Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Продолжавтен подпиека на 1900 годъ 
(УШ-ой ГОДЪ ИЗД.) 


_ НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


УЦОВОВ БОГАТСТВО, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Вл. Г. Короленко и Н. Е, Михайловеким», 
Подписная цЪна: 


На годъ съ доставкой и пересылкой. .... Эр 
Безъ доставки въ Петербург и Москв$ . В р 
Затранишу ъл ае а 12 р 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ с. -ПетербургЕ въ конторБ журнала—уг. Спасской и Баско- 


вой ул., д. 1—9. 
Въ Москвф—въ отдБленши конторы—Никитекя ворота, д. Га- 
гарина. 





——_ 


При непосредственном обращении въ контору или въ отдтњленіе, допу- 
скается разсрочка: 


при подпискЪ.... ӛр. | при подпискъ ... З р 
или ; къ 1-му апръля. . З р. 
и къ 1-му іюля... 4р. и къ 1-му юля... 8 р. 


Не приславшимъ доплатъ въ означенные сроки высылка жур- 
нала прекрашаетея. 


Для городскихъ подпивчиковъ въ Петербургв и Москвз 
безъ доставки допускается разсрочка по1 р. въ мъсяцъ съ пла- 
тежомъ впередъ: въ декабрћъ за январь, въ январЪ за февраль ит. 
д. по іюль включительно. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удер- 
живать за коммиссію и пересылку денегъ только 49 коп. съ каждаго 
годового экземпляра. 


Подписка въ разсрочку отъкнижныхъ магазиновъ не принимается. 


№ 1. ОтдЪлъ [. 1 


Издания журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО: 


СБОРНИКЪ, подъ редакціей Н. Е. Михайловскаго и В. Г. 
Короленко. Ц. 3 р. 
С А. АН—СКІЙ. Очерки народной литературы. Ц. 80 к. 
Н. ГАРИНЪ. ДЪтство Тёмы. Изд. третье. Ц. 1 р. 25 к. 
— Гимназисты. Изд. второе. Ц. 1 р. 25 к. 
— Студенты. Ц. 1 р. 25 Е. 
— Деревенскія панорамы. Ц. 1 р. 
С. Я. ЕЛПАТЬЕВСКІЙ. Очерки Сибири. Изд. второе. Ц. 1 р. 
— Очерки и разсказы. Ц. 1 р. 50 к. 
ВЛ. КОРОЛЕНКО. ЕЕ И рр Кн. 1-ая. Изданіе вөсь- 
мое. Ц. 1 р. 50 к. 
— Очеркии разсказы. Кн. 2-ая. Изданіе пятое. Ц. 1 р. 50 к. 
— Въ голодный годъ. Изд. третье. Ц. 1 р. 
— СОлБпой музыкантъ. Изд. седьмое. Ц. 15 к. 
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Къ свБдфнию гг. подписчиковт. 


1) Контора редакщи не отв$чаеть за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ оташ желЪзныхъ дорогъ, гдз нћтъ почто- 
»ытъ учреждений. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины—съ. 
овонми жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ями о перемън%ъ адреса благоволятъ обращаться непосредственно. 
въ контору редакція—//етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул» 
8. 1—9. 

Книжные магазины только передаютъ подписныя 
деньш въ контору редакціш и не принимают». 
никакого участя въ экспедиции журнала. 

8) Жалобы на непсправность доставки, согласно объявленію. 
оть Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакція 
е позже, какъ по полученіи сл$дующей книжки журнала. ‹ 

4) При заявленіяхъ о неполученіи книжки журнала, о пере- 
ч8нЪ адреса и при высылкВ дополнительныхъ взносовъ по раз 
срочкЪ подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по 
которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать. 

Не сообщающіе № своего печатнаго адреса затруд- 

няють наведеніе нужныхъ справокъ и этимъ за- 

медляютъ исполнене своихъ просьбъ. ` 

‚ 5) При каждомъ ваявленіи о перемн%Ъ адреса въ предЬлахъ 
аровинціи слъдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем$н городского адреса на иногородный уплачи- . 
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7) Перемна адреса должна быть получена въ контор м 
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8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ Московское отдЪленіе конторы, благоволятъ при- 
хагать почтовые бланки или марки для өтвЪтовъ. 


нъ свъдБнію авторовъ статей. 


1) На отвтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращен!я обратно рукописи должны быть прило- 
жены марки. 
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РАЗДОЛЬЕ. 
(ПовЪсть). 


———— 


Жизни вольнымъ впечатлЪніямъ 

Душу вольную отдай. 

Человъческимъ стремленіямъ 

Въ ней проснуться не мВшай. 
Некрасовъ. 


І. 


— Миссъ Фреда, укройте миъ ноги. Миссъ Фреда, достаньте 
мнЪ сакъ! Миссъ Фреда, гдВ мой лорнетъ? Ужъ не похеряла ЛИ 
я его? Ахъ, Боже мой, да поищите же! 

Молодая дфвушка оправляла плэдъ, подавала, искала. Быть 
можеть недостаточно расторопно... но, и то сказать, — глядЪла 
она, рядомъ съ помыкавшей ею пожилой барыней, настоящей 
принцессой: высокая, гибкая, съ изящнымъ поворотомъ бђло- 
курой головки и холеными руками. На нЪжномъ личикВ ея, 
чистокровной миссъ съ кипсека, какъ молнія, мелькало порой 
досадливоё выраженіе; всякое движене ея, несоми%нно, 
прошло высшую школу свзтской выправки; ея поношенное 
черное платье навЪрное отъ дорогой модистки... И въ отвћтахъ 
этой «Миссъ Фреды» по-русски — ни слФфда иностраннаго ак- 
цента. Отвътами, впрочемъ, она ограничивалась самыми крат- 
кими. Выполнивъ то, что отъ нея требовалось, она садилась. 

въ свой уголъ и, казалось, задремывала подъ м8рное погро- 
°мыхиванье вагона 1-го класса, пока опять не начиналось: 

— Миссъ Фреда, достаньте мн% папиросы! Ахъ, догадайтесь же 
дать огня! — Л%вая бровь дЗвушки вздрагивала, какъ у нерв- 
наго человЪка, возл$ котораго царапаютъ по стеклу; но тот- 
часъ же, крЪпче сжавъ губы, чтобы не выпустить нетерпфли- 
ваго слова, она принималась съизнова подавать и доставать. 

:— Миссъ Фреда, что это за станція? Тіепѕ, опять къ намъ 
заглядывають въ окно! Се феам гип въ ріпсе-пех *). Знаете, 
онъ мив ужасно, ужасно напоминаетъ одного итальянца... 
Н%тъ, я должна это вамъ разсказать Разъ во Флоренщи... 
Вы были во Флоренции? 


*) Этотъ красавецъ-брюнетъ, въ пенснэ. 


$8 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Была. 

— Такъ музей этотъ тамъ... Какъ его? Ра]а22о РИЦ, ка- 
жется... Входимъ мы туда разъ съ Ипполитомъ (мой мужъ, 
знаете?)... Вдругъ, меня точно толкнулъ кто. Оборачиваюсь — 
у колонны стоитъ незнакомый господинъ. Стоитъ и смотритъ. 
Глаза— огонь. Такъ изъ нихъ магнетическе токи и льются. Вы 
вфрите въ магнетизмъ взгляда, миссъ Фреда? 

И, не дожидаясь отвЪта, она продолжаетъ свой игривый 
разсказъ про итальянца съ огненными глазами; а молодая д№- 
вушка, изумленно взглядывая на свою эксцентричную спутницу, 
въ сотый разъ не безъ робости задается вопросомъ: что же, 
наконецъ, за госпожа эта Лариса Павловна Мирневская, ко- 
торая увозитъ ее въ качеств компаньонки изъ Петербурга 
куда-то въ глушь провинціи? Говорили —богатая помфщица- 
аристократка. Болтовня ея пестритъ именами блестящей родни, 
воспоминаніями поб%дъ въ большомъ свВтБ обфихъ столицъ. 
И вмћстБ съ тБмъ, эта вульгарная заносчивость, ужимки, чуть 
не скабрезныя заграничныя похожден1я, въ которыя она такъ 
непринужденно посвящаеть едва знакомую компаньонку? Пси- 
хопатка какая-то... 

А изъ за словъ этой психопатки начинаеть обрисовываться 
передъ миссъ Фредою и Раздолье, куда ее увозятъ: старый 
барскій домъ, холодный, угрюмый; въ трубахъ завываетъ вћътеръ, 
и въ паркВ воютъ волки... И силуэты ея будущихъ сожите- 
лей—въ томъ же род. М-ше Мирневская не церемонится съ 
характеристикою членовъ своей семьи: «шашап» — брюзга, 
ханжа, старая причудница; сестрица, Рита, —кривляка, старая 
два; братепъ —маньякъ-ученый, забившійся въ медвБжій уголь 
посл какого-то трагическаго романа (тоже итальянскаго). Сама-то. 
Лариса Павловна, разумФется, только по неволф , живеть при 
нихъ среди сн®говъ и волковъ, съ тВхъ поръ, какъ ея супругь— 
обворожительный и безпутный Ипполитъ,—съ которымъ они 
вдвоемъ всесело спустили два состоянія, прикинуль ее род- 
ственникамъ. Ее и взрослую дочь... Тоже сокровище эта Мари? 
| стка и злюка! 

У молодой дћвушки путаются мысли, и сердце сжимается 
ноющимъ чувствомъ подъ этоть несмолкаемый говоръ — вотъ 
уже сутки. Но, слава Богу! Лариса Павловна начинаеть ума- 
щиваться на ночь. Подвивая жидкіе акрошъ-керы надъ подри- 
сованными бровями, она бормочеть сквозь подступающую дре- 
моту что-то про влюбленнаго въ нее графа Потоцкаго, который 
находилъ въ ней изумительное сходство съ Саррою Бернар»... 
Наконецъ, она замолкла. 

Но не до сна «миссъ Фредв». Нервы мучительно напря- 
жены, въ головћ назойливые звуки пофзда, въ такть назойли-. 
выхъ мыслей, которыя теперь, въ молчаніи и голубыхъ сумер- 


РАЗДОЛЬЕ. | 7 


кахъ купэ, разростаются и давятъ, какъ угнетающій кошмаръ. 
Да и въ самомъ дълВ—не кошмаръ разв все, что переживаетъ 
Фреда Нейсли за послъдніе 10 м%сяцевъ, съ твхъ поръ, какъ 
жизнь ея сошла съ рельсовъ?! 

Родилась Фреда въ полу-англійской, полу-нъмецкой семь 
учителя музыки, Георга Нейсли; но ее уже съ пяти лћЬтъ взяла 
къ себБ на воспитаніе богатая, свћтская женщина, большая 
пріятельница ея отца, когда-то его ученица, — Юлія Всеволодовна 
Жернова. Семья музыканта въ это время переживала трудную 
годину: отецъ въ послъднемъ градус чахотки; мать и старшая 
сестра, Викторія, выбивались изъ силъ, чтобы грошевыми 
уроками и рукодзльемъ прокормить и обучить семерыхъ д%тей. 
Маленькая, хорошенькая Фреда сразу очаровала Юлію Все- 
володовну своимъ серебристымъ смЪхомъ, шелковыми волоси- 
ками и плутовскою бойкостью. Жернова стала все чаще уво- 
зить ее къ себ погостить; а потомъ эти визиты, незамЪтно 
затягиваясь, перешли въ постоянное житье у «реше фаще» 
(тети), какъ звала Фреда ‚свою баловницу. 

Невам®тно стушевались въ жизни дёвочки мать, братья, 
сестры, вмВетБв съ линючими платьицами и картофельными 
об%дами; только образъ отца-артиста (скоро послв того умер- 
шаго и, какъ ей говорили, лвчившагося заграницей) старательно 
поддерживался воспитательницей въ памяти ребенка, окруженный 
какимъ-то культомъ. 

Фреда должна была учиться и быть «ѕасе», чтобы этотъ 
миөическій отецъ гордился ею; для нея свято сберегался 
всякій клочекъ оставшихся посл него нотъ, но для нея въ 
то время гораздо больше этого искусственнаго: культа значили 
улыбка или упрекъ самой реше ќапе. Юля Всеволодовна 
стояла передъ нею живымъ идеаломъ красоты, доброты, ума, 
тБмъ безсозвательнымъ идеаломъ въ ореол восторженной 
любви, къ которому такъ страстно тянутся иныя д%тскія 
души. 

Правда, сама Жернова привязалась къ ЕГ совсвмъ 
исключительно. Время поб%дъ и увлеченій для нея проходило, 
свВтскіе друзья смВнялись съ каждымъ сезономъ, какъ листья 
на деревьяхъ; каждый годъ все замБтнБе отодвигалъ ее въ 
ряды скучныхъ старБющихъ женщинъ; а энергія жизни въ ней 
била еще ключемъ’ и вся мало по малу сосредоточилась на 
воспитаніи Фреды. Личное въ немъ участіе Юли Всеволодовны 
ограждало дВвочку отъ тБхъ булавочныхъ уколовъ испод- 
тишка, которымъ обыкновенно подвергается со стороны при- 
слуги и всякихъ приживалокъ самолюбіе ребенка, взятаго изъ 
милости въ богатый домъ. 

Только 2—-3 раза въ годъ, бывая у матери, Фреда вспоми- 
нала, что она не дитя этого богатаго, ласковаго дома; да | и то 
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рее ќапќе всегда возила ее туда сама, чтобы не шевельнуть 
въ маленькой душ$ чувства ложнаго стыда за бВдность родныхъ 
передъ гувернантками. По систем Жерновой вс шероховатости, 
могущія натолкнуть ребенка на гадыя и мелочныя чувства, 
‚ надлежало тщательно устранять изъ «золотого дътства», какъ 
заботливый физическій уходъ устраняетъ возможность простуды 
и заразы. Добрыя побужденія должны развиваться свободно 
въ благопріятной ‘средъ! Не выпустить она, разум%ется, 
въ свЪть маленькую гусыню, которая не вфдаетъ, что огонь 
жжетъ, а грязь пачкаетъ... Придетъ время — сама она подведетъ 
подростающую Фредозку къ проявленіямъ человъческой пошло- 
сти, лицемћрія и эгоизма, но такъ мягко и осторожно подве- 
детъ, что не потускнћетъ отъ этого жизнерадостность милой 
дБвушки... 

Такъ мечтала Юлія Всеволодовна. А тёмъ временемъ самые 
модные учителя обучали Фреду наукамъ и искусствамъ; въ 
домЪ всегда бывало не меньше трехъ иностранокъ; игрушки, 
книги, позднфе туалеты и бездБлушки смънялись по первой 
прихоти, накопляясь въ шкафахъ, какъ въ музеф. Фреда росла 
счастливће сказочныхъ принцевъ и принцессъ, о которыхъ 
разсказывали ея золотообр®зныя книги. Вс восхищались ею... 

Восторги и похвалы, льстившіе самолюбію воспитательницы, 
встрЪтилу Фреду и въ свътЬ. Сама же она, прозрвая съ чу- 
жихъ словъ не всегда опрятную изнанку этого любезнаго и 
блестящаго общества, веселилась въ пемъ отъ души; особенно 
въ первое время. Ломаться и оригинальничать, какъ другимъ 
дЪвушкамъ, менфе избалованнымъ судьбою, ей было не зач$мъ: 
за нею и безъ того много ухаживали. 

Молодой человЪкъ, котораго, сперва шутя, потомъ все 
серьезнћЊе стала отличать Фреда, оказался вполнЪз подходящею 
для нея партіей: прекрасно воспитанъ, изъ хорошей семьи, на 
хорошей дорог%... Юля Всеволодовна вполн$ одобрила выборъ. 
Б%денъ? Но у рее ќіапќе, слава Богу, хватить на двоихъ! 
Сейчасъ, разумФется, было не до скучныхъ формальностей съ 
завъщаніемъ: Юлію Всеволодовну поглощало приданое, устрой- 
ство роскошнаго гнфздышка для молодыхъ. Она молодћла сама 
среди ихъ оживлевія, сквозь которое со дня на день просту- 
пало все замфтнфе ихъ увлеченіе другъ другомъ. Фреда будеть 
не только богата, она будетъ счастлива. ' 

Свадьба была назначена посль Пасхи, а великимъ постомъ 
вдругъ захворала Юлія Всеволодовна. Воспаленіе легкихъ въ 
2—6 дней свело ее въ могилу... 

Все, что потомъ было, лишь смутными отголосками прони- 
кало въ сознаніе Фреды. На похоронахъ она не падала въ 
обмороки, даже не плакала; разсЗянно приложилась она къ 
бЪлой рукЂ въ гробу. Вс были возмущены такою безсердеч- 
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ностью. Никто не понялъ этого растеряннаго, сухого` взгляда; 
никто, даже Пьеръ, не попытался ласково заставить ее понять 
и принять непоправимое несчастье, выплакать первыя жгучія 
слезы. Женихъ и невеста были еще слишкомъ чужими другъ 
другу, чтобы горе могло ихъ сблизить. 

Очнулась Фреда мало по малу уже «дома», т. е. въ тёеной 
нмецкой квартирк®, и уже не богатою наслдницей. 

Законные наслдниқи сочли верхомъ великодушія съ своей 
стороны уже и то, что прислали ей дорогія ея тряпки и без- 
дБлушки. Мать ухаживала за нею суетливо и надо%фдливо, 
утЬшая ее, точно ребенка. Сестра Викторія, суровая пуританка, 
говорила о смиреніи, о неиспов®димости путей господнихъ, и 
эти сентенши звучали зловЪще и строго. Пробуждающееся 
сознаніе дЪйствительности обдавало осиротввшую двушку та- 
кимъ Ффдкимъ горемъ, громоздило передъ нею столько острыхъ 
и неразрзшимыхъ вопросовъ, впервые поставленныхъ ей жизнью 
и смертью любящей ребе {аще... Вокругъ скучно и невозму- 
тимо струилась будничная жизнь бЪдной н$мецкой квартирки: 
священнодъйствіе вытиранья пыли, возня съ цвзтами; д'Бвочки, 
приходившія къ ея матери учиться «на фортепьян$», часами. 
барабанили свои гаммы и экзерсисы; Викторія возвращалась 
съ уроковъ, вЗчно усталая, не въ духЪ. Фредћ претили сладкіе 
супы и прЪсныя овощи за объдомъ, претила безконечная штопка 
старья подъ чтеніе (багіепапђе по вечерамъ, или фамильные 
разговоры и воспоминанія, мелкія, однообразныя, какъ песчинки, 
освшія на платье по пути. У нея не было даже своего угла, 
чтобы уйти отъ всего этого въ свои воспоминанля... Когда же, 
по воскресеньямъ, квартирка ея бабушки переполнялась сыно- 
вьями, невБстками, дочерьми, зятьями и внучатами всъхъ воз- 
растовъ, у Фреды голова разбаливалась отъ родственнаго гама, 
плохихъ сигаръ и пудовыхъ остротъ. Она давала себВ слово 
завтра же уйти —искать себВ самостоятельнаго заработка... 

Впрочемъ, не сидђъть же ей вЪкь, сложа руки, на содер- 
жаніи у матери и сестры... Викторія уже намекала на это. 
Она подыскала было для Фреды два-три урока языковъ и 
музыки, но дфвушка бралась за дћло такъ вяло и неловко... 
«Въ обществ» она слыла хорошей пьянисткой, свободно го- 
ворила на пяти языкахъ, но какъ-то не умЗла примънить эти 
пріятныя искусства къ элементарнымъ урокамъ... 

Викторія отобрала уроки и махнула на нее рукою. Само- 
стоятельныя же попытки Фреды пустить въ оборотъ свои ма- 
ленькіе таланты, вродв рисованья по атласу и фарфору, не 
удавались совсВмъ ужь смБхотворно. Фреда вскипала, затЬмъ 
опять впадала въ апатію и отчаяніе, — заволакивавшее пе- 
редъ нею все сплошнымъ флеромъ, въ которомъ блъдвло даже 
<амое горе ея. А изъ всВхъ закоулковъ души выползали ме- 
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лочныя, злобныя чувствица, которыхъ Фреда за собою до сихъ 
поръ не подозръвала... Вообще разочарованіе въ себћ, захва- 
ленной, заласканной Фредз, было послЬднею каплею желчи 
въ ея несчастьи. А язвительныя нотаціи Викторіи еще такъ 
безжалостно подчеркивали ей все малодуппе ея поведенія. 
Вотъ хотя бы ея нелБпыя отношенія съ бывшимъ женихомъ... 
Впрочемъ, въ часы ожесточенія Фреда и сама была того же 
мня объ этихъ ОТПОШеніяхъ... 

Пьеръ велъ себя дфйствительно очень странно... Онъ про- 
должалъ бывать, въ качеств стараго знакомаго; бывалъ рЂдко, 
но считалъ нужнымъ въ этомъ оправдываться—то нездоровьемъ, 
то недосугомъ за массою дфла по служб. А какъ мучительны 
бывали эти визиты! Пьеръ болталъ и кривлялся, чтобы не мол- 
чать; Фреда краснъла за него передъ «нъмцами», краснъла за 
свою семью передъ нимъ и начинала желать въ душ%, чтобы 
онъ поскорзе ушелъ, хотя только въ его присутствіи немного 
радости приливало къ ея сердцу, немного оживленія къ ея 
поблёднзвшему личику. Пьеръ не искалъ возможности пого- 
ворить съ нею съ глазу на глазъ, а между тБмъ, когда они 
‚случайно оставались вдвоемъ, онъ превращался въ былого 
влюбленнаго Пьера, горячія слова и взгляды котораго пара- 
лизовали всякую рБшимость выяснить до конца ихъ отношенія. 

Въ тагія минуты Фреда не могла ему не вђрить; перебирая 
же потомъ наединф все, что имфла противъ него, -- напрасно 
силилась вВрить. Силилась вђрить потому, что страшно стано- 
вилось увидать въ любимомъ человъеВ тв некрасивыя свойства, 
которыя такъ легко было называть по имени и презирать въ 
другихъ. И еще потому, что одинъ Пьеръ хоть отчасти связы- 
валъ ее съ прошлымъ. Духу не хватало оттолкнуть его, остаться 
одной, совс®вмъ одной въ ненавистномъ настоящем... 

Такъ прошло лъто съ его томительными бБлыми ночами 
безъ сна, съ его томительными пустыми днями безъ воздуха... 
Подкралась осень... Наконецъ, въ ноябрв подвернулось это 
мВето компаньонки въ отъвздъ. Съ мужествомъ отчаянія Фреда 
ръшилась сразу и договорилась въ нБсколько часовъ. Вонъ, 
вонъ изъ Петербурга, гдв все бередитъ ей воспоминанія! Вонъ 
изъ этой ватхлой, мъщанской квартирки съ ея тамбурными 
салфетками и гарусными подоконниками! Фреда ходила по 
комнатамъ въ возбужденномъ настроеніи: она только что под- 
писала контрактъ, закабалившій ее невћдомо кому на два года 
чуть что не въ горничныя, съ жалованіемъ въ 300 р. Матери 
и Виктори не было дома — онВ ушли справлять чье-то `рож- 
денье. Фреда могла въ тишин$ собраться съ мыслями передь 
отЬЗздомЪ... 

Звонокъ! Пьеръ! Вотъ оно, то самое важное и трудное, © 
чемъ она почти забыла въ эти часы рБшимости. Пьеръ, по 
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обыкновенію, не вглядываясь въ ея настроеніе и ничего не 
замфчая, принялся болтать о томъ, что онъ обВдалъ у одного 
знакомаго, здвсь, на Васильевскомъ, и зашелъь ац рей Боппепйг, 
поболтать минутъ десять... 

— Какъ! Воскресенье и Ноевъ ковчегь не въ сбор? — 
комично воскликнулъ онъ, входя въ гостиную. Онъ быль 
очень благодушно настроенъ, этотъ Пьеръ. А ей обидно, какъ 
никогда, стало отъ его невниманія; ей непріятенъ былъ запахъ 
сигаръ и вина, принесенный имъ съ пріятельскаго об%да... 
Злорадно захотБлось «удивить» его... 

И коротко, просто, будто дћло шло о поздкЗ въ Царское 
или Павловскъ, она сообщила ему про свой отъћздъ... 

— Не можеть быть, Фреда! Такъ вдругъ.. : вю это 
не рЪшено?! 

— Какъ не рБшено! — вспыхнула дЗвушка.—Не зашли бы 
сегодня, посл$ завтра уже не застали бы меня... | 

Она чувствовала, что забираеть слишкомъ высоко, не до- 
ставало разрыдаться у него на глазахъ! Но Пьеръ,. растерян- 
ный, озадаченный, самъ не далъ ей говорить. 

— Но в%дь это безуміе! Дикая фантазія какая-то! Ей, 
Фред, до сихъ поръ непривыкшей ходить безъ лакея по улиц, 
Вхать въ какую то трущобу, неизвЪстно къ кому компаньон- 
кою!! Да она двухъ дней не выдержить! 

— Можеть быть, можетъ быть!.. — перебила она, еле 
сдерживаясь. — Конечно, миъ, избалованной, безхарактерной, 
не къ лицу претензіи на самостоятельность... Но все же надо 
попробовать! И притомъ... все это уже мое дъло, не правда- 
ли? Не вамз во всякомъ случа толковать о моемъ счастьи, о 
моемъ будущемъ, какъ бы тамъ оно ни сложилось. 

— Что это—разрывъ, Фреда? —глухо спросилъ Пьеръ, оста- . 
навливаясь передъ нею. 

— Что же намъ разрывать? — устало отозвалась она и 
сВла.-– Простите, что я давно не догадалась вернуть вамъ ваше 
слово... Я понимаю: вы предоставляли это мнъ, женщинф... изъ 
деликатности... Такъ принято. А я была такъ безтактна и на- 
ивна, что... съ тБхъ поръ, какъ положеніе мое изм3Знилось... 

— Фреда! Бога ради! Неужто вы могли хоть на минуту 
допустить, что я только изъ за денегъ... 

Джвушка усмЪхнулась, не поднимая глазъ. 

— Нтъ... вЗдь я не старуха и не уродъ, чтобы на мив 
жениться 7полько изъ за денегъ... Но и безъ денегъ вамъ на миъ 
жениться нельзя, Пьеръ. Вы первый во время поняли это... И. 
вздь правда: вн соотвътствующей обстановки, наша идиллия не- 
хЬна и смЪшна...—И, еще ниже опустивъ голову, она тихо, прав- 
диво, хотя и съ большою горечью высказала ему все, что 
давно уже накипћло на сердцћ... — Ахъ, конечно! — оборвала 
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она себя, проводя по лбу рукою.—РазвЪ вся эта наша «п0эз1я» 
ужилась бы... въ шалаш?! Я и не думаю васъ обвинять... 
Надо только устраиваться иначе... Вотъ и все. 

Онъ молчалъ. Фреда теперь пристально, прямо смотр3Зла 
ему снизу въ лицо. «Да возмутись же! Оправдайся!» говорилъ 
Әтотъ взглядъ, доискивавпийся въ его глазахъ послдней на- 
дежды... Она ждала искренней вспышки чувства и честнаго, 
прямого выясненія отношеній... Но онъ понялъ иначе: онъ 
просто ръшилъ, что она колеблется, готова отступить отъ своего 
намъревія. Онъ бросился къ ней: 

— Фреда, не узжай, я не могу безъ тебя, Фреда! · 

ДЪвушка слегка отстранила отъ себя его наклоненную го- 
лову, она еще разъ хотфла заглянуть ему прямо въ глаза. 
Опять минута слабости парализовала волю, слабости отъ боли, 
отъ обиды разрыва, съ такою горечью противъ него на сердцћ. 

— Но что же я могу? Скажи скорЗе... Пьеръ! Пьеръ! 
Говори! 

’ — Останься! | , 

Фреда рЪзко встала и отошла въ уголъ за рояль, къ цвћ- 
тамъ. 

Пьеръ еще уговаривалъ ее, самъ сознавая, что говорить 
не то, что нужно, и ңе такъ, какъ нужно; только одно было 
бы не глупо и не обидно... Но этого именно сказать онъ не 
р8шится. А лицо Фреды съ каждымъ его словомъ д%лалось 
все блЪднће и суровђе; пальцы ея тщательно расщипывали 
какой-то листъ. «Радъ развязаться, не знаетъ только, какъ бы 
покрасив%е! » —озлобленно думалось ей. 

— Я не могу оставаться здЪсь... такъ! И если бы вы лю- 
били меня, вы бы давно это Поа вррадоа у нея стра- 
стно. 

— Фреда! — Онъ подошелъ къ ней близко. — Милая моя, 
б®дная моя дЪвочка, —зашепталъ онъ съ проблескомъ искрен- 
ней нЪъжности въ голосВ... И вдругъ отшатнулся, отошелъ къ 
столу... Позвонили. Фреда исподлобья слъдила за. тъмъ, какъ 
онъ бросился прочь, какъ тотчасъ же его лицо приняло ба- 
нальное выраженіе. Она усмхнулась. 

Вернувшаяся мать говорила что-то съ Пьеромъ, о ней ка- 
жется. Потомъ онъ сталь прощаться; пробормоталъ, сжимая 
ея руку, что не считаетъ ихъ разговоръ оконченнымъ. Фреда 
не отвфтила и не пошла его провожать. Воть онъ надфваетъ 
въ передней калоши. Громыхнулъ крюкъ у двери. Ушелъ... Вакъ 
это все просто дЪлается въ жизни! Воть и кончено. 

— Фреда! Ош Сбойез \УШеп! — веплеснула руками мать.— 
Что ты надфлала: общипала всю новую вфтку фикуса! Что ска- 
жетъ Виктор1я—она такъ радовалась этому боковому побћгу! 
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Пьеръ не пришелъ ни завтра, ни посл8-завтра. Фреда не 
отослала ему ни одной изъ десятка своихъ то гиъвныхъ, то 
призывавшихъ его записокъ... 

А два дня спустя курьерскій поћздъ мчалъ уже на югъ 
мимо болотъ и лБсовъ Ларису Павловну Мирневскую и на- 
нятую ею въ Петербург новую компаньонку — миссъ Фреду... 


П. 


У крыльца барскаго дома стоялъ возокъ, въ который только 
что усБлись посл долгихъ сборовъ. Дверцу, наконецъ, за- 
хлопнули; возокъ грузно тронулся вдоль аллеи подстрижен- 
ныхъ липъ, которыя теперь, вс въ инећ, бЪлЪли, какъ облако 
густого тумана. 

Фреда облегченно вздохнула и отошла отъ окна. УЪхали 
ея барыни! УФхали на цлыхъ три дня въ гости къ дальнимъ 
сосздямъ и вмЪсто нея, по какимъ то соображеніямъ, взяли 
горничную Грушу... 

Въ столовую вбВжалъ съ надворья лакей Семенъ, красный, 
съ каплями пота на лбу. 

— Укомплектовалъ,-—охнулъ онъ радостно и прибавилъ: 

— Мадмазель, вамъ барыня приказали вышивку ра 
нину убрать. 

Фреда поморщилась: ее до сихъ поръ еще передергивало 
отъ фамильярныхь «мадмазель» прислуги и этихъ «барыня 
приказали». А, кажется, пора бы привыкнуть за два м$сяца! 

Нервно кутаясь въ платокъ, пробъжала она огромный, хо- 
лодный залъ съ хорами и принялась сердито запихивать въ 
корзину шерсти и узоры, разбросанные по столу, на средин$ 
обширной, мрачной гостиной. Въ такіе тусклые дни темные 
обои, тисненые золотомъ, и бархатъ цвфта огеШе 4’ойгз на 
мебели съБдали послБдній свЪтъ, проникавшій сюда изъ - ПОДЪ 
навЪса балкона-террасы. Гуще чернфють твневые уголки за 
трельяжами безъ зелени, громоздкими козетками и диванами 
старомодныхъ формъ, въ пасти монументальнаго камина; всякій 
шорохъ гулко проносится подъ лЬпными потолками ряда на- 
стежт-открытыхъ парадныхъ комнатъ; только двЪ Грезовскихъ 
головки смВются, среди аляповатыхъ фамильныхъ портретов, 
живыми, плутовскими личиками. Хорошо имъ см%яться, не 
чувствуя этого мрака, пустоты, холода, а Фред жутко тутъ 
одной до дрожи, и она спЪшитъ на верхъ, въ свою комнату. 

ВбЪжала и остановилась, безпомощно уронивъ руки. За 
окномъ все та же безнадежно-глухая бЪфлизна, незамфтно сли- 
вающаяся вдали съ небомъ, чуть-чуть посзрфе; а кругомъ и 


14 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


въ ней самой растетъ, разливается все та же тишина, пустота 
и тоска... | | 

А какъ ждала она этого отдыха и одиночества! ВЪдь обы- 
кновенно у «мамзели» нътъ даже праздниковъ, какъ ихъ нфтЪ 
у горничной, повара, лакея. Фреда прожила эти два мћъсяца 
въ сплошномъ, напряженномъ усиліи «угодить», ужиться, на- 
перекоръ Виктори, на зло Пьеру... Уставала она днями до 
того, что засыпала полу-разд$тая; а на утро съ пустою голо- 
вою и разбитостью во всемъ тлЪ впрягалась заново въ свое 
дневное ярмо, щебеча и улыбаясь, чтобы никто изъ этихъ 
антипатичныхъ ей чужихъ людей не замћтилъ ея безпомощнаго 
горя, ея вспышекъ обиды на каждомъ шагу. Когда же сквозь 
горе и утомленіе пробивался порою страшный вопросъ: «Что- 
жө? Такъ и на вфкъ лямка мамзели?!» дБвушка трусливо гнала 
его прочь словомъ «Мопзепз!» *). Такъ выплываетъь къ нөвђ- 
домому берегу, не зная даже, есть ли онъ по близости, гибну- 
щій въ морЪ посл кораблекрушенія. Все потомъ! Теперь надо _ 
только плыть, — плыть во чтобы то ни стало.. 

И вдругъ передъ нею цзлыхъ три дня бездьйствйя, одино- 
чества. Вотъ-воть въ эту пустоту хлынуть вс$ лишающія ее 
послъдняго мужества мысли и воспоминанія... Ужъ лучше по- 
скорЂе что нибудь дЗлать. Пивьмо, что-ли, написать? Но, торо- 
пливо выставивъ въ заголовкђ почтоваго листка: «Раздолье, 
27-го декабря 1889 г.», она опять запнулась. Кому ей писать? 
Ахъ, все равно! Давно не отвфчала матери. Она стала писать 
и мало по малу, обычное водянистое письмо приняло другой 
ТоНЪ. | 

«Вы меня спрашиваете», писала Фреда, «не скучаю-ли я? 
Н%тъ. ГдЪ мнЪ скучать! Съ 9-ти утра и до полуночи я какъ 
заведенная машина. И сколько разнообразія! Наливаю чай, 
кофе; дфлаю тартинки, подливки, вышиваю фоны, дорисовываю 
надоъвшіе букеты; играю въ 4 руки, въ 2 руки, акомпанирую 
арф; читаю на трехъ языкахъ часами, до судороги въ горлћ, 
то романы, то какіе то допотопные тёйнаііоп8 и мемуары; 
веду корреспонденцію, перекалываю банты, перетираю милш- 
онъ китайскихъ, севрскихъ и др. вещицъ... И вообще: — «что 
прикажуть»... «Мисеъ Фреда, подвиньте мн$ ‘скамеечку подъ 
ноги.. Миссъ Фреда, скажите Груш%, позовите Семена»... Исто- 
рія за чуть остывшій какао, окрикь за тБнь нетерпфнія въ 
отвЂтФ... 

«И все это въ неизм$нномъ обществ моихъ трехъ Паркъ. 
Объ ЛарисВ вы уже имфете понят!е: она то мелетъ вздоръ, хо- 
хочетъ, напфваетъ, то вдругъ впадаетъ въ меланхолію, плачетъ, 
изводить насъ сценами и истериками. Дерзка подчасъ не- 





*) Вздоръ, 
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стерпимо, но туть же забываетъ, что наговорила, и еще оби- 
дится сама на то, чего ей никто не говорилъ... Не мене не- 
сносна въ другомъ род ея сестрица, наша вћчно-юная Рита, 
которую все еще не отчаиваются выдать замужъ. Я состою при 
ней въ роли старшей подруги, въ силу чего она непрерывно 
виситъ у меня на рукЪ, осчастливливаеть меня поцфлуями и 
ласкательными эпитетами. 

«Но главный мой тиранъ и владыка—это сама «татап»- 
Софья Глфбовна Одобарова. О, это вовсе не та смЪфшная- 
капризная старушенка, какою она мнф показалась на пер- 
выхъ порахъ, не смотря на твсю свою старомодную велича- 
вость Я начинаю прозрфваь, что вся эта выставка окру- 
жающихъ ее сувенировъ (портретовъ, игрушекъ давно умер- 
шихъ и старвющихъ дћтей), вся эта сентиментальная мораль 
примфрной христіанки и матери, которою она насъ угощаетъ 
въ перемежку съ нескончаемыми воспоминаньями о своемъ 
«роп тіеих ќешрѕ» *), даже самыя бол$зни ея—ни что иное, 
какъ ловкій пріемъ, которымъ эта черствая эгоистка вастав- 
ляеть все и вся вокругь разыгрывать трогательную и очень 
выгодную для нея пастораль нъжнЪйшихъ семейныхъ отноше- 
ній. Ея сорокол$тн1я дфти живуть безотлучно при ней ацх 
реїіѕ во1пѕ; слова наперекоръ не дерзають молвить, не то что 
вмЪшаться въ управлен1е нераздђленнымъ имћъніемъ;. ея драго- 
цВнное здоровье оберегаютъ изъ часа въ часъ строгимъ ритуа- 
ломъ въ порядк нашего дня. А чуть что, разражается одна 
изъ таинственныхъ «сгіѕеб» **), и весь домъ несетъ гнетъ опалы. 
Можно себ представить, какова моя доля терпЪнія во всемъ 
этомъ! | 

«Остальныхъ членовъ нашего избраннаго общества мы ви- 
димъ только за объдомъ и завтракомъ, представляющим въ 
нашемъ обиход$ родъ священнодЪйствая. Единственный сынъ 
Софьи Глъбовны и представитель славнаго рода Одобаровыхъ, 
Анатоль, выползаетъ изъ своего кабинета съ лицомъ гипно- 
тизированнаго факира; онъ изучаеть тамъ философію, астро- 
номію — право, не знаю что еще... По семейнымъ преданіямъ 
это обаятельный рыцарь безъ страха и упрека, теперь —п0- 
жилой чудакъ, страдающій припадками грудной жабы, вслл- 
ствіе чего я должна ему подавать вмћсто чая кружку сель- 
терской воды съ молокомъ. Онъ же на меня, при всей своей 
европейской корректности, обращаетъ, повидимому, не больше 
вниманія, чБмъ на лампу или графинъ... Но все-же больше, 
чВмъ дочка Ларисы Павловны, т-Пе Мари. Әта маленькая, 
смуглая, некрасивая дзвушка является только къ объду, мало 


~ 


*) Добромъ старомъ времени. 
**) Припадковъ. . | 
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Ъстъ и коротко отвВчаетъ, не поднимая отъ тарелки глазъ 
(правда, рБсницы у нея великол$пныя). ГдЪ она пропадаетъ 
весь день, что дћлаетъг? —Вомната ея напротивъ моей въ мезо- 
нин, но всегда заперта на ключь; къ ней ходятъ, кажется, 
учиться крестьянская дфти; иногда я вижу, какъ она возвра- 
шается откуда-то, закутанная, какъ эскимосъ. Иногда она по 
нфскольку дней не показывается даже къ обфду,—больна, что-то 
нервное. Тогда татап утВшаетъ Ларису сентенціями на счетъ 
«креста», который всякій. истинный христіанинъ обязанъ нести 
безропотно... | 

«Чтобы лБчить всВ эти печени, сердца и нервы, живеть 
здВсь гдв-то во флигель молодой докторъ, нъкто Хмаровъ. 
Атлетъ-поповичъ, являющийся въ домъ въ отвратительно сши- 
томъ сюртук и съБдающій съ ножа, не развертывая салфетки, 
половину нашего тонкаго и весьма необильнаго обЪда. Отъ 
манеръ и громкаго голоса этого епѓапі-ёеггіріе Софью ГлЪ- 
бовну передергиваетъ, но она терпитъ его, считая его замЪ- 
чательнымъ докторомъ для своихъ безчисленныхъ «бо-бо». =; 
Лариса съ нимъ заигрываетъ, Анатоль тонко надъ нимъ под- 
смЂивается порою, но тоже называетъ его «способнымъ малымъ» 
и въ спорахъ съ нимъ быстро теряетъ симообладаніе. Әтотъ 
господинъ, говорять, пишетъь какую-то ученую книгу. (ав 
% шоі—не берусь судить о его ум%: соли его жаргона я не 
могу оцВнить, а когда онъ хохочеть, откинувшись на спинку 
стула, ѕеіоп 1п0і, 1 п’а раз Гаг іпіеісепё іи (оиб *). 

«Долго-ли я проживу среди этихъ людей, не утративъ 
образа и подобія Бож1я?! Но что такое я? Компаньонка, мам- 
зель... Если бы вы видфли комнату, въ которую меня спихнули 
вмЪств съ облупленною мебелью... Манбарда какая-то. Ни 
коврика, ни занавЪски! Постель вродв мерзлой мостовой и 
скрипить при всякомъ движеніи. Иногда я вынуждена сама 
растапливать неразгорающуюся и позабытую прислугою печку. 
Мои пальцы въ ужасномъ вид отъ иглы, щетки, утюга... Для меня 
ничего не хотятъ дБлать, все портятъ. Все для нихъ однихъ, — 
этихъ уродовъ, — комфортъ, роскошь тамъ, внизу... А между 
тБмъ маБ сто разъ на день хочется перебить ихъ сервизы, 
крикнуть имъ, что я не хуже ихъ, что они меня замучили, 
что мнв все здВсь противно, противно!.. О, рее ќапќе»... · 

ДЪвушка вздрогнула и уронила перо: въ раннихъ зимнихъ 
сумеркахъ на нее, какъ живые, смотрВли съ портрета чуть-чуть 
насмВшливые, добрые глаза Юліи Всеволодовны. ВЪдь она ей 
писала, ей——своей настоящей матери! Фреда долго проплакала, 
кусая платокъ... Еще подслушаютъ въ корридор%! 

Къ обфду она вышла, освзживъ лицо и прическу, стараясь 





*) По моему видъ у него вовсе не умный. 
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улыбаться. Столь быль накрыть на 7 персонъ съ обычною 
помпой: гербовое серебро, хрусталь, свёжее бЪлье — блестВли, 
какъ на вванномъ обздВ, въ огняхъ массивнаго канделябра; 
Семенъ въ сюртукВ и вяѕаныхъ перчаткахъ, угрюмый оть пер- 
вой выпивки, балансироваль на ладони блюдо пирожковъ. 
Вм%стЬ съ Фредою вошла и Мари. Безъ моднаго платья со 
вздернутыми рукавами и безобразящей ее высокой прической — 
она показалась Фред совефмъ другой. Сошла она внизъ въ 
темной фланелевой блузВ, перехваченной кушакомъ, какъ у 
себя сидЪла; косы были свободно распущены на спин%; дви- 
женя не связаны и ни слфда деревянной суровости въ лиц. 
Смуглое и блёдненькое, съ неправильными, черезчуръ круп- 
ными чертами, лицо. это поднималось скорће застЪнчиво ко 
всзмъ, выше ея ростомъ; а въ немъ мягко свЗтились больше, 
темные глаза, печальные и вдумчивые. Оть всей Мари остава- 
лось впечатлЪніе этихъ чудныхъ глазъ: съ какимъ-то тревож- 
нымъ вопросомъ вглядываются они въ васъ и будятъ въ душ 
желаніе понять — откуда такой скорбный взглядъ у 19-лётней 
барышни? Фреда почти съ волненіемъ наблюдала въ течене 
всего обфда за этой новой Мари. 

Всл%дъ за обзими дъвушками вошелъ въ столовую Анатолій 
Павловичъ, а съ нимъ незнакомый Фред молодой человфкъ. 
По синей блугъ и высокимъ сапогамъ скорфй рабочій, чфыъ 
гость; но почему-то въ общемъ впечатлЪніи и въ томъ, какъ 
онъ стоялъ рядомъ съ Одобаровымъ, Фреда приняла его сперва 
за гостя. Худощавое, ръзко очерченное лицо его, съ большимъ 
лбомъ, говорило о двятельности мысли и выдержанной энергій — 
одно изъ лицъ, съ перваго взгляда заявляющихъ о себ спо- 
койно и самоувВренно. 

— Ну, что, пооб$даешь съ нами, Николай? Здравствуй, 
Маша, я не видалъ тебя еще сегодня. Что, миссъ Фреда, еще 
не скучаете? —Одобаровъ говорилъ необыкновенно оживленно, . 
пожимая руки дзвушкамъ.—Садись сюда, Николай. 

— Благодарю васъ, Анатолій Павловичъ, я уже обфдалъ. 

И опять въ простомъ отвЪтћ и полу-поклонф этого «Нико- 
лая» Фреда невольно замфтила тонкій оттЬнокъ достоинства, 
безъ твни развязности; только чуть зам$тная усмішка вскользь 
шевельнула усики, да темные глаза его блеснули, освЪтивъ 
очень выразительно всю физіономію. Кто бы это могъ быть 

— А то право‘бы пооб%далъ. Вечеромъ кончимъ вычисленія. 

— Я пройду покуда къ бабушкЪ. Позовите тогда. 

«Да это внукъ старой няни, —-механикъ изъ Репьева—, до- 
гадалась Фреда. Вдь воть даже онъ не такъ мужиковатъ, 
какъ нашъ докторъ». А вмфстБ съ тфмъ Фред было досадно, 


ЧТо докторъ отсутствуетъ на сегодняшнемъ необыкновенномъ 
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Николай ушелъ. Фреда пошла достать горчицы, а когда она 
вернулась, Ободаровъ о чемъ-то спорилъ съ Мари. 

— ВЪдь не пригласилъ бы ты его при бабушкВ? Зачъмъ 
же, какъ няня говоритъ, эти кукиши изъ кармана? —Щеки 
Мари раскраснзлись, она говорила р3зко. Дядю передернуло 
отъ вульгарнаго выраженія. 

— Маша, отлично ты знаешь, что я всегда обращаюсь съ 
Николаемъ, какъ съ равным». Онъ очень умный, способный 
малый... 

— Котораго ты не пригласишь, тфмъ не менће, обфдать 
съ нами при бабушк%, при гостяхъ... Ты думаешь, дядя, онъ 
не понимаеть этого? На его бы мств я ни за что тоже не 
сЗла бы съ тобою обћдать... 

— Что за счеты! Ты забываешь, Маша, что я его воть 
какимъ зналъ. Я его училъ читать и пускать змя, я его 
крестный... . 

— И благодФтель...—-вызывающе вставила Мари. 

Одобаровъ вспылилъ. 

— Ты рада привязаться изъ-за пустяка... 

— Для меня не пустяк заигрыванье съ человфческимъ 
ДОСТОИНСТВОМЪ. 

— Богъ знаетъ, что ты городишь, Маша! При чемъ тутъ 
человБческое достоинство?! Вотъ Семена же не обижаетъ то, 
что я не приглашаю его Фсть съ нами, а Николай... 

— Ахъ, ужъ оставь, дядя! Въдь я только про то, что гадко 
твое вилянье съ Николаемъ... Прошли т времена, когда наши 
споры забирались глубже, —съ горечью оборвала дБвушка и 
замолчала. 

— А кто въ этомъ виноватъ, Маша? | 

Она не отвфтила и сидфла съ тЬмъ холоднымъ, вытянутымъ 
лицомъ, какъ всегда за обфдомъ. Одобаровъ выпилъ залпомъ 
стаканъ воды. Тутъ очень кстати явился Хмаровъ. Онъ при- 
несъ съ собою волну морознаго воздуха и веселости. 

— А мыши-то безъ кота какъ развольничались, — кивнулъ 
онъ на пустое кресло Софьи ГлЪбовны. —Вы и мн дозволяете, 
ессе]еп2а? —прибавилъ онъ, показывая на свою сфрую блузу, 
вмЪсто обычнаго сюртука.—Одна миссъ Фреда высоко держить 
знамя этикета.—И, пожавъ всфмъ руки, онъ съ завиднымъ 
аппетитомъ принялся за остывшій супъ. 

Анатолій Павловичъ тоже скоро развеселился; оба они 
принялись вышучивать Фреду по поводу письма, которое при- 
везъ ей докторъ съ почты: Хмаровъ требовалъ выкупа. А у 
Фреды такъ и стучало сердце, пока, разсмотрЪвъ издали по- 
черкъ адреса, она не узнала, что письмо отъ матери. Когда же, 
наконецъ, вытравитъ она изъ себя эту самолюбивую мысль, 
что, всетаки, Пьеръ... Она много смЪялась, глотая воду, чтобы 
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не дать смъху перейти опять въ слезы. Разъ она встрВгила 
на себъ удивленный пристальный взглядъ Мари, которая, впро- 
чемъ, тотчасъ равнодушно отвернулась... Но Фредћъ почудилось 
въ этомъ взглядъ столько презрћнія, брезгливость какая-то. И 
`тотчасъ весь смъхъ и шутки мужчинъ показались ей такими 
пошлыми, что она вспыхнула до волосъ. Одобаровъ замътилъ это 
и, приписавъ это какому нибудь выраженію разбалагурив- 
шагося доктора, тотчасъ же удвоилъ свою поверхностно-кор- 
ректную любезность съ дћвушкою. Сразу стало какъ-то скучно. 
Оригинальный обБдъ «мышей безъ кота» положительно не 
ладился. 

За кофе докторъ и Мари отошли къ дальнему окну и о 
чемъ-то разговорились въ полголоса. Мари стояла спиною, 
и только по движенію ея головы можно было понять, что она 
за. что-то горячо выговариваетъ Хмарову. А тотъ, оставивъ въ 
покоћ свою русую бороду, которую имълъ дурную привычку 
мять и кусать въ разговорВ, какъ-то смущенно вертЬлъ пу- 
говку на рукавЪ своей собесФдницы, облокотившейся на спинку 
стула между ними. Вся веселость доктора, ва минуту передъ 
тБмъ такая шумная, исчезла; открытые, свтло-каріе глаза, 
всегда поблескивающіе юморомъ, серьезно и нВсколько сму- 
щенно смотр®ли на Мари. Казалось, онъ оправдывается въ 
чемъ то, за что Мари бранитъ его подћломъ. Но еще болће. 
этой мимической сценки заинтересовало Фреду выраженіе ка- 
кого-то, граничившаго со страданьемъ, напряженнаго вниманія 
во всфхь чертахъ Анатолія Павловича, на котораго она не- 
вольно оглянулась, потому что и онъ вдругъ, оборвавъ на полу- 
словъ то, что говорилъ ей, не спускалъ глазъ съ пары у окна. 
Синеватый румянецъ пятнами выступилъ сквозь восковую блЗд- 
ность его еще моложаваго, но бол$зненнаго лица. Онъ раза 
два провелъ рукою, тонкою и выхоленною, какъу женщины, но 
_волосамъ, сильно перем$шаннымь съ сздиною, и съ видимымъ 
усилемъ вернулся къ оборванному разговору; но глаза его то 
и дБло поворачивались въ сторону молодыхъ людей. 

«Что это, романъ? Драма?» —спрашивала себя изумленная 
Фреда, впервые видфвшая этихъ трехъ людей безъ маски, за 
которую пряталось все живое подъ строгимъ взглядомъ Софьи 
ГлЪбовны. И ей, вдругъ, захотБлось узнать про ихъ жизнь, 
про эти ихъ странныя отношепія... 

Мари подошла и сказала сухо: 

— Нельзя-ли, дядя, устроить, чтобы деньги на аптеку ВЫ - 
давались аккуратно: ну, хотя бы кь первому числу. Викторъ 
Данилытъ вторую недфлю сидитъ безъ хины и іодистаго калія. 

— Отчего же вы не потребуете сами вовремя изъ кон- 
торы,—весь вспыхнулъ Одобаровъ; у него даже губы задро- 
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— Я требовалъ,—отозвался Хмаровъ и тоже подошелъ. 

— (Сл$довало напомнить шатап,—тономъ выше перебилт. 
его Анатолій Павловичъ, —наконецъ, прямо мив могли бы... 

— Я два раза докладывалъ о семъ СофьЗ Глфбовн%, да и 
вамъ говорилъ, если не ошибаюсь, еще на прошлой недфл%.. 

— Неправда! 

Докторъ пожалъ плечами. 

Они стояли другъ противъ друга: два болъе противополож-- 
ныхъ типа людского рода трудно было бы умышленно подо- 
брать ради контраста. Хрупкій, изящный Одобаровъ, съ вы-. 
зывающей барской осанкой, обыкновенно скрывавшей его ма- 
ленькій ростъ, но теперь почти комичной въ этомъ, повидимому, 
безпричинномъ раздраженіи—передъ богатырскою, лЉнивою фи- 
гурою лихача-кудрявича доктора; казалось, этоть могъ бы 
одного лапищею сгресть и «сократить» своего раскипятивша- 
гося патрона; а онъ, только засунувъ руки поглубже въ кар- 
маны блузы, поглядывалъ на него сверху въ добродушнъйшемъ. 
удивлен1и; «съ чего это взыграла дворянская кровь?» · Потомъ. 
ласково и спокойно, какъ старшій, проговорилъ: 

— Полно, дражайшій паціентъ. Ночь опять худо прове- 
дете. Идемъ лучше, сразимся въ шахматы. 

И, къ удивленію Фреды, очень скоро изъ кабинета стали 
долетать мирные возгласы: «Шахъ королю! Шахъ королев! 
Вниман!е, ессееп2а, я вамъ сейчасъ каверзу подстрою. Шахъ 
королю»! Мари странно усмъхнулась (она стояла все время, 
видимо что-то обдумывая) и, покрасн%въ, тоже ушла. 

Черевъ нъсколько времени, окоичивъ партію, ушелъ и Хма- 
ровъ. Анатолій Павловичъ попросилъ Фреду послать Семена за. 
Николаемъ. Не найдя Семена въ буфет и передней, Фреда 
сама спустилась въ подвальный этажъ, гдз помфщались ком- 
наты прислуги и кухня. Первая дверь въ корридорз была 
полуотворена, и на порогз ея, прислонившись спиною къ ко- 
сяку, разговаривая съ къмъ-то въ комнат, стоялъ самъ Ни- 
колай. Фреда знала, что это комната его бабушки — старой 
няни. Она хотёла было передать Николаю порученіе Анато- 
лія Павловича, когда дверь отворилась шире и изъ комнаты 
вышла Мари. 

— И это не фразы! — говорила она, видимо горячась. | 

— Докажите, — спокойно отозвался Николай, не мвняя 
позы. Въ глубинф комнаты Фреда мелькомъ разсмотрёла за са- 
моваромъ старую няню, Алену Никаноровну, рВдко показы-- 
вавшуюся на верху. 

Что это еще за Николай, который спорить, какъ равный, 
съ Марьей Ипполитовной и съ усмЪшкою отказывается отъ. 
угощеній Анатолія Певловича?.. 


а 
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Все вновь подм%ченное чрезвычайно заинтересовало Фреду, 
и она рБшила при первой возможности поговорить съ Мари. 
Случай представился на слЪдующій же день: докторъ къ объду 
не явился, а Одобарова вызвали куда-то за 3-мъ блюдом». 

— Марья Ипполитовна, —заговорила Фреда, не безъ сму- 
щеня, сердясь сама на себя за робкій тонъ.—Я слышала, вы 
учите крестьянскихъ дВтей? 

Мари взглянула на нее удивленно, потомъ опять приня- 
лась разметать пальцемъ крошки по скатерти. 

— Да. А что? — отозвалась она. | 

— Позвольте миъ когда нибудь взглянуть на вашу школу. 

Мари опять подняла на Фреду свои красивые глаза. 

— Отчего же? Только какая у меня школа? Просто нћ- 
«колько дфтей ходятъ ко мнв по утрамъ. 

— Такъ можно? А когда? 

— Да хоть завтра. Только не знаю, что вамъ въ этомъ 
интереснаго? 

— ВЪдь вамъ же интёресно? — Мари молчала. — Вамъ эти 
занятя доставляють удовольствіе, — настаивала Фреда. Мари 
какъ-то обидно для Фреды усм%хнулась и  проц$дила сквозь 
зубы: | 
— Я это не ради удовольствія двлаю. 

— А ради чего? —И, не дождавшись отвЪта (Мари только 
неопредвленно повела плечемъ), Фреда заговорила сама, все 
больше волнуясь. —Я знаю, Марья Ипполитовна, вы считаете 
меня—и вправ считать —пустою, недостаточно ученою... На 
мое воспитаніе брошены тысячи, а между тБмъ, когда приш- 
лось зарабатывать... словомъ теперь, — я оказалась способною 
только на ту роль, на которую обречена здЪсь... Не сладкую 
роль, могу васъ увВрить... 

Мари продолжала смотрЪть на нее въ упоръ, видимо ста- 
раясь схватить смыслъ этихъ неожиданныхъ откровенностей, а 
Фреду все больше смущалъ этоть пристальный, вовсе недру- 
желюбный взглядъ. Она опять не могла связать нить начатаго 
ею разговора и, раздражаясь уже, вызывающее бросила: 

— Отчего вы думаете, что я не пойму? 

— Что же тамъ не понять? Приходите, посмотрите, —ска- 
зала Мари равнодушно, встала и ушла. 

Мило! Порадовалась бы рее ќапќе на свою питомицу: за 
годъ разучилась говорить такъ, чтобы ее слушали и отвзчали 
бы ей! 

А в$дь гляди эти темные, неулыбающіеся глаза чуточку 
уоласковће, она еще и не такъ бы разоткровенничалась... 
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Т%мъ не менфе на слЗдующий же день Фреда пошла разы- 
скивать внизу школу Марьи Ипполитовны. Ей указали дверь, 
рядомъ съ комнатою старой няни. Фреда вошла. Что-то врод%. 
кладовой—по ствнамъ громоздятся сундуки и шкафы съ одо- 
баровскимъ добромъ; къ одному изъ няхъ прилажена доска, 
рядомъ стоячіе счеты. Большая сводчатая комната скупо освћ- 
щалась окнами въ два стекла изъ-за сугробовъ на дворВ, а въ 
этихъ бЪлыхъ сумеркахъ еще однообразнзе и непривлекатель- 
не показались Фред лица мальчиковъ и дфвочекъ вокругъ. 
двухъ длинныхъ столовъ. Какія же это дфти? ТВ же мужицкія 
фигуры въ миніатюр%, невзрачныя, ве на одно лицо, какъ тё, 
которыя бредутъ иногда закутанныя черезъ дворъ или переми- 
наются съ ноги на ногу въ прихожей. Часть учениковъ пи- 
сала, низко пригибаясь къ доскамъ и нестерпимо скрипя гри- 
фелями; старшіе читали по очереди. Мари въ большомъ перед- 
ник, съ раскрытою книгою въ рукф ходила по комнатЬ. На 
школу,—по крайней мЪрз такъ, какъ представляла себ Фреда 
школу,-—-оно въ самомъ дфлЪ было мало похоже. Въ носъ ши: 
бало спертымъ воздухомъ, пропитаннымъ запахомъ всЪхъ этихъ 
заношенныхъ одеждъ и 20-ти ребятишекъ, трудящихся надъ. 
грамотою въ пот лица; тягучее чтеніе и голосъ Мари, здВсь. 
громкій и веселый, рВзали по нервамъ. Фреда ушла бы сейчасъ 
же, если бы ей не было совВстно; но и сид%ть такъ, —куклою.. 
было неловко. Собравшись съ духомъ, она подошла къ маль- 
чику лътъ 12-ти, особнякомъ писавшему что-то очень усердно 
и, стараясь не дышать, не прикоснуться къ нему, заглянула 
ему въ тетрадь. | 

— Что это вы пишете? — застфнчиво спросила она. 

Мальчикъ поднялъ къ ней бзлокурое симпатичное лицо и. 
отвътилъ съ гордостью: 

— Сочиненіе. — Потомъ принялся дальше выводить строку: 
«А я ему: скверно, говорю, зайца ради забавы вбивать...» Къ. 
нимъ подошла Мари. 

— Ты, Яша, опять туть нравоученія разводишь. А вонъ 
Антонъ на тебя жалуется, что ты вчера самъ ихъ кошкЪ спину 
палкой перебил». 

Мальчикъ густо вспыхнул». 

— Да я, Марья Ипполитовна, за то ее, стерву...—и, по- 
давившись браннымъ словомъ, еще сильнфе краснфя, онъ кон- 
чилъ шопотомъ, полнымъ искренняго негодованія: —-Когда же 
она нашихъ голубей ДУШИТЬ! 

Туть зашум$ли маленькіе. Мари прикрикнула на нихъ. 
Попробовала было Фреда подойти и къ другимъ, но дфти ей 
не отвЗчали, пригибались къ книг, жались другъ къ другу. 
Эти взгляды исподлобья, шмурканье носами, · полуоткрытые 
рты производили на Фреду удручающее впечатлвніе чего-то’ 
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дикаго и идіотскаго... А между тъмъ съ Мари, не смотря на 
ея окрики, дЗти см%ло и довврчиво разговаривали, порою даже 
раздавался смЪхъ... У вихъ съ нею, очевидно, свои дзлишки, она 
всБхъ ихъ ухитряется знать по именамъ. И сама она среди 
нихъ, какъ рыба въ водв: опять совсмъ другая Мари, —та- 
кая молодая, ласковая... даже съ нею, Фредою. Она ука- 
зала ей наиболфе способныхъ учениковъ, передала ей н$сколько 
удачныхъ или забавныхъ отвфтовъ. Только разъ, когда Фреда 
спросила ее: неужели нельзя потребовать, чтобы школьники 
были .почистоплотн$е?— Мари нахмуриза брови и иронически 
усм$хнулась въ отвътъ. Точно не хотђла или подумала, что 
не стоить объяснять Фред что-то очень простое и печальное. 

Фреда вернулась изъ «школы» съ мигренью; она тщательно 
переод$лась и вымылась— ей казалось, что всъ ея вещи напи- 
тались этимъ тошнотворнымъ запахомъ сала и грязи. Съ дрожью 
вспоминалось ей насВкомое, бродившее по лбу одного изъ 
школяровъ... Какъ Мари выдерживаетъ по 4—5 часовъ еже- 
дневно среди этихъ грязныхъ ребятишекъ?! И главное изъ-за 
чего? Рисовка это? Оригинальничанье? Н%тъ, хоть Мари и 
сказала, что дВлаетъ это не ради удовольствія, но въ томъ, 
какѕ она занимается, чувствуется что-то, удовлетворяющее ее 
въ самой работ. Теперь, впрочемъ, все выяснится. Ледъ 
сломан». | 

— М-Пе Мари,-—– спросила она прямо, когда онВ опять 
вестрЬтились въ столовой. Вы вчера мн$ не отвътили на 
одинъ вопросъ. Что побуждаеть васъ заниматься школою? 
Сегодня я убВдилась, что это трудъ едва ли легкій и пріятный, 
и еще меньше понимаю васъ. | 

Мари стояла, задумавшись. Фреда продолжала. 

— Я видфла, какъ люди работаютъ изъ-за карьеры, изъ-за 
денегъ, наконецъ, по необходимости или со скуки, но тогда они 
избирають пріятный умственный трудъ себз по вкусу. Воть 
вашъ дядя... Я, впрочемъ, не знаю: быть можетъ ученые труды 
вашего дяди очень цфнны... 

Мари странно усм%хнулась, она была уже опять такъ да- 
леко отъ Фреды, вялая и молчаливая,— Фреда чувствовала это. 
А туть подошелъ Анатолій Павловичъ, и Фреда тотчасъ уло- 
вила, что Мари непріятенъ разговоръ о школ при дядћ. Онъ 
же, напротивъ, энергично подхватилъ эту тему, потрепавъ пле- 
мянницу ласково по плечу. 

— О, она у меня ретивый педагогъ! Вчера миъ ключникъ 
Андрей разсказывалъ, что его Яша просто бредитъ Маши. 
ными уроками, До свфта вскакиваетъ,—не опоздать бы «до 
барышни». Вотъ все не соберусь заглянуть къ тебЪ на уроки. 

Маша молчала. 

— Да,— продолжаль Анатолій Павловичъ, развертывая сал. 
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фетку, —въ ея годы и я увлекался мечтами о народной 
школ$. Но, каюсь, двухъ недзль не выдержалъ: распустил 
ребятишекъ и сталъ заниматься съ двумя, тремя поспособн%е. 
Туть мало знаній, мало доброй воли, —нужна техника, нужно 
быть до нъкоторой степени ремесленникомъ...—Онъ говорилъ, 
прищуривая глазъ и дБлая изящною рукою тотъ опредЗляю- 
пой жесть, которымъ всегда подчеркивать излюбленныя мысли. 

— А какъ же насчетъ того, что воспитанье —искусство и 
никоимъ образомъ не должно попадать въ руки ремесленника? — 
визшался Хмаровъ, подзадоривая «принципала» имъ же не- 
давно сказанными словами. Мари чуть замътно вспыхнула, но 
смотръла въ тарелку и Зла. 

— Совершенно вЗрно! Но развъ наша народная школа, 
воспитываетъ? На это у лучшей изъ нихъ не хватаетъ ни вре- 
мени, ни средствъ, да и педагоговъ. Вы можете въ вашихь 
школахъ, при настоящемъ положении дЪлъ, выучить молитвамъ, 
грамот$, счету; нафаршировать мозги не выззжавшимь изъ 
Раздолья мальчуганамъ слонами, аэростатами, сВђверными с1я- 
ніями и землетрясеніями; но чБмъ рутиннфе (при такомъ по- 
ложени школы, повторяю) —тЬмъ лучше. Дольше удержится. 
Оттого-то мнъ и жаль, что Маша съ ея способностями, съ 
возможностью идти дальше, запряглась въ эту поденщину. Я 
предлагалъ ей пригласить учительницу, если ужъ школа въ 
Раздоль необходима. Могла бы руководить ходомъ дла, а 
сама продолжать серьезно заниматься...—Послфднее относи- 
лось уже прямо къ Мари и звучало такъ, будто Одобаровъ 
повторяетъ свое предложение. 

— Я и теперь занимаюсь, —неохотно отозвалась та; раз- 
говоръ ей видимо все больше не нравился: Анатолій Павловичъ 
махнулъ рукой. 

— Гдф. тамъ заниматься! На теб отъ усталости лица 
иВтъ послъ уроковъ въ школ... А тебЪ столькому бы еще надо 
подучиться и читать серьезно. Потомъ, если у тебя ужъ при- 
званье стать учительницею, свезъ бы я тебя заграницу, про- 
слушали бы мы тамъ съ тобою нВсколько общеобразователь- 
ныхъ курсовъ, объздили бы школы Швейцаріи, Германіи, по- 
бывали бы и въ Париж... 

Мари вдругъ рВшительно положила руку на локоть дяди и 
проговорила сухо, видимо сдерживаясь: 

— Оставимъ, дядя. Этоть разговоръ у насъ никогда доб- 
ромъ не кончается. 

— Оставимъ! —легко сказать! Ты увлекаешься школою...— 
По губамъ Мари мелькнула усм8шка.—Я понимаю это и ра- 
дуюсь, что у тебя есть серьезный интересъ въ жизни. Пре- 
красно. Но, Маша, ты на школу эту растрачиваешь силы, год- 
ныя для лучшаго. Я обязанъ тебз открыть на это глаза. Въ 
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одинъ прекрасный день, когда ты увидишь, какъ жалки плоды 
этихь твоихъ усилій,.. этихъ твоихъ насилій надъ 508, ТЫ 
сама пожалфешь... 

— А-га! что?—вставиль Хмаровъ въ сторону Мари. та сдВ- 
лала досадливый жестъ. 

— Можетъ, изо всей жизни я одного этого не пожалЪю! 
Никогда! —проговорила она. залпомъ, не обращаясь ни къ тому, 
ни къ другому. 

Одобаровъ не унимался. Онъ долго говорилъ о томъ, что 
школу надо сперва создать по западнымъ образцамъ — всю 
систему школьную. Потомъ аклиматизировать ее на русской 
почв$ и подготовить раціонально молодыя силы воспитателей. 
Воспитать самихъ учителей, взявъ ихъ по возможности изъ среды 
того же народа, чтобы связать эту будущую школу съ инте- 
ресами крестьянина и фабричнаго, — поднять уровень понятій 
_и требованій массы... Все это би јопг ап 1епдеташ *) не дћ- 
лается. Пусть же пока лучшія силы и дарованія молодежи 
не мельчають среди безплодной возни съ букварями и табли- 
цею умноженя, а сосредоточиваются въ высшихъ культурныхъ 
группахъ, подготовляющихъ идеи, направляющихъ общественое 
инфніе, отвоевывающихь благотворныя реформы. И не тяго- 
титься этимъ привилевированнымъ положеніемъ, —а нужно поль- 
зоваться имъ... Хмађ0въ не вмЪшивался въ споръ, но съ види: 
мымъ интересомъ слфдиль за нимъ, не скрывая порой ирони- 
ческой усмВшки. 

— А пока, —перебила Маша,— пусть глохнутъ тв ростки 
просвъщенія, которые насажены вами же, шестидесятниками? 

— И воть всегда ты такъ! —вспылилъ Анатолій Павло- 
вичъ.—-Разв я говорю: глохнутъ. Мало-ли выпускаютъ у насъ 
этихъ педагоговъ ремесленниковъ — мъстъ не хватаетъ. Ну, и 
пускай поддерживають грамоту. 

— А большаго, значить, крестьянскимъ дфтямъ не нужно? 

— Ахъ, Боже мой! говорю же вФдь надо, надо! И не’ 
однимъ крестьянскимъ дЪтямъ. Если все въ стран сведется на 
букварь... въ стран, начинающей только жить, гдз такъ много 
непочатыхъ вопросовъ первой культурной необходимости... 

‚— Твои-то «ремесленники» и сведуть все на букварь въ 
народной школ... 

— Но в%дь, кромъ народной школы, у насъ есть сред- 
няя и высшая школы, литература, наука... 

Мари рЪшительно встала. 

— Мн$ давно пора къ «наук», — проговорила она не- 
удавшимся шутливымъ тономъ, за которымъ чувствовалась еле 


\ 


*) Въ одинъ день. 
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сдерживаемая вспышка раздраженія. И, не глядя ни на кого, 
она поспфшила выйти. 

Одобаровъ, тоже сильно волнуясь, ходилъ взадъ и впередъ 
черезъ кабинетъ, столовую и переднюю. 

— Отчего вы не поддержали Марью Ипполитовну, если, 
по вашему, Анатолій Павловичъ говорилъ вздоръ? — вдругъ 
вызывающе спросила Фреда доктора, благодушно курившаго 
за столомъ передъ чашкою кофе. Самой ей очень понравилось 
то, что говорилъ Одобаровъ, и ироническое отмалчиваніе Хма- 
рова б$сило ее. Хмаровъ выпустилъ струйку дыма и внима- 
тельно оглянулся. на Фреду. 

— Отчего же вздоръ? — проговорилъ онъ, смВясь глазами. — 
Анатолій Павловичъ говорилъ очень милыя вещи. Н%сколько 
фантастично... Ну-съ, а Марью Ипполитовну не поддержалъ 
оттого, что я съ нею не согласенъ. 

— Но какъ же такъ? Если школъ не нужно... | 

— Помилуй Богъ! Такъ ужъ и не нужно! Я только про 
то, что Марьъ ИпполитовнВ не слдуеть въ школу влЪзать, 
какъ она, —-по ушки. А вы ужъ: и школъ не нужно! Да вы 
нигилистқа, миссъ Фреда! 

Фреду. давно выводило изъ себя подшучиванье доктора. Она 
его охотно оборвала.бы, но ей хотЗлось выпытать отвътъ. 

— Отчего же, по вашему мннію, те Мари предназна- 
чена на что-то высшее? 

— Что за высшее — просто другое. 

— Что другое? | 

— Әхъ, миссъ Фреда, много булете знать, скоро соста- 
р$фетесь. Подумайте, пріятно-ли? Зубки перлы повывалятся, 
вмфсто розъ и лилей на щечкахъ пергаментъ... Ну ИХ, вс 
эти «вопросы», право! 

Онъ опять по своему усмЗхнулся и ушелъ. 

Одобаровъ продолжалъ свою безпокойную прогулку изъ. 
комнаты въ комнату. Потомъ, вдругъ, вспомнивъ Фреду, опять 
спросилъ ее, не скучаетъ-ли она, и предложилъ ей журналовъ. 
Фреда прошла за нимъ въ кабинетъ. Она не была еще здЪсь 
ни разу. Огромная комната, вся въ тђБни, только надъ пись- 
меннымъ столомъ яркій кругъ висячей лампы падаеть на мно- 
жество чертежей, исписанныхъ листовъ, безпорядочно раскры- 
тыхъ книгъ. Книжные шкафы отъ потолка до пола; въ про- 
стБнкахъ широкіе сафьяновые диваны; надъ ними дЪдовскіе 
портреты; одинъ изъ портретовъ, прямо напротивъ стола, за- 
дернутъ почему-то синей занавВскою. Въ открытую дверь со- 
сфдней комнаты виднФется верстакъ съ нагроможденными на 
немъ моделями машинъ, ретортами. 

— Что вы смотрите? — сказалъ ей Одобаровъ.—Да, воть сижу 
здЪсь настоящимъ Фаустомъ. Неправда-ли? Недостаеть только 
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чучела крокодила подъ потолкомъ, совъ и летучихь мышей. А 
вБдь, по совВсти говоря, пе двріаіве трескучему прогрессу на. 
шихъ дней въ төхникћ, въ полезностяхъ,—далеко-ли мы ушли 
отъ Фаустовскаго: «Опа ѕеһе 4а55 уг пісһіѕ у155еп Кӧппеп?» *). 

Анатолій Павловичъ задумался, прищурившись на огонь, 
потомъ заговорилъ съ каждымъ словомъ раздражительнфе: 

— Впрочемъ, вопросы такого рода остаются при насъ, 
старикахъ. До того ли нынфшней молодежи, отряхнувшей прахъ 
всяческихъ «Сгареет» отъ ногъ своихъ! У нихъ всфхъ нынче 
трезвые взгляды и аллюминіевы идеалы: яснө, просто, легко- 
вВено и... блеститъ. У кэждаго по великой миссіи за плечами! 
Куда ужъ туть оглядываться на то, чфмъ болЪла душа чело- 
вБчества до нашихъ славныхъ дней?! Какъ можно читать царе- 
дворца Гете, который объ$дался трюфелями, не смущаясь тБмъ, 
что Францъ и Михель кушаютъ одинъ картофель! А поразспроси 
ихъ хорошенько, —ничего-то они, кром$ этого, про Гете и не 
‚ знаютъ. ТБ же, кто и зналъ, спЪшатъ вытряхнуть изъ головы 
такой компрометирующій хлам»... Еще бы! Писаревъ говорить... 
Бебель говорить!!.. 

Одобаровъ выкрикивалъ посл®днія фразы, задыхаясь. Тол. 
стая вена вздулась у него на лбу, по лицу пошли пятна ру- 
мянца до синевы. И, вдругъ, замфтивъ испуганный взглядъ 
своей собес$дницы (Фреда вспомнила, что у него бывають ка- 
кіе-то припадки), —онъ сталъ извиняться передъ нею. Ужъ эти 
нервы! Незамътно распускаешься за 10 лВтъ отшельничества 
въ деревв%... Потомъ онъ ловко перевелъ ръч на новыя полити- 
ческія каррикатуры и, подбирая нумера журнала, далъ понять 
дввушкВ короткими паузами молчанія, что ей пора бы уже и 
уходить... «Развћ съ мамзелями церемонятся?— мелькнуло въ го- 
ловз Фреды, — всЪ отъ грубіяна Хмарова до высокоцивилизован- 
наго хозяина дома».. 

Такъ и не удалось Фред поймать мелькнувшій было пе- 
редъ нею кончикъ нити, за который, быть можетъ, удалось бы 
размотать интриговавшій ее клубокъ отношеній между этами 
тремя людьми. Назавтра вернулись дамы, «волненіе страстей» 
опять притаилось за этикетомъ. И опять пошли нанизываться 

дни за днями, какъ зерна длинныхъ четокъ, всъ безъ отм%- 
_ ТИНКИ. 

Только гости вносили еще нВкоторое ае но гости _ 
бывали р%дко. Усадьбы крупныхъ помфщиковъ по зимамъ пу- 
стовали, а съ уфзднымъ городомъ и мелкою сошкою, распло- 
дившеюся за послЬднюю четверть вфка въ округ%, Раздолье. 
понятно, не водилось. Порой нафзжали Черновъ и Негре- 
бовскій, два старыхъ пріятеля Анатолія Павловича. Оба убъж- 





+) „И вижу, что мы ничего знать не можемъ“. 


28 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


денные «шестидесятники» и земцы стараго закала, они, въ 
противоположность Одобарову, давно уже устранившемуся отъ 
мЪстной общественной дфятельности, —только теперь были вы- 
биты изъ колеи реформою земства и введеніемъ въ губерній 
института земскихъ начальниковъ. Серьезный и сдержанный 
Негребовскій только недавно сдалъ свой участокъ деревенскаго 
мирового судьи, гдв проработалъ лћтъ 20, и видимо томился 
теперь--простымъ обывателемъ, не у дБлъ. Озлобленный же сан- 
гвиникъ Черновъ, не безъ эффекта отказавпийся въ съЪздЪ 
отъ зван1я почетнаго мирового судьи, нВтъ-нЪътъ поднималъ еще и 
вопросъ: не слВдуетъ ли имъ обоимъ уйти и изъ гласныхъ? 
Но должно быть не такъ-то легко было порвать послъднюю 
связь съ двломъ цфлой жизни. Отсюда возникали ожесточен- 
ные споры, сильно возбуждавшіе и Анатолія Павловича, 
принцишально очень интересовавшагося всеБми этими вопро- 
‚сами, споры до крика, которые не всегда могло заморозить 
даже присутствіе Софьи ГлЪбовны за столом». 

Фреду на первыхъ порахъ подобные разговоры просто оше- 
ломляли. Изъ своего полу-бюрократическаго, полу-артистиче - 
скаго круга она вынесла смутныя понятія петербургской ба- 
рышни о томъ, что такое земство, и краемъ уха слышала о 
какихъ-то реформахъ. Теперь же ея круглое нев$жество отво- 
дило ей мВсто среди старшихъ дамъ, ровно ничего не смы- 
слившихь во всфхъ этихъ вопросахъ, годами вокругъ нихъ 
волновавшихся. Это было очень обидно для самолюбія Фреды: 
не глупђе же она: въ самомъ дфлЪ какой нибудь Мари, которая 
пишетъ съ ошибками по французски и ничего, кромБ своего 
Раздолья, не видала? А между тёмъ Мари живо и сознательно 
всфмъ такимъ интересуется, и по ея лицу видно всегда, на 
чьей она сторон%, хотя она р$дко вставляетъ свое застёнчивое 
слово. 

Фреда пыталась вслушиваться, но ршительно не могла взять 
въ толкъ, чЁмъ и почему м8шають другъ другу вс$ эти зем- 
скле начальники. мировые судьи, члены по крестьянскимъ дЂ- 
ламъ и исправники? Что это за съВзды, сходы, положенія, не- · 
доимки и описи, такъ возбуждающие страсти спорщиковъ? А 
когда немного начала понимать, то тБмъ боле удивлялась горя- 
чему отношенію этихъ пожилыхъ, независимыхъ людей ко 
всякимъ школамъ, больницамъ, ссудамъ ит. д., лично для нихъ 
ръшительно ненужнымъ. Просто манія какая-то впутываться 
въ жизнь народа, съ которымъ порвана даже связь крВпостного 
права! Изъ-за чего, напр., Черновъ воюетъ до хрипоты въ 
училищномъ совт и на сходахъ; мыкается, объЗзжая шко- 
хы, — больной, на 6-мъ десятк%,-—по всему узду въ дрянномъ 
тарантасишкф, во всякую погоду... самъ же взчно недовольный 
тБмъ малымъ, что этимъ достигается. И это вБчное фронди- 
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рованіе противъ новаго порядка вещей, для дворянства вы- 
годнаго, — сами же они говорятъ это... Что мЪшало имъ, нако- 
нецъ, давнымъ-давно бросить эти службы, вместо денегъ и 
почестей всегда приносигшія имъ однъ непрятности? ВЪдь 
надо слышать, какъ ръзко критикуютъ они ошибки этого не- 
отболввшаго прошлаго; а стоить только Хмарову ввернуть свое 
равнодушное «не все ли единственно?»,—вс3 трое, какъ одинъ 
человЪкъ, ополчаются они на защиту этого прошлаго, его прин- 
циповъ, его васлугъ и его дфятелей. 

Случалось, впрочемъ, что и Хмаровъ (не говоря уже о Мари) 
другъ воказывался за одно со «стариками» противъ какого- 
нибудь общаго противника. Такъ, разъ пр1Вхалъ одновременно 
съ обоими друзьями нъкто Кольнеръ, обрусъвшій нвмецъ-помћ- 
щикъ. Хмаровъ говорилъ, что онъ «мягко стелетъ, да жестко 
спать» и что у него чисто кошачьи пріемы прижимать должни- 
ковъ и рабочихъ-крестьянъ. Зашла рЪчь о зимнемъ найм% ва 
уборку... Кольнеръ злорадно сообщиль, что, теперь, слава Богу, 
недоразумнія между рабочими и эконом!ями будуть разсматри- 
ваться земскими начальниками, а не «потатчиками мировыми»... 
Поднялась цфлая буря. Правда, старый волкъ огрызался до- 
вольно небрежно, а во взгляд его мелькало торжество: «Кри- 
чите себв, кричите, друзья. Не бывать по вашему. Довольно-съ!» 

Еще болће дружное негодованіе и отпоръ вызвали само- 
уввренныя р%чи одного изъ новыхъ земскихъ начальников», 
Вильневскаго. Это былъ упитанный и весьма корректный мо- 
лодой человъкъ изъ крупныхъ землевладльцевъ. Водворившись 
еще недавно въ имВніи, онъ вмфстВ со своей маменькой-шэти- 
сткой усердно занялся упорядоченіемъ народныхъ нравовъ 
посредствомъ твердаго авторитета и чайныхъ, приправленныхъ 
душеспасительными книжками. Въ первый же его визитъ Ана- 
толій Павловичъ вполн доброжелательно сталъ ему доказывать 
шаткость его пріемовъ «упорядоченія». Но скоро, возмущен- 
ный пренебрежительными отзывами о поголовномъ пьянствћ и 
вороватости мужиковъ, разгорячился до забвен1я своего утон.- · 
ченнаго гостепріимства. Әнергично поддержали его и осталь- 
ные. Вильневскій было даже надулся и долго не повторялъ 
визита; потомъ простилъ, хотя сталъ держаться исключительно 
общества дамъ. 

Но постепенно, вслушиваясь въ эти дебаты за первое по- 
лугодіе своей жизни въ Раздоль, рискуя иногда вопросомъ, 
будто бы изъ любопытства,—Фреда начинала прозр$вать во 
всфхъ этихъ спорахъ и толкахъ н$что большее крикливаго 
задора плохо воспитанныхъ провинщаловъ, поглощенныхъ дряз- 
гами своего Тараскона. Н3что, пожалуй, дающее «букетъ» 
даже жизни захолустной... Она сама теперь уже пыталась 
разбираться въ этой путаницф оттфнковъ мнЕній, вдругъ, груп- 
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пировавшихся въ цзлое, понятное даже ей въ общихъ чертахъ; 
пыталась оцфнивать, кто изъ спорщиковъ болђе правъ и кто 
меньше «фантазируетъ». Это оживляло ея настроеше, неза- 
мЪтно выводило ея изъ унынія, одиночества. Но тёмъ обидиће 
давало себя чувствовать ея положеніе «лица безъ рЪчей»... 
Тогда Фреда съ горечью принималась внушать себ, что го- 
раздо лучше было бы ей заняться пріобрфтеніемъ жениха, 
пока еще есть молодость и туалеты... хотя бы того же синьора 
Вильневскаго... Это было-бы гораздо умнзе, чВмъ ломать го- 
лову надъ краснобайствомъ этихъ высоко-гуманныхъ господь, 
которые, кстати сказать, и вниманія-то обращають на нее, 
мамзель, не больше, чЁМЪ на всякую горничную, прислужи- 
вающую за столомъ.. 


в. 


Софья ГлЗбовна совершала свой передъ-обзденный моціонъ. 
Ровно въ половинз пятаго, когда всВмъ ея домочадцамъ вм$- 
нялось ·въ обязанность заниматься туалетомъ къ объду, она 
доставала изъ китайскаго столика въ спальнЪ „колоду картъ и 
переносила ее, карта за картою, на подзеркальникъ въ концћ 
залы. Ей одфваться къ обзду не было надобности: никогда за 
весь день не сдвинется ни единый фестонъ ея пышныхъ, сВдыхъ 
начесовъ подъ кружевнымъ чепцомъ, а платье она носила 
неизмЪнно черное шелковое — родъ вЪчнаго траура по не- 
забвеннному супругу. а 

Сегодня, впрочемъ, тяжелый шлейфъ скользилъ за нею по 
паркету недостаточно плавно, а черезчуръ стройный для 70-ти 
лЪть станъ ея выпрямлялся чопорнзе обыкновеннаго. Софья 
ГлЪбовна была не въ духф. Отвратительный мартовскій день 
сВялъ мелкимъ дождичкомъ надъ оголеннымъ паркомъ, и въ 
дом водворялась полутьма раннихъ сумерекъ. Но не одна по- 
года дурно вліяла на настроеніе хозяйки: только вчера верну- 
лась изъ №-ска эта безумная Лариса, завеселившаяяся тамъ до 
забвенія распутицы. РазумФется, загнала лошадь, лучшую изъ. 
сВрой четверки; промотала 500 рублей, всъ порученя испол- 
нила кое-какъ... счастлива и довольна, 

Дъйствительно, виноватая зажигала въ этү минуту свћчи 
передъ трюмо въ спальнъ и, напфвая, стала охарашивать на 
себ расшитую яркими шелками мантилію. Мать стояла и гля- 
дЪла на нее, поджавъ губы надъ вставными зубами и вертя 
на пальцв старинный перстень съ изумрудомъ ~ признакъ того, 
что барометръ настроенія Софьи Глфбовны падаетъ. 

— Цыганка-цыганкой! —замфтила она презрительно. 

— Ахъ, шатап! И ввчно вы право! —обидфлась Лариса. 
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Павловна. —М-те Јаѕбіп нарочно для меня выписала это ман- 
телэ изъ Парижа. Оно очень идетъ къ моему типу ип рей 
огіепќај... 

— Да ты на себя оглянись, мать моя: баб 50 л%тъ... 

— И вовсе не 50, а только 48! Притомъ всћ находять, 
что я удивительно сохранилась. Даже Ипполит»... 

БлЪдные глаза Софьи Глъбовны блеснули подъ припух- 
шими вфВками, расплывчатыя черты, обыкновенно симулировав- 
шія старческое благодушіе, стянулись въ очень опредфленный 
обликъ торжествующей мегеры. 

— Такъ Ипполита, значить, видЪла?! ЗачЪмъ же лжёшь.. 

Лариса Павловна на мгновене сконфузилась, струсила; 
потомъ, съ капризною минкою когда-то хорошенькой женщины, 
протянула: —ну такъ что-жъ?... 

— Поди ручки опять лязалъ? Денегъ много вықлянчилъ?2 

— Ахъ, татап, въдь мужъ! 

— Молчи! И знай ты: больше гроша въ руки не полу- 
чишь. Довольно вы съ супругомъ намотали... 

— Кушать пожалуйте, — доложилъ Семенъ въ дверяхъ. 

Лариса всхлипнула, идя за матерью: —«Что за жизнь право, 
что за жизнь! Утромъ Мари ей нагрубила... И за что? Мать 
позвала ее примфрить новое платье. Скажите, какія государ- 
ственныя занятія —эта школа! Оторвать не сий: прибъжала 
фуріей, хлопнула дверью и ушла... Теперь опять ни за что— 
сцена. Какъ туть не рваться вонъ изъ дому?!» 

Софья Глфбовна окинула пуйдирчивымъ взглядомъ серви- 
ровку и всвхъ собравшихся въ `объду. Мари разговаривала съ 
Хмаровымъ, поодаль отъ Анатолія Павловича, который объ- 
яснялъ какое-то приспособлене Фредъ и РитЪ, съ помощью 
двухъ стакановъ, ножа и подставки. Рита, въ одной изъ своихъ 
граціозныхъ позъ, обнимала Фреду и звонко смћъялась. Издали 
ее можно было двйствительно принять за молоденькую барышню 
по туалету и юношеской гибкости движеній; но тЬмъ болфе 
увядшимъ казалось вблизи ея лицо, которому наивные и крот- 
кіе глаза придавали жалобное и вмъсть смЪшное выражене. Те- 
перь, рядомъ со свЪженькою, чуть чуть улыбающейся Фредою 
видъ у нея былъ совсфмъ каррикатурный. Перстень на пальц$ 
шатай завертълся еще быстр%е. 

СЗли за столъ. Мари была особенно блЪдна сегодня: края 
вЪкъ у нея покраснзли, кое какъ причесанные волосы были 
влажны. Мать приставала.къ ней, отчего она такая, ничего не 
Бстъ? «Голова болитъ», былъ короткій отвътъ. Въ концъ обфда 
Лариса Павловна натащила кучу коробокъ и коробочекъ съ 
конфектами всякихъ сортовъ и принялась угощать. Видя, что 
Мари не взяла ни одной, мать опять привязалась къ ней: | 

— Воть прелестный каштанъ. Скушай, рее. Ну, для 
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меня, пожалуйста! Ужъ здорова-ли ты? Какъ можно выходить 
въ такую погоду! Ну, милочка,—хоть ломтикъ ананаса. 

Лицо Мари изъ блЪднаго стало с$рымъ, губы дрожали, 
пальцы комкали подъ столомъ салфетку. 

— Ахъ, Лара! — протянула бабушка тономъ, обыкновенно 
доводившимъ Мари до дерзостей—и охота тебЪ уговаривать 
ее, мой другъ? Въ наше время капризныхъ дЪтей оставляли безъ 
пирожнаго... НФть, нътъ, реќіќе, я шучу... Кушай себћ на вдо - 
ровье и помни, что главное украшеніе благовоспитанной молодой 
дъвушки — с'еѕё опе пашеиг ќоџјоигѕ ёсаје её еп]отбе... *). 

Но туть произошло н$что неожиданное. Мари вскочила, 
какъ подъ ударомъ хлыста, и, сверкая своими красивыми гла- 
зами, съ судорожно измфнившимся лицомъ, она Кохана: не 
своимъ голосомъ: 

— Оставьте вы меня въ покоћ съ вашими ананасами, шел- 
ковыми платьями... моралью! Тутъ рядомъ, въ хат голодныя 
дфти... Варвара умираетъ одна въ чахотк$... Крыша надъ го- 
ловою раскрытая, течет»... 

— Мари!!—-Магіе, үоџцѕ ёѓез оПе!! — Маша, голубчикъ, успо- 
койся! — Но Мари выдернула руку у дяди, пытавшагося уса- 
дить ее. 

— Есть оть чего съ ума сойти... Тутъ, въ двухъ шагахъ! 
Вамъ дла нфтъ... А я видфла и не могу... не могу! 

Р%зкимъ движеніемъ отодвинувъ стулъ такъ, что онъ съ 
грохотомъ опрокинулся, она выбъжала изъ комнаты и запер- 
лась у себя наверху. Напрасно дядя просилъ ее впустить его, 
она не отворила; быть можетъ, не слыхала даже, потому что 
черезъ дверь до него доносились глухо рыданія, которыми 
разразилась вспышка дВвушки. 

Только гораздо позднзе подняла Маша отяжелёвшую голову 
и высунулась въ форточку горячимъ лицомъ. Опять прорва- 
лось! ВЗдь это ужасно быть в$чно во власти больныхъ нервовъ... 
И это—ихъ наслдіе, родныхъ-мучителей. Быть къ нимъ при- 
кованной, — лгать, подличать, покоряться съ ненавистью... когда 
всВвми помыслами рвешься на волю —къ любви, правд%, труду, 
чтобы жить честно, не на из позорныя деньги... Никогда этому 
не бывать... Слабонервная, истеричка!.. А когда такъ-— лучше 
не жить!—И желаніе умереть не впервые уже прокралось въ 
Машины мысли... 

Вдругъ, протяжный, надтреснутый звукъ церковнаго коло- 
кола расплылся въ сыромъ воздухз, еще и еще... «По душ 
звонятъ» — пробормотала дћвушка и отшатнулась отъ форточки. 
Звонъ билъ ей въ голову, точно этотъ мъдный голосъ, возвъ- 
щавшій о покойникВ на селћ, гудЬлъ у нея въ мозгу. 





*) Всегда ровное и веселое расположеніе духа. 
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— Это врно по Варвар??.. 

Маша стояла, вся вздрагивая., «Ужъ постарайтесь, ба- 
рышня, яблочекъ сушеныхъ... горсточку. Мамка узварцу сва- 
ритъ... кисленькаго»... слышится ей задыхающійся шопоть 
чахоточной. Въ искаженныхъ уже агов1ей чертахъ, въ тускломъ 
взглядћ — эта мольба о «кисленькомъ» теплится послъднею искор- · 
КОЮ ЖИЗНИ... 

Дождалась Варвара! Барышня «постаралась!» Она вместо 
того сцены устраиваетъ, стра-да-етъ! О, мерзкая эгоистка! — 
Маша метнулась по комнат, захватила узелокъ съ сушеными 
яблоками и, накинувъ пледъ, бросилась внизъ по черной лћ- 
стницф. ВыбВвжала и остановилась, прислонившись къ колони 
подъфзда. «Куда? Теперь ужъ поздно... Не надо! Могла — и 
пустяка такого не сдвлала! Какая гадость, какая гадость!» — 
Дождь моросилъ ей въ лицо, Маша стояла, вглядываясь въ 
темноту... Что-то теплое и мокрое тронуло ей руку —возлћ нея 
терся большой ея другъ, дядинъ сетеръ Луксъ. Она оттолк- 
нула собаку и сама, какъ побитая, побрела назадъ, къ себ 
въ комнату. 

Внизу, послё ухода Мари, произошла довольно продолжи- 

тельная нмая сцена. Софья ГлЪбовна сидфла, откинувшись 
на высокую спинку кресла, съ видомъ разгнъванной королевы; 
Рита безпомощно озиралась ео слезами на глазахъ; Хмаровъ 
насупился, всталъ и ушелъ. Лариса, глупо путаясь, стала 
извиняться за дочь... Тогда Софья Глбовна величаво подня- 
‚лась съ места и молча, торжественно прослфдовала въ гости- 
ную. . 
Весь вечеръ тамъ шептались и еле двигались, какъ въ ком -· 
натв трудно-больного. Сама Софья Глфбовна сперва долго 
молчала въ глубин своего вольтеровскаго кресла, прикрывъ 
глаза рукою. Потомъ зажурчали, переходя въ болфе трагиче- 
скій тонъ, упреки молодому поколВнію. Упреки за бездуше, 
неблагодарность, упадокъ всВхъ возвышенныхъ, святыхъ чувствъ: 
ни религіи, ни нравственности! Представительницы моло- 
дого поколнія, Рита и Фреда, выслушивали эти обвиненія 
(за отсутстнемъ Мари), не поднимая глазъ отъ вышиванья, — 
Рита— глотая слезы, Фреда съ разгорђвшимися щеками. 

Сцена въ столовой глубоко потрясла ее: «Неужто это все 
правда—что Мари сказала?» думала она, и холодокъ пробЗгалъ 
у нея по плечамъ; она поднимала руку и проводила ею по 
лацу, какъ будто ее забрызгало грязью, и она только теперь, 
вдругъ, увидала это въ зеркало. Ларисины конфекты торчали 
въ горлЪ. Отчего? Будетъ ли она, жалкая мамзель, со своими 
300 р. въ годъ, Зсть шоколадъ или нЪть, —что отъ этого Вар- 
варБ, умирающей «на голыхъ доскахъ» гдз то туть... близко? 

ь одной изъ этихъ хать, должно быть заваленныхъ снВгомъ 
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и навозомъ, тамъ, на деревенской улицф, по которой двигаются 
дровни, запряженныя шаршавами лошаденками, и людскія фи- 
гуры въ овчинахъ. | 

До сихъ поръ все это было, для Фреды лишь декораней 
скучной раздольовской зимы: какое ей могло быть дфло до 
этого сфраго, чужого народа, ей, полуиностранкћ, случайно и 
поневолв заброшенной сюда? А воть же мутитъ ее чувство 
какой-то тревоги, хочется въ чемъ-то оправдаться, пойти къ 
Мари: разспросить ее, сказать ей... Что? Фреда сама не знала 
еще... Но, при первой возможности исчезнуть изъ гостиной, 
она стояла у запертой двери Марьи Ипполитовны. Постучала 
разъ другой... Тихо, хотя въ щель видфнъ свътъ. Фреда хотВла 
было уже уходить, когда Мари съ сердцемъ распахнула. дверь. 

— Ну, что еще такое? — крикнула она. — Что вамъ отъ 
меня нужно? Парламентеромъ отъ бабушки? Можете ей ска- 
зать, что нашли меня въ припадк$ бЪшенства или въ покаян- 
ныхъ слезахъ... Все, что угодно, только оставьте, оставьте меня 
всБ въ покоВ!.. 

Она не впускала Фреду, но та рВшительно не дала ей 
притворить дверь. | 

— Я сама пришла... мнв очень, очень нужно поговорить 
съ вами, ш-Пе Мари... 

Она заговорила сбивчиво; Мари стояла сумрачно у стола 
и ждала; но, по мЪрЬ того, какъ лицо ея смягчалось, Фреда 
стала разспрашивать храбре. 

— Вы хотите знать, что дальше будетъ съ варвариной 
семьей? — заговорила, странно усм$хаясь, Мари.—-А вотъ что: 
варваринъ ·мужъ, съ которымъ она 14 лътъ душа въ душу про- 
жила, черезъ 6 недвль женится. На комъ попало: хорошая 
въ такую бдноту, на такую кучу дђътей, не пойдетъ. Старшихъ 
дъвочекъ распихаютъ въ люди няньками, малыши будуть дома 
тери®ть колдтушки впроголодь. Старую варварину мать станутъ 
по Вдомъ Зсть, что смерти на нее н$тъ, понятно —лишейй ротъ!.. 
Чего ужъ лучше: сама Варвара горевала, что дотянула до 
поста: теперь не ввнчаютъ ужъ, а какъ двору быть безъ бабы? 
Скоро весна, праздники... Даже сосЂди, видите-ли, попрекають, 
что она ни умираетъ, ни оживаетъ... только мужа ‘связываеть... 

— Но это ужъ варварство! —вырвалось у Фреды. 

— Варварство? да... Чтожъ дфлать2.. Помните, можетъ, у 
Некрасова: «Есть въ мір царь, этоть царь безпощаденъ. ГО. 
додъ —названье ему»... 

Мари вздрогнула, потомъ присъла къ столу и,’ потирая 
глаза ладонями, точно очень, очень устала, —заговорила съ 
паузаме: 

— Варварство! подите, скажите имъ это... вамъ въ отвЪтъ 


? 
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скажуть: «Развћ у насъ по пански»... Да такъ скажуть, что 
впору сквозь землю провалиться. 

— Но не можеть быть, чтобы всВ... чтобы А всБхъ такая 
‘нужда?.. 

— Н%тъ, разумћется... Варваринъ дворъ изъ бфдныхъ. Но 
попробуйте день прожить въ самой зажиточной хат — ихъ 
восемь или десять на 200 дворовъ въ О А большин- 
ство — воть послушайте! 

Мари достала растрепанную тетрадку и закидала Фреду 
подробностями. Прошлымъ л%томъ пропали отъ засухи травы, 
озимое и овощи. Больше половины дворовъ еще съ осени про- 
дали корову, многіе —весь скотъ. Хлфба своего нФть ни у кого 
уже, а покупать? Какіе зимою заработки? Ђдятъ картофель да 
грубый ячневый хлЪбъ, отъ котораго и у здоровыхъ нати. 
раются на небЪ язвы. Больные давятся или... голодають. Вотъ 
у Лабодкиныхъ старикъ... На дняхъ у Деминыхъ... 

Мари перелистывала тетрадку, глаза ея лихорадочно свВ- 
тились, губы и брови вздрагивали: передъ нею эти б%Ъглыя . 
замЪтки карандашемъ всплывали живыми сценами. А Фреду 
этотъ градъ именъ, цифръ, фактиковъ совершенно ей чуждой 
жизни больше ошеломлялъ, чмъ трогалъ. Сама Мари опять за- 
слонила все это передъ нею. Фреда оглядывала ея комнату, 
пустую и маленькую, какъ келія. Ни бездВлушки, ни портрета; 
на стол баночка чернилъ, перо, стопка школьныхъ тетрадей; 
много книгъ въ безпорядкВ на комод; два стула, да низкая 
желЪзная кровать. Постель смята — в$рно Мари пролежала 
весь вечеръ; глядитъ она, несмотря на возбужденіе, совс®мъ 
изнеможенной: въ несколько часовъ черты даже обострились. И 
говорить, говоритъ эта вфчная молчальница... Что-то Ларисино 
вдругъ проступаетъ въ ея миломъ лицф, совсёмъ не похожемъ 
на мать. Фред даже немножко жутко вдвоемъ Наверху съ этою. 
странною дфвушкой. 

— Неужели же нельзя помочь?— робко отозвалась она на- 
конецъ. 

— Помочь?—Мари оглянулась на нее, словно очнувшись, 
встала, прошлась по комнат и легла на кровать, закинувъ 
руки за голову. — Помочь нельзя! — отръзала она холодно и 
замолчала, глядя въ потолокъ. 

— Но воть вашъ дядя... онъ такой добрый... устроилъ ИМЪ 
больницу, гдз ш-г Хиаровъ... 

— А бабушка тоже добрая: раздаетъ зимою задатки подъ 
лЪтная работы. Когда деньги до зарЪзу нужны... копћйки вы- 
жимаютъ со своимъ Доменикомъ (управляющий, знаете?) Эко- 
номія въ 8 тысячь десятинъ — надо же обезпечить «рабоч1я 
руки»... Да, кстати, и грубому мужичью дать. случай проявить 
добрыя чувства— убрать за полцзны поќге тбсоКе... 

3* 
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Мари приподнялась на локтв и передразнила слащавый ба. 
бушкинъ тонъ. 

— А дядя? Развв онъ вспомнать завтра, что говорилъ вчера! 
Вотъ хоть бы этой осенью, когда стало видно, что годъ очень пло- 
_ хой... Предложилъ онъ миъ открыть даровую чайную на де- 
ревнё для стариковъ и дётей. Конечно, одинъ вздоръ бы вы- 
шелъ, но развћ можно отказаться? Хоть что нибудь... А вы- 
шло... что у насъ всегда выходить. Доменикъ нашепталъ ба- 
бушкъ, та устроила сцену мам% и дядВ. «Еще что за выдумки! 
Мари и безъ того на деревни пропадаеть! Не допущу, чтобы 
внучку Павла Одобарова увезли съ жандармами!» и т. д. Съ 
мамой истерика, дядя — отъ одной къ другой... Маша, тзкая- 
сякая умница, обождемъ .. Воть я и жду!.. 

— Миссъ Фреда! Миссъ Фреда! Мари! Боже мой... кто ни- 
будь —вопила на лёстниц$ Лариса. Маша вскочила, вся дрожа. 

— Идите, ради Бога идите! Не то она сюда ворвется... 
А я не могу, не могу...—почти со стономъ вырвалось у нея. 


Ключь щелкнуль за Фредой. 


— Что. вы туть пропадаете? — набросилась на нее Лариса 


Павловна въ темнот$.— Матар дурно, никого не дозовусь... Гдћ 
ея флаконъ? Велите поставить самоваръ! Пошлите за Хмаровымъ! 

Фреда, спускаясь съ лЪстницы, слышала, какъ Лариса ко- 
лотила въ Машину дверь и кричала на вс голоса. «Мари, Мари! 
Реіќе ёге зе теџгі! Уоуопз, Дезсепде2 уце {айге уоз ехсизез *). 
Такія страданмя-—камень могли бы тронуть!.. 

Оказалось, что Софья Глфбовна, не дождавшись во весь 
вечеръ, чтобы внучка явилась съ повинной, сочла нужнымъ 
закончить инцидентъ однимъ изъ своихъ таинственныхъ при- 
падковъ. Притащили заспаннаго Хмарова, всю ночь домъ былъ 
на ногахъ; весь слёдующ день већ ходили на ципочкахъ. 
Только Хмаровъ довольно безцеремонно посмЗивался себ въ 
бороду; а когда ему надозло, что его поминутно зовуть, стро- 
жайше предписалъ больной «абсолютный покой», и самъ куда-то 
исчезъ. 

Посл%-вавтра все вошло въ колею, хотя прощенья у ба- 
бушки Мари не попросила... ` 


. \. 


Мягкій по весеннему день кутался въ прозрачные испаре- 
нія, сквозь которыя краснЪли вербы, всБ въ барашкахъ; по- 
всюду лежалъ еще снъгъ, но вода пропитывала его съ часу 
на часъ. Что-то легкое, звонкое въ воздухЪ; люди закопоши- 
лись по дворамъ, дъти повысыпали изъ хатъ; воробьи не знають 
угомону, пригрЪтые матовымъ солнцемъ. 





*) Бабушка умираетъ! СкорЂе иди, извинись передъ нею! 
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‚ ПовеселЗе было сегодня и.лицо у Маши, котарая проби- 
ралась по деревенской улицз, проваливаясь въ рыхломъ снфгу.. 
Она вошла въ дряхлую, кривобокую хатенку, выглядывавшую 
однимъ оконцемъ, Въ разоренномъ двор% пусто; пусто и черно 
въ хат. ДЪвочка лЪтъ пятнадцати поднялась навстрВчу ба- 
рышн%; глаза ея были красны, лицо вяло и изнурено. 

— Гдв. же у васъ всф? — удивленно спросила Маша. 

— Мамка на печи. Стихла. 

— Горячка, у нея? 

— А кто-е зна- етъ. 

— А дВти? Батька? 

— Батька померъ. 

— Давно? 

— Вчора заховали. 

— Что же это никто не пришелъ сказаться во дворъ, док- 
тору? — 

Д%вочка молчала. Еле добилась отъ нея Маша, что она 
все одна съ больными, которые бредятъ, лВзутъ съ печи — 
бросить нельзя. СосВди боятся заразы. А въ хат три дня не 
топлено: староста не велитъ: печь заваливается, страшно по- 
жара. Да и топить нечфмъ. Н%ътъ больше ни хлћба, ни гро. 
шей. Ови безземельные, бывшіе дворовые. Мать ходила во 
дворъ стирать, твмъ зимою только и перебивались. 

ДЪвочка отввчала нехотя, равнодушно, видимо въ ко- 
нецъ выбившись изъ силъ. Раздался отчаянный дътскій крик». 
Маша раскуталась и полфзла на печь. Въ полутьмВ ей попа- 
лась горячая рученка, потомъ заскорузлая нога больной. Мало- 
по-малу Маша разсмотрЗла среди тряпья, на голой глин%, раз- 
метавшагося въ жару мальчика, неподвижную, какъ покойница, 
женщину, а у ея груди, высохшей и пустой, между двумя 
тифозными, годовалаго ребенка, который то пробовалъ сосать, 
то откидывался, синзя оть голоднаго крика. Маша взяла его 
и, сквозь вопли мальца, попробовала втолковать Настћ, что. 
дитяти нехорошо быть съ больными, что она скоро пришлетъ 
ему молока и доктора пришлетъ... ДЪвочка слушала, моргая; 
а, когда барышня, ушла, положила ребенка обратно на печь 
и сла, тупо уставившись въ уголъ. 

Маш? сказали, что Хмаровъ черезъ три двора у больныхъ. 
Она зашла туда. Въ этой хат нфеколько тифозныхъ лежало 
въ повалку —кто на печкВ, кто на лавкЪ, кто просто на земл$. . 
Больные охали, бредили, одинъ непрерывно кашлялъ; ново- 
рожденный ягненокъ метался подъ ногами и блеялъ такъ, что 
въ ушахъ трещало; насыщенный вонью воздухъ бралъ за 
горло. | е 
— Напрасно вы по тифознымъ ходите, Марья Ипполи- 
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товна,—сказалъ, выходя съ нею `вмВст%, Хмаровъ, —сами еще 
заразитесь. 

Она не отозвалась: сердце сжало ей клещами, лицо жгло; 
_ понурившись и не разбирая, куда ступаетъ, шла она дальше. 
Ей нужно было еще сдфлать перевязку полуслф тому мальчику, | 
на неряху-мать котораго нельзя было положиться. Туть въ 
хат, промежъ кучи дзтей толкался теленокъ, подъ лавками 
сидБла на яйцахъ птица, а въ углу работалъ деревенскій са. 
пожникъ. Воздухъ былъ, и безъ больныхъ, еще болђе про- 
мозглый. На совфть Маши, хоть времевемъ бы отворять дверь. 
во дворъ, растрепанная и угрюмая баба возразила, что и безъ 
того топить нечЪмъ,—станетъ она послъднее тепло выпускать... 

— И грязь у тебя, Марфа, — не утерпла замЪтить ба- 
рышня,—дфти вонъ совсфмъ запаршив%ли... Рыбій жиръ да. 
ешь? — оборвала ова сама себя, зная впередъ, что сейчасъ 
Марфа примется жаловатья, что ей, самой въ удушьф, одной 
не разорваться на вс$хъ; а что въ хатЪ, гдъ цфлую зиму за- 
перто 8 душъ семьи съ телятами, ягнятами и курами, нельзя 
быть чистотБ и «легкому духу»... 

Отсюда Маша побрела на другой порядокъ — провфдать 
давно хворавшаго ученика. Ей навстр$чу выл$зла изъ-за станка 
пожилая баба съ юркими глазами. У этой въ хат было все 
опрятно, даже пріукрашено картинками, хотя уборъ быль изъ 
небогатыхъ. На лежанк$З, кутаясь въ свиту, сидЪлъ больной маль- 
чикъ и кашляль; свЪсивъ къ нему ноги съ ‘печи, дфвочка 
поменьше съ любопытствомъ смотрзла на принесенный барыш- 
ней свертокъ съ чаемъ, сахаромъ и булкой. Маша принесла и 
книжку; пока она разговаривала со школьникомъ, мать завела, 
ноющую р$чь о томъ, какое разоренье. нынъшняя зима: вотъ 
продали корову, а теперь поди, купи ее! И, вдругъ, опустив- 
шись на колфни, съ земными поклонами и причитаньями на 
старый кр3Зпостной ладъ, стала выпрашивать у барышни хоть 
рублишекъ пять на «коровенку». Хотя ръдкое посфщевне Маши 
сюда обходится безъ подобныхъ сценъ, но Маша знаетъ, до 
какой степени нужна бы «коровенка» здфсь, какъ нужна она 
и во многихъ, многихъ дворахъ Раздолья... а ей негдћ, негдЪ 
взять даже этихъ «пяти рублишекъ!» Нервно поднимаетъ она 
Орину; съ невольною злостью на себя и на нее выдавливаетъ 
слова отказа, подъ вдумчивымъ взглядомъ большеглазаго маль · 
чика, въ которомъ ей чудится упрекъ и матери, и ей, «доброй 
барышн%», ‘и спфшить вонъ. «Хоть у барина похлопочите»... 
шлетъ ей Орина въ слъдъ. | 

На обратномъ пути Машу церехватываеть еще бабка 
Егориха съ просьбою «поклопотать у барина» насчетъ возика 
соломы; а дальше Прасковья Грохотова зазываетъ ее взглянуть 
на захворавшаго мужа: ужъ не горячка-ли? Помретъ —веъмъ 


” 
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пропадать — пятеро дВтей, двдъ старый... Они тоже прежніе 
дворовые, безъ надфла; даже хату свою продали — собрались 
было на Кубань прошлымъ л$томъ;— люди изъ милости пу- 
стили жить. Маша украдкою оглядываетъ эту голую, чужую 
хату—она знаетъ, что Прасковь$ обиденъ этотъ взглядъ. Жа- 
луется Прасковья отрывисто, сердито —видно ужъ не въ мо- 
готу стало со страху за мужа, свернувшагося въ озноб подъ 
тулупомъ: И Маша всячески оттягиваеть предложить молока 
и крупь для больного, зная, что Прасковьв (какъ большинству 
крестьянъ—Оринъ немного) ножъ вострый— идти за подачкою 
на барскій дворъ. Сколько натерпишься попрековъ отъ ключ- 
ника, молочницы — всякому встрЪчному потомъ въ глаза гля: 
ДЪть совВетно. А. попадись только управителю на глаза, такъ 
и огр$еть,— на весь дворъ крикнетъ: «Что волочешь? Попро- 

шайка!» Даже старая няня, которая сама выхлопочетъ всегда 
для Машиныхъ больныхъ, что надо, и та не упуститъ случая 
поворчать: «Не пьянствовали-бы да не лодырничали, до такого 
себя-бы не доводили»... 

Все это знаетъ Маша слишкомъ хорошо и робко предла- 
гаетъ гордой Прасковьв помощь; та, срывая зло на ребятиш- 
кахъ, что толкутся подъ ногами, захватываетъ кувшинъ и м%ћ- 
шовъ. И идутъ онъ 06% рядомъ, молча, — баба черезъ всВ уни- 
женія добывать этоть гарнецъ пшена, чайку, сахарку для 
больного; барышня — выпрашивать эти «возики соломки» и 
‹пудики муки», какъ исполненія каприза своего, у баловника- 
дяди... гуманнаго дяди, не позаботившагося объ этой полу- 
сотнБ семей «дворовыхъ», теперь полунищихъ... Подальше 
забвжать бы отъ всего этого, уткнуться головою въ сугробъ, 
ничего не видать, не слыхать!.. Она такъ устала, вся устала! . 
Злоба и жалость, безсильная жалость рвуть сердце... 

И вместо того, чтобъ идти въ домъ, Маша поворачиваетъ 
во флигель, гд помёщаетея праемный покой, устроенный по 
ея настоянію, и живетъ докторъ. Въ большой, пустой комнат8 
съ полками для лекарствъ по стфнамъ, саДлЬ Хмаровъ и 
раввћшивалъ какіе-то порошки. Онъ бђгло оглянулся на во- 
шедшую дввушку и продолжаль работу. Маша присфла на 
табуретъ къ столу, не раздЪваясь, и тоже молчала. 

— Что, въ лоскъ уходились, Марья Ипполитовна?—прого- 
ворилъ докторъ, опять взглядывая ей въ лицо.—Дарма, милый 
человз къ, дарма! 

— Что же мн «не дарма» —сольфеджи съ Ритой распћ- 
вать или въ дядей то физикой, то Шекспиромъ заниматься?! 

— Сами знаете, что я не про то... Вы бы въ зеркало на 
себя поглядзли... Что это за подвижничество? А? ВродЪ бла- 
женной памяти перетаскиванья горы песку съ ‚одного мЪста 
на другое горсточкою? | 


нони оное жал. н. в 
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У Маши блеснуло въ затуманенныхъ глазахъ. — А если 
каждая песчинка живая? Мучается, бъется... И можешь помочь, 
хоть мало... хоть что-нибудь!..—Въ ея голосъ уже чувствова- 
лись слезы. 

— На одинъ день, Марья Ипполитовна. 

— Пусть! Хоть на это годна!.. ГдЪ ужъ мн больше?.. 

— Вздоръ! РазумЗется, если вотъ этакъ ежедневно «исхо- 
дить слезами», съ вашимъ-то здоровьемъ... 

7 — Малодушествуете, Марья Ипполитовна? —сказалъ за ея 
спиною Николай. 

Дъвушка съ живостью обернулась къ нему, и трогательнымъ, 
искреннимъ восклицаніемъ у нея вырвалось: ` 

— И вы тоже?! 

— Давай-ка, братъ, хорошенько проберемъ ее, —сказалъ 
весело Хмаровъ, здороваясь съ Николаем». 

— Не теб пробирать, —сухо отозвался механикъ. 

— Әто отчего? 

— Оттого, что и самъ ты, очертя голову, прешь по без- 
дорожью. 

— Не скажи. Еслибъ поменьше вашего брата умниковъ- 
осторожниковъ, черезъ часъ по ложк%... Ужъ не отъ вашей же, 
прости Господи, копотни ожидать удачи! 

Споръ разгорался. Однако, Николай часто оглядывался на 
Марью Ипполитовну и, наконецъ, спросил»: 

— Чего вы такая? Не слушаете, молчите... 

Она стала ему разсказывать про все деревенское, про На- 
стю и Прасковью. Лицо ея сразу ожило, какъ у человЪка, ко- 
торый заговорилъ въ тревог за очень ему близкое. Николай, 
нахмурившись, ходилъ изъ угла въ уголь. Маша знала, что 
онъ думаетъ сейчасъ нъчто похожее на то, въ чемъ только-что 
упрекалъ ее Хмаровъ: о ея нервахъ, о «пересолЪ доброты» и 
«копотиВ...» И, .оборвавъ свой разсказъ, она запальчиво вы- 
сказала ему это. 

— Господи,—говорила она, все больше и больше вол- 
нуясь, —вы, кажется, оба воображаете, что я возвожу эту ми- 
лостыньку въ великое дЪло’ `Кажется, оба вы съ Викторомъ 
Даниловичемъ постарались достаточно, чтобы развфять всякія 
мои иллюз!и на этотъ счет»... 

— Вы какъ будто сожалфете объ этихъ улетучившихся ия- 
лювіяхъ2 —сквовь зубы буркнулъ Николай. 

— Иллюзш дають силу работать и не падать духомъ, — 
выговорила дфвушка сухо и отвернулась къ окну. 

— Ужъ будто одиВ иллюзи, Марья Ипполитовна? Собла- 
говолите замфтить, что этакъ и назадъ, въ болото, не долго 
угодить. | 

Маша, не оборачиваясь, дернула плечомъ: 
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— Я сама болотная! 

Николай взяль шапку и вышелъ, хлопнувъ дверью гораздо 
сильнфе, ч$мъ требовалось, чтобы ее затворить. 

Въ аптек% молчали. Хмаровъ досталъ съ полки другую банку 
и опять углубился въ развъшиванье, насвистывая потихоньку: 
«Тай журила-жъ мене маты». 

— Марья Ипполитовна, а Марья Ипполитовна!— оклик- 
нулъ онъ дЪвушку, анус пять спустя, — это вы ему что же— 
на зло? 

Она молчала, упрямо потупявшись, но губы ея видимо дро- 
жали. | 
_ — Ужьъ нечего, нечего! Неблагородно оно насчетъ иллюзій 
вышло... по бабьи. Сами на себя теперь, поди, въ претензии... Да. 
вонъ онъ назадъ идеть, Николашка. Сердце-то, видно, не 
камень. | 

— Я забыльъ взять газеты. За ними и г приходить, —сумрачно 
обратился къ нему Николай. 

— Сейчасъ соберу. —И Хмаровъ ушелъ на свою половину, 
черезъ сЪни. А 

Марья Ипполитовна продолжала стоять, полуотвернувшись 
къ окну. Николай сЪлъ на мъсто Хмарова и занялся брошен- 
ными имъ аптечными въсками. 

— Вы на меня сердитесь?—спросилъ онъ, наконецъ, не 
глядя на дћвушку. | 

Она, выпрямившись, обфими руками сдвинула со лба ша- 
почку и выбившіеся на лобъ волосы. 

— Ахъ, будто въ этомъ дћло! —тоскливо пробормотала она. 
Потомъ, оживляясь и краснъя, она заговорила, съ разстанов- 
ками, видимо сама вдумываясь въ свои слова. 

— Ну, хорошо! Допустимъ, я послушаюсь: окопаюсь, 
замуруюсь отъ всего этого... (понемножку я не могу!). Ну, а 
потомъ? Научившись, начитавшись... даже поздороввши... опять 
вЪдь туда же, въ эту муку! Будеть себњ свобода, себъ работа 
по душ%... а на глазахъ все то же: ил страданія... несправед- 
ливости... И то же безсиліе! Не могу я утБшаться тВмъ, что 
черезъ сотни лЪтЪ... 

— Я не могу, инљ больно, —повторилъ ея тономъ, но 
серьезно, безъ всякаго уже зла Николай. — Сейчасъ вы вотъ 
сами сказали: и хорошо сказали —не въ томъ дёло. Кром 
нашего съ вами страданья и даже страданья Прасковьи. и 
Насти, сегодня, завтра... есть и еще кое-что посущественн%е..: 
Вонъ вы себя за книжку присадить не можете, а куда хва- 
тили: начитавшись! У васъ, въдь, Зиберовскія статьи больше 
мсяца валяются... 

— Он могутъ подождать. А Прасковьи, Насти... 

Николай отшвырнуль в+ски и уставился на нее въ упоръ 
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ръзко заблестфвшями, черными глазами. Въ этомъ движеніи и 
взглядф, въ энергичномъ до жесткости выраженіи его рта было 
то, чЬмъ его бабушка, старая няня Алена Никаноровна, за- 
ставляла всфхъ, до Софьи ГлВбовны, принимать свою волю, 
разъ она ставила свой ультиматумъ. Но Маша, закусивши 
удила, не сморгнула передъ внукомъ, какъ бывало бравировала 
гнЪвъ бабушки, вынянчившей и ее. 

— Ну да! я знаю, — не дала она ему говорить, — Прасковьи 
и Насти не въ одномъ Раздоль%... Да и раздольевскихъ-то ми- 
лостивая ручка чувствительной шателенки не можетъ облаго- 
дтельствовать до очеловфченья ихъ существованія... Знаю, 
знаю! Ну и что же? Если у васъ на глазахъ будеть тонуть 
старикъ, ребенокъ... не кинетесь вы развћ его спасать? Да, да, 
не разсуждая о томъ, что и сами потонуть можете... а съ вами 
всБ ваши широкіе планы, вс%... 

— Возможно. Но я ни вь какомъ случа ОЕ не 
запишусь въ отрядъ спасанія на водахъ, когда у меня ясно 
сознаны другія обязанности, другія цфли... А таковыя должны 
быть и у вас... Иначе...-Онъ всталъ и потерь лобъ.—Бро- 
симъ эту канитель, Марья Ипполитовна! Ужъ сердитесь не 
сердитесь, а мое ло сказать: здорово пора вамъ себя къ ру- 
камъ прибрать. Нервы— нервами, а безалаберность одобаров- 
скую этакъ распускать нельзя-съ: того не могу, другое больно! . 
Надо себя заставить по настоящему работать. Да, да, хоть надъ 
«безчувственной» книжкою. Чтобы понять... А то, гляди, очу- 
титесь съ одними ахами-охами передъ тёми, кому рветесь по- 
МОЧЬ. 

Мягкія ноты вдругъ проступили въ его голос. Онъ передох- 
нулъ, хрустнулъ пальцами, и конзилъ уже опять съ властнымъ, 
жесткимъ ударенемъ: —И должны! 

Въ эту минуту вернулся Хмаровъ съ газетами. 

— Что, Марья Ипполитовна, не пора ли вамъ въ подкрїп- 
лен1е? Әтотъ вандалъ, поди, совсфмъ застукалъ васъ? 

Но шутка осфклась. Маша встала, чтобы идти. 

— Ну, посидите еще, — удерживалъ ихъ Хмаровъ. Нико- 
лай, не возражая, крЂпко стиснулъ ему и Маш% руку и ушелъ. 

— Ну и чортъ съ тобой! —крикнулъ сму вслъдъ докторъ. 

— Что, Марья Ипполитовна, влетЬло? Не все же мн одному 
терпъть Ваши строгости; и на васъ гроза нашлась. Люблю я, 
ей Богу, когда онъ расхорохорится, Николашка. Кремень-па- 
рень. А только, воля ваша, кровинка въ немъ раскольничья 
есть. Прабабушки какой нибудь... 

— Раскольничья? Въ чемъ вы видите? 

— Да воть хоть бы въ этой незыблемости вћрованій,бәз- 
сознательномъ высоком%Вріи ко всякому изъ другого толка... За 
знаменемъ, онъ не потрудится разглядъть человћка... 
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— Однако онъ друженъ съ вами —изъ «чужого толка»... 

— Ну да, то я! А помните, какими дикобразами вы оба 
меня встрћтили? Да Николашка и до сихъ поръ: чуть что, такъ 
и свернется въ клубокъ, колючками наружу. 

Маша невольно улыбнулась, такъ оно образно вышло у 
Хмарова. — Ну, слава Богу, — солнышко проглянуло... сказалъ 
Хмаровъ. 

Онъ вышелъ проводить ее на крыльцо. 

— Вы оглянитесь: благодать то, благодать какая идетъ, — 
говорилъ Хмаровъ, набирая полную грудь чистаго, талаго воз- 
духа. — Нехай ужо они тамъ ноютъ, прокисаютъ, —кивнулъ онъ 
на домъ.—А мы? Наше дфло весеннее. На что нибудь сгодимся. 
А, Марья Ипполитовна?—Онъ крћпко тряхнулъ ей руку. 

` Маша пробиралась черезъ грязь къ дому. На воздухћ и 
послф бодрыхъ словъ Хмарова ей сразу стало легче. Она тоже ' 
съ отрадою подняла лицо къ чистому, блъдному небу, вбирав- 
шему въ себя дымку сырости, едва растянутую теперь надъ 
оттаивающей далью. 


Т: Барвенкова. 


(Продолженіе сльдует».) 


Ж Ж 
+ 


Съ тфхъ поръ, какъ жизнь желЪзными сфтями 
Заботъ и нуждъ опутала меня, 

И блђднымъ сномъ проходятъ дни за днями 
Безъ прежнихъ бурь, безъ прежняго огня; 

Съ твхъ поръ, какъ, стонъ услышавши страданья, 
Ужь я не рвусь съ отвагою впередъ, — 

Меня томить и страхъ, и ожиданье: 

Что юность дастъ? Что завтра принесеть? 

Ты, молодость, подвижница святая, 

СебЪ не вьешь уютнаго гнфзда; 

О счастьи всБхъ болћя и мечтая, 

Беречь свое не хочешь никогда. 

Весь міръ твой храмъ, гд сложены безъ счета 
Твои дары... Скажи: въ какихъ краяхъ 

Не пролила ты крови или пота? 

ГдВ не лежить твой благородный прахъ? 
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Лишь объ одномъ скорбишь ты ежечасно, 

Что жизнь пройдетъ среди тупого сна, 

А не въ грозъ живительно- прекрасной... 

— «Бокалъ тревогъ испить до дна, до дна, 
Какъ бурный валъ разбиться въ шумномъ б$г$!» — 
И чёмъ бы сталъ нашъ скучный міръ скорбей, 
Когда-бъ не вы, зеленые побЪги 

Поросшихъ мхомъ, грозой разбитыхъ пней? 
Кь родной стран%, къ вародной лучшей дол 
У васъ однихъ живал есть любовь, 

Любовь —огонь, который жжетъ до боли, 
Любовь —– вампиръ, сосущій сердца кровь! 
ОтчизнЪ въ даръ, безъ думъ и колебанья, 
Свободу, жизнь несете вы любя, 

И отъ нея не ждете воздаянья... 

— О, молодость! я вфрую въ тебя! 

Одинъ твой взглядъ— и громче сердце бьется, 
И живы вновь видфнья прошлыхъ дней: 

Изъ смолкшихъ устъ бесВда дружно льется, 
Горитъ огонь потухнувшихъ очей... 

Я молодъ вновь... Забылъ, что подъ грозою 
Мой челнъ погибъ среди ревущихъ водъ, 

И снова радъ безстрашно мчаться къ бою, 
Ерича: «Впередъ, товарищи, впередъ!» 

Но есть одно, чего ‘не станетъ силы · 

И у тебя, волшебница, затмить, 

Что буду чтить я свято до могилы, 

Что, какъ враговъ, насъ можеть раздвлить: 
То—память 72725, что въ битвЪ съ жизнью пали... 
— ВВрь въ свътъ иной, мечомъ инымъ борись, 
Но кто стевёй страданья и печали 

Шелъ до тебя, —предъ тми преклонись! 


Камера соглашенія и третейскаго суда въ 
жөлЪзодЪлательной промышленности Сфверной 
Англіи. 


І. Введеніе. Камера соглашенія Мунделлы и Третейская камера Кетль. 


Первыя постоянныя и систематически организованныя учреж. 
денія для мирнаго разрЬшенія споровъ между рабочими и ире. 
принимателями возникли въ Англіи въ шестидесятыхъ годахъ 
текущаго столЪтія, благодаря неутомимымъ усиліямъ двухъ вы. 
дающихся дфятелей: Мунделлы и Кетлэ *). 

Апіһопу Јоһа МопдеПа—чулочный фабрикантъ изъ Ноттин- 
тэма—устроилъ въ 1860 году „Камеру Соглашенія“ для мирнаг: 
разрёшеня споровъ между фабрикантами и рабочими чулочна!о, 
производства; а немного поздн%е, въ 1864 году Кирегі Кее— 
судья Ворчестерскаго графства—создалъ для той же цфли „Тре. 
тейскую камеру“ въ строительной промышленности города Воль- 
фергэмптона +*). . 

Ноттингэмская и Вольфергэмптонская камеры имфли блести. 
щій и продолжительный успћхъ и послужили прототипами для 
всфхъ подобныхъ учрежденій позднЪйшаго времени, —въ томъ 
числ и для „Камеры Соглашенія и Третейскаго Суда жел зно- 
дЪлательной промышленности Сверной Англіи“, описаніе котс- 
рой составляеть главную задачу предлагаемаго очерка. По- 
этому, прежде чЪмъ приступить къ этой задачЪ, необходимо по- 
святить нёсколько страницъ ознакомленію съ двумя классиче- 
скими образцами, созданными Мунделлою и Кетлә. 


Въ течене всего прошлаго и первой четверти настоящаго 
столћтія городъ Ноттингэмъ—одинъ изъ главныхъ центровъ чу- 
лочно-вязальнаго производства — пользовался самою печально 
репутаціей по тёмъ отношеніямъ, которыя господствовали въ 
немъ между рабочими и фабрикантами. Именно здфсь, въ Но- 


+) Прежнія попытки организовать подобныя учрежденія были без- 
успьшны или эфемерны, и литература не сохранила о нихъ достаточно 
обстоятельвыхъ свъдЪній. См. Мешогапдит оп #ће Во]ез оЁ Воагіѕ ог 
СопсШаНцоп у. Атріќгайоп. Гафопгеоттзз. Вер. 1892 г. 

**) ВпослВдетви Мунделла былъ членомъ парламента отъ Шеффиль- 
да и министромъ промышленности въ либеральномъ кабинетћЪ. Онъ скон- 
чался въ іюлЪ 1897 года, Кетлэ скончался въ октябрЪ 1894 года, 
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тингэм% свирБпствовалъ въ то время такъ называемый „луд- 
дизмъ“, т. е. ломка возмутившимися рабочими вновь вводимыхъ 
усовершонствованныхъ чулочныхь станковъ. Другія проявленія 
насилія: убійства, поджоги и буйства были также обычными спут- 
никами рабочихъ безпорядковъ, возникавшихъ по поводу споровъ 
о заработной платф и другихъ условіяхъ работы... Такія „ужас- 
ныя“ отношенія („дгеадѓи] гајабйопѕ“) продолжались до 1820 г. 

Съ этого времени борьба между рабочими и предпринимате- 
лями пріобрътаетъ мало-пс-малу иныя фермы, боле соотв%т- 
вћтствующія нравамъ цивилизованной страны. Рабоче союзы, 
получившіе въ 1824 году легальное признан!е, тБснЪе сплотили 
рабочихъ и начали дЪйствовать открыто въ видахъ улучшенія 
ихъ положенія. Ломка машинъ и другія насилія прекратились, 
но стачки стали еще бол$е частыми, сопровождая почти каждое 
измненіе въ положен!и рынка *). 

„Система регулирован!я заработной платы“—говорить Мун- 
делла въ своемъ . показани передъ Королевскою Коммиссіей 
1868 года, „заключалась по-просту въ слфдующемъ. Во времена 
депрессіи фабрикантъ понижалъ заработную плату насколько было 
возможно и, разумЗется, понижалъ ее тъмъ боле, чћмъ меньше 
имълъ совЪсти, а когда положеніе рынка улучшалось, и насту- 
пало время повышенія платы, такимъ повышеніямъ всегда ока- 
зывалось всевозможное противодъйствіе. Рабочіе посылали депу- 
таціи отъ*своихъ союзовъ въ конторы фабрикантовъ. Въ одной 
контор имъ укажуть на дверь: „союзовъ не признають“. Въ 
другой имъ скажутъ: „хорошо, мы подождемъ и посмотримъ, что 
сдфлаютъ наши сосБди“. Обойдя такимъ образомъ различныя 
фирмы и получивъ подобные отвъты рабоче возвращались до- 
мой и начинали стачку... Иногда они, быть можетъ, требовали 
больше естественной цфны, больше того, что промышленность 
могла по справедливости дать. Такимъ образомъ стороны изво- 
дили другъ друга до т$хъ поръ, пока не достигался компро- 
миссъ“ **). 

Сравнительно съ періодомъ, предшествовавшимъ 1820 году, 
только виЪшнія формы борьбы изм нились, но въ сущности, т же 
непріязненныя чувства переполняли сердца представителей обфихъ 
враждущихъ сторонъ: „подозрительность, недовћріе и ненависть 
со стороны рабочихъ; высоком р!е, прит$ененя и столь же силь- 
ная ненависть со стороны фабрикантовъ“ ***). 

Въ 1860 году произошли одназа другою три стачки въ ОДНОЙ 
изъ трехъ отраслей чулочнаго производства ****). Въ послъдней 





*) Х Берогі Боуа] Сот. оп Тгаде-Опіоов 1868 г., вопросы 19341—2. 


**) 1р4. 1943. 
***) УУсеЕв Верогё оп Аг. у. Сопс. 1879. глава Ш. 
****) Эти три отрасли слъдующія: узкіе ручные станки, широкіе ручные 
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изъ этихъ стачекъ, продолжавшейся 11 нед$ль, чулочники, ра- 
ботавш!е на широкихъ станкахъ, добивались крупнаго повышенія 
‚ платы, а рабочіе другихъ отраслей производства, продолжая сами 
работать, поддерживали стачечниковъ денежными взносами. И 
вотъ на третьемъ мЬсяцБ стачки, фабриканты собрались на со- 
вЬщаніе, чтобы сообща обсудить свое положеніе. Было предло- 
жено, въ видахъ самообороны, подвергнуть „Іоск-оџіу“ т. е. 
поголовному общему разсчету всЪхъ рабочихъ, чтобы такимъ об- 
разомъ лишить стачечниковъ денежной помощи и принудить ихъ 
сдаться на условя фабрикантовъ. „Мы знали, что это значило“, 
говорить Мунделла. „Это значило-выбросить на улицу все насе- 
леніе и вызвать ужасное смятеніе. Намъ опротивфло все это 
(„ме меге ѕіск оѓ і“), и нЪкоторымъ изъ насъ пришла въ голову 
мысль испробовать лучшія средства. Я слыхалъ о „Сопѕеіѕ де 
Ргадвоштез“ во Франціи и создалъ въ своемъ воображеніи планъ, 
съ помощью котораго можно бы было добиться добраго согласія 
съ нашими рабочими и регулировать заработную плату“ *). 

Планъ этотъ встрћтилъ сочувствіе въ средЬ предпринимате- 
лей, и Мунделла, вмъстЬ съ двумя другими фабрикантами, былъ 
избранъ депутатомъ для переговоровъ съ представителями рабо- 
чихъ. „Мы трое встрЪтили около дюжины руководителей рабо- 
чихъ союзовъ“, продолжаеть Мунделла, „и мы имфли совћщаніе 
съ этими людьми. Мы сказали имъ, что существующій порядокъ 
дуренъ, что они вс$ми силами притЬсняютъ насъ, когда поло: 
женіе рынка благопріятно, и что мы всеми силами притВсняемъ 
ихъ, когда дла идутъ плохо, и что эта система пагубна для 
обфихъ сторонъ; она приводитъ къ стачкамъ какъ при пониже: 
ніяхъ, такъ и при повышеніяхъ платы, и эти стачки въ высшей 
степени разорительны и вредны для всъхъ, такъ какъ вм%сто 
того, чтобы снабжать покупателей, наши машины стоятъ, и часть 
нашего производства, вЪроятно, уходить отъ насъ къ нашимъ 
соперникамъ во Франціи и въ Германи“. 

Совъщаніе между Мунделлой и его двумя товарищами съ одной 
стороны и между 12 вожаками рабочихъ съ другой происходило 
въ ХлЪбной БиржЬ Ноттингэма и продолжалось 2 или 3 дня. 
Сначала рабочіе отнеслись къ предложенію фабрикантовъ весьма 
подозрительно. „Невозможно описать вамъ“, говорить Мунделла, 
обращаясь къ членамъ Коммисс!и, „съ какимъ подозрніемъ мы 
смотрфли другъ на друга. НЪкоторые изъ фабрикантовъ также 
порицали наши дВйствія и говорили, что мы унижаемъ ихъ... и 
такъ далЪе“. Но какъ бы то ни было, вс эти противодЪйствую- 
щія вліянія были побфждены благодаря энергіи Мунделлы, и 
переговоры кончились выработкой устава новаго учрежденія 


ж) Тыа, 19343—5. Вгепбапо, Агђеіќегеійеп дег Себепжатї. т. П. стр. 273. 
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для мирнаго разрЬшенія споровъ между фабрикантами и ра“ 
бочими *): 

Учрежденіе это, получившее названіе „ Вамеры Соглашемя 
Ноттинеэмской чулочной и перчаточной промышленности“, со- 
стояло изъ 9 фабрикантовъ и 9 рабочихъ, избираемыхъ ежегодно 
ассоціаціей фабрикантовъ съ одной стороны и рабочими союзами 
чулочниковъ съ другой **). На разръшеніе этихъ 18 лицъ отда- 
вались вс безъ исключенія спорные вопросы, возникавшіе время 
отъ времени между фабрикантами и рабочими, и ихъ рфшен!е 
признавалось обязательнымъ для обфихъ сторонъ. 

Предсфдателемъ камеры былъ избранъ одинъ изъ 9 фабри- 
кантовъ-—самъ инищаторъ камеры, Мунделла. По первоначаль- 
ному уставу, функщи предсздателя заключались не въ одномъ 
лишь руководств преніями; председатель имфлъ также право 
рвшающаго голоса въ тЬхъ случаяхъ, когда голоса членовъ ка- 
меры раздфлялись поровну. Но впослъдствіи оказалось, что пред: 
сЬдателю, какъ фабриканту, неудобно пользоваться предоставлен: 
нымъ ему правомъ, такъ какъ въ тақихъ случаяхъ стороны мо- 
гуть легко заподозрить безпристрастіе рБшенія. Поэтому съ 
1864 года было рЬшено вовсе не прибЪгать къ баллотировкћ 
вопросовъ, а рЬшать вс вопросы путемъ соглашенія воћхъ чле- 
новъ камеры между собою. „Мы сказали себ“, говоритъ Мунделла, 
„не. будемте больше считать голосовъ; попытаемся достигать 
соглашенія,—и мы дъйствительно всегда достигали его ***). 

Д%лопроизводство камеры характеризовалось полнымъ отсут- 
ствіемъ всякихъ формальныхъ стћсненій, и засЪданія ея ничьмъ 
не напоминали судебнаго трибунала. „Члены камеры сидятъ за 
однимъ общимъ столомъ, фабриканты часто въ перемежку съ 
рабочими“; они совершенно свободно обмЪниваются взглядами, 
спорятъ, доказываютъ и, послВ болће или менфе продолжитель- 
ныхъ переговоровъ, приходять къ общему ръшенію. Разум%Ђется, 
какъ замфчаетъ Стошріоп, рЪшеніе это, въ дфйствительности, даг 
леко не всегда достигается единогласно, въ буквальномъ смысл 
этого слова, но въ случаяхъ разногласія, меньшинство членовъ 
добровольно уступаетъ большинству, и такимъ образомъ рЬшеніе 
послЪдняго считается рёшенемъ всей камеры ****). 

Очередныя засфдавя камеры происходили четыре раза въ 
годъ; но, кромЪ того, камера могла собираться и во всякое иное 
время, когда возникалъ спорный вопросъ, требовавшій ея разр$- 
шенія. Такимъ образомъ, на практик, камера собиралась, въ 
среднемъ, по 1 разу въ мЪсяцъ *****). · 





*) Та, 19345 —7. 
**) а. 19362—5. 
***) Тыа. 19348, Сготрюп, шаивЫ1а] СопеШал1оп 1876 г. стр. 37. 
***) Огошрюп, стр. 88. 
8) ]. с. 19351. 
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Но чтобы не созывать камеру въ тћхъ случаяхъ, когда нътъ 
достаточнаго повода отниџать дорогое время у столь значитель- 
наго собранія занятыхъ людей, при камерћ быль үчрөжденъ, 
какъ необходимое къ ней дополненіе, такъ называемый „след- 
отвенный комитетъ“ (сошіћее оѓ шашгу), состоявший изъ 4 чде- 
новъ камеры: двухъ фабрикантовъ и двухъ рабочихъ. На раз- 
смотрЗн1е этого комитета поступали предварительно већ воз- 
никазшіе споры, и на обязанности комитета лежало употребить 
вс усилія, чтобы привести спорящія стороны къ полюбовному 
соглашенію между собою. При этомъ, однако, 4 члена комитета 
являлись, въ этой стаи процедуры, исключительно лишь 720сред- 
никами между спорящими сторонами; они не имфли права р%- 
шать споръ по своему усмотр%8ню, а могли и должны были 
только способствовать его разрћшенію, склоняя заинтересован- 
ныя стороны къ непосредственному соглашенію между собою. 
Если посредничество слфдетвеннаго комитета не приводило къ 
желанной цфли, споръ поступалъ на разрЬшеніе камеры въ ея 
полномъ состав%. | 

Важнъйшую функцію камеры составляло регулированіе зара- 
ботной платы. Какъ мы видъли выше, до 1860 г. всяқія измћ- 
ненія платы: повышенія, требуемыя рабочими, пониженія, тре- 
буемыя фабрикантами, достигались не иначе, какъ путемъ ста- 
чекъ и локоутовъ; со времени учрежденія камеры, засБдавшіе въ 
ней представители сторонъ стали устанавливать плату мирнымъ 
путемъ переговоровъ и соглашенія. Второе отличіе новаго по- 
рядка отъ стафаго заключалось въ томъ, что со времени `учреж- 
денія камеры, установленіе заработной платы сдфлалось предме- 
томъ не индивидуальнаго договора между каждымъ отдзльнымъ 
фабрикантомъ и его рабочими, а предметомъ договора коллек- 
тивнаго между представителями всфхъ фабрикантовъ, участвовав- 
шихъ въ камер%, съ одной стороны, и представителями всфхъЪ 
рабочихъ съ другой. Такимъ образомъ плата, установленная ка- 
 мерою, становилась обязательной для всЪхъ ея участниковъ. За 
каждый сортъ товара вс фабриканты участники камеры—должны 
были платить одну и ту же плату, и ни одинъ изъ нихъ не могъ, 
не нарушая устава камеры, платить меньше своего сос%да. 

Установлен!е такой однообразной таксы составило первую за- 
дачу камеры; и задача эта была не изъ легкихъ, если принять 
во вниман!е, что число отдфльныхъ сортовъ товара, составляв- 
шихъ предметъ чулочнаго и перчаточнаго производства, доходило 
до 6000 +). 

Общая такса заработной платы, установленная камерою и 
обязательная для всЪхъ ея членовъ, пріобрћъла въ скоромъ вре- 


*) 19351—55; Вгепѓапо стр. 284. 
№ 1. Отдълъ І, | | 4 
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мени безусловно господствующее значеніе во всей чулочной про- 
мышленности. Между тёмъ какъ первоначально къ камер при- 
надлежало не боле половины всзхъ фабрикантовъ, число ея чле- 
новъ стало быстро расти, и къ 1868 году всего лишь трое или 
четверо изъ 45 фабрикантовъ Ноттингэма и сосзднихь съ нимъ 
округовъ продолжали оставаться вић камеры *). Но и для этихъ 
немногихъ протестантовъ условя работы, установленныя ка- 
мерой, сдзлались, какь мы увидимъ ниже, фактически обяза- 
тельными, и такимъ образомъ 20,000 рабочихъ чулочной промыш- 
ленности, на какой бы фабрик они ни работали, повсюду стали 
получать одну и ту же плату за одну и ту же работу **). 
„Прежде“, говорить Мунделла, „царила величайшая неравном р- 
ность въ заработной платф, смотря по индивидуальному харак- 
теру предпринимателей. Жестокосердые и безсовфстные, кото- 
рые вели свое дфло, эксплуатируя нужду рабочихъ, понижали 
заработную плату ниже всякаго разумнаго уровня, а боле доб- 
росовЪстные должны были или слЪдовать за ними, или быть вы- 
тБсненными съ рынка. Наша камера изм$нила все это. Вс пла- 
тятъ теперь одинаковую цфну и соперничествуютъ не въ томъ, 
чтобы возможно сильнфе понижать заработную плату, а въ томъ, 
чтобы возможно дешевле покупать матеріалъ и производить воз- 
можно лучший товаръ ***). 

Но установленіемъ нормальной платы за каждый сортъ то- 
вара вопросъ о заработной платф далеко не исчерпывался. Вслћд- 
ствіе постоянныхъ измћъненій въ положен!и товарнаго и рабочаго 
рынка, разъ установленная такса не могла оставаться неизм%н- 
ной: когда цфны на извфстный товаръ поднимались, когда уве- 
личивалась его выработка, и ощущался недостатокъ рабочихъ 
рукъ, рабоче естественно пользовались благопріятнымъ момен- 
томъ и требовали повышенія заработной платы. При обратномъ 
положеніи конъюнктуры: когда извЪстный товаръ не находилъ 
себ сбыта, цфна на него падала, и фабриканты терпфли на его 
производствћ убытокъ, они естественно искали облегченія своему 
положенію въ понижен заработной платы. Такимъ образомъ 
из.мтәненая ставокъ сд–льной платы то за тотъ, то ва другой 
сортъ товара становились время отъ времени необходимыми, а такъ 
какъ различныхъ сортовъ товара было очень много, то камерф 
приходилось разсматривать и рЪшать такіе вопросы объ измЪне- 
шяхъ платы не только ежегодно, но даже по нћсколько разъ въ 
ГгодЪ ***%), | 

Сторона, желавшая измъненія платы, заявляла объ этомъ въ 


*) ]. с. 19858—9, 19680. 

*ж) ]. с. 19368. 

***) Вгещапо 1. с. стр. 291. 
##%*) |. с. 19381—3. 
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засБданіи камеры. Черезъ м3сяцъ камера вновь собиралась и 
разсматривала вопросъ. Такимъ образомъ измћъненіе не обруши- 
валось на противоположную сторону неожиданно, а возможность 
его становилась извЪфетной заранфе. Это позволяло фабриканту 
во время остеречься отъ завлюченія контрактовъ по такимъ пћ- 
намъ, которыя могли оказаться’ убыточными посл повышенія 
заработной платы; а при пониженіяхъ послздней рабочіе могли, 
въ свою очередь, до нБкоторой степени сообразовать свой рас- 
ходный бюджеть съ предстоявшимъ уменьшеніемъ доходовъ *). 

Когда камера соберется для обсужденія вопроса, представи- 
тели обфихъ сторонъ начинаютъ, по выраженію проф. Вгепќапо, 
„торговаться“. „Одна сторона предлагаетъ извЪстную цћну; дру: 
гая старается ее измЗнить. Об стороны сообщаютъ другъ другу 
‘основаня, по которымъ онф настаиваютъ на своихъ предложе- 
ніяхъ. Основанія эти заключаются частью въ дедуктивныхъ за. 
ключеніяхъ изъ общеизвЪстныхъ истинъ, частью въ фактическихъ 
данныхъ, приводимыхъ въ защищу высказываемыхъ мн. Де- 
дукщи— противникъ старается опровергнуть. Факты—должны быть 
доказаны тђмъ, вто на нихъ ссылается... Въ результат такихъ 
дъловыхъ переговоровъ, цзна, первоначально предложенная ра- 
ботодателями или рабочими, очень р%дко является, по словамъ 
Мунделлы, тою цзною, которая въ конц концовъ принимается 
камерою. Обыкновенно дзлаются ифкоторыя измфнен!я и уступ- 
ки“ **), а иногда аргументы противника оказываются настолько 
вћскими .и убВдительными, что сторона, заявившая требованіе, 
добровольно отказывается отъ него и беретъ его назадъ. 

Такъ, напримвръ, въ 1867 году чулочники, работавшіе на 
ручныхъ станкахъ, требовали повышенія заработной платы на 
20% и мотивировали свое требованіе тъмъ, что они зарабаты- 
ваютъ много меньше сравнительно съ другими отраслями произ- 
водства. „И дфйствительно“, говорить Мунделла, „двое рабочихъ 
сидятъ рядомъ въ камер%: одинъ изъ нихъ зарабатываетъ 12 шил- 
линговъ, а другой 2 фунта стерлинговъ (40 шиллинговъ) въ не- 
дЪлю; между тЬмъ первый, какъ работникъ, нисколько не усту- 
паетъ второму“. Такое неравенство платы, кажущееся съ пер- 
ваго взгляда вошющею несправедливостью, объясняется, на са- 
момъ ДФлф, различіемъ въ условіяхъ сбыта товаровъ. Между 
тВмъ, какъ въ другихъ отрасляхъ своего производства ноттин- 
гэмскій фабрикантъ пользуется фактическою монополіей на рынк%, 
въ ручномъ товар ему приходится выдерживать конкурренцію 
дешеваго французскаго и нъмецкаго труда. „И вотъ, въ отвЪтъ 
на требованіе рабочихъ, въ засЪданіи камеры, кладутся на столъ 
эти дешевыя французскія и нъмецкія издфлія“, и рабочіе воочію. 


*) 1. с. 19856—7. 


**) Вгепѓапо, 1. с. стр. 288—9. И 
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убъждаются, что иностранная конкурренщя есть реальный фактъ, 
съ которымъ приходится считаться, и что поэтому дъйствительно 
невозможно повысить ихъ плату, не рискуя лишиться сбыта то- 
вара и совсфмъ остановить ручные станки. Чтобы разсфять въ. 
умахъ рабочихь послЬднюю тфнь сомнфнія въ справедливости 
такого заключенія, камера командировала даже за свой счетъ 
двухъ рабочихъ во Францію и одного въ Германію. Ознакомив-- 
шись съ условіями заграннчнаго производства и заграничными. 
панами, делегаты вернулись домой и сказали своимъ недоволь- 
нымъ ноттингэмцамъ: „Ничего нельзя сдВлать; мы должны до-- 
вольствоваться пока тфмъ, что имфемъ“. Такимъ образомъ очень. 
серьезный вопросъ, который въ прежніе годы непремънно при- 
велъ бы къ жестокимъ и совершенно безцьльнымъ стачкамъ,. 
былъ, благодаря существованю камеры, благополучно разр%-- 
шенъ *). 

Всестороннее обсужден!е вопросовъ въ камерЪ им%етъ, оче-- 
видно, громадное воспитательное значеніе для рабочихъ; они 
начинаютъ понимать т% дфйствительныя условія, въ которыхъ. 
находится промышленность, и отъ которыхъ въ концф концовъ 
зависить вознагражденіе ихъ труда. Поэтому требованя ихъ ста-- 
новятся съ каждымъ годомъ все болђе и болће разумными и 
своевременными. „Они знаютъ“, говорить Мунделла, „такъ же. 
хорошо, какъ и мы, можемъ ли мы повысить плату или иВтЪ;. 
они знаютъ, великъ ли спросъ или малъ, знаютъ, за какую цзну 
товаръ можетъ быть сдћланъ во Франщи или Германи; и они: 
привыклн принимать во вниманіе вліяніе повышенія или пони- 
женя цфны хлопка совершенно такъ жө, какъ и мы. И, когда. 
они полагаютъ, что дћла идутъ хорошо, они требуютъ свою долю. 
барыша, а когда дла идутъ плохо, они добровольно соглашаются 
на пониженіе платы“. **). 

Но регулированіе заработной платы составляло, хотя и важ- 
нъйшій, но далеко не единственный предметь дфятельности ка-. 
меры. Наравнф съ заработною платою, камера устанавливала и 
већ прочія условія работы. 

Такъ, въ чулочной промышленности шестидесятыхъ годовъ. 
отчасти еще сохранилась домашняя система производства. Фабри-- 
кантъ раздавалъ работу по домамъ чулочниковъ и снабжалъь ихъ. 
станками, за которые они платили ему „ренту“, т. е. арендную- 
плату. Высота этой ренты служила предметомъ постоянныхъ пре-- 
реканій и столкновеній между рабочими и фабрикантами, такъ. 
какъ эти послёдніе неръдко злоупотребляли своимъ положенемъ. 
и брали цъћны непомърно-высокія. Кром% того, такъ называемые- 
тідаіетер’ы, т. ө. факторы или посредники; между фабрикантами: 








*) |. с. 19,358, Вгөрќапо 1. с. стр. 289—90. 
**) ]. с. 19,358. 
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и рабочими имфли обыкновене сверхъ ренты, идущей фабри- 
канту, взимать за каждый станокъ еще дополнительную — и уже 
совершенно беззаконную— плату въ свою собственную пользу, и 
эта плата посреднику часто значительно превышала самую ренту. 
ти неурядицы съ рентой сыздавна составляли больное м$сто 
чулочной промышленности, и жалобы чулочниковъ неоднократно 
доходили даже до англійскаго парламента, который въ разное 
время издалъ до дюжины актовъ, имвшихъ цфлью урегулировать 
ренту; но вс эти акты давно обратились въ мертвую букву. 

Съ учрежденіемъ камеры, вопросъ о рент естественно не 
могъ не обратить на себя ея вниманія. Согласно самой идез но- 
ваго учрежденія, высота ренты не могла опредъляться боле 
произволомъ отдфльныхъ фабрикантовъ или посредниковъ, а под- 
лежала установлено путемъ взаимнаго соглашенія между пред- 
ставителями фабрикантовъ и рабочихъ. Спустя 2 или З года 
посл своего учрежденія камера дЪйствительно занялась вопро- 
сомъ о рент и установила опредћленную плату за аренду стан- 
ковъ, въ зависимости отъ ширины этихъ послЬднихъ. Установ- 
ленная плата была, сравнительно съ прежнею, умЗренна и не 
превышала въ среднемъ 6%, на затраченный капиталъ со вклю- 
ченіемъ ремонтныхъ расходовъ *). Само еобою разумЗется также, 
что камера безусловно воспретила посредникамъ взимать какія 
бы то ни было дополненія къ рент въ свою собственную пользу. 
Рабочіе остались довольны тарифомъ, установленнымъ камерою, 
и многолтнія пререканія совершенно прекратились **). 

Если камер% удавалось съ полнымъ успћхомъ разрёшать такіе 
сложные вопросы, какъ вопросы о заработной плат и рент, 
гд дъйствительно сталкивались противоположные интересы пред- 
принимателей и рабочихъ, то ей и подавно не стоило большого 
труда искоренить такія злоупотребленія посредниковъ, которыя 
отравляли жизнь рабочаго, не принося въ то же время никакой 
пользы предпринимателю. Такъ, многіе посредники, раздававшіе 
работу по сельскимъ округамъ, систематически нарушали „Тгиск 
Асі“, т. е. законъ, запрещающій работодателямъ обязывать ра- 
бочихъ къ закупкВ предметовъ потребленія въ опредфленныхъ 
лавкахъ. Хотя сами посредники и не содержали такихъ лавок», 
но зачастую въ томъ же селен1и торговлею занимались ихъ род- 
хтвенники— сыновья или племянники, и посредники лишали ра- 
боты всякаго, кто отказывался покупать у этихъ посл днихъ. 
Вслёдствіе такого принужденія, рабочіе получали плохой товаръ 
по повышеннымъ цфнамъ, и это естественно вызывало множе- 
ство жалобъ. Когда эти жалобы дошли до свёдфнія камеры, пред- 
приниматели объявили во всЪхъ газетахъ графства, что они бу- 


*) Ремонтъ производился на счетъ фабриканта. 
**) |. с. 19,704—14. 
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дуть впредь отбирать станки у всякаго посредника, который 
позволить себ нарушеніе Тгиск Асга, и будутъ преслЗдовать. 
его по закону. Такая угроза, приведенная въ исполненіе два — 
три раза, привела къ полному искорененію Тгиска’а *).. 

Другое злоупотребленіе тћхъ же мелкихъ мастеровъ, или 
посредниковъ, заключалось въ томъ, что они заставляли чулоч- 
никовъ работать по субботамъ до поздняго вечера, и только 
поздно вечеромъ или даже въ воскресенье утромъ выдавали имъ. 
заработанныя деньги. Взамћнъ такого крайне стЪенительнаго 
порядка камера постановила, чтобы суббота была полупраздни- 
комъ, и заработная плата выдавалась до полудня **). 

Какъ было указано выше, камера имфла большое воспита- 
тельное значен!е для рабочихъ, такъ какъ она впервые близко 
ознакомила ихъ съ экономическими условіями промышленности. 
Но, съ другой стороны, и представители фабрикантовъ многому 
научились, благодаря непосредственному общеню и постоянному 
обмзну мыслей съ рабочими. Они ближе узнали дЪйствительныя 
нужды рабочихъ и во многомъ измзнили свои прежн!е взгляды 
на требованія этихъ послЪднихъ. Такъ, напримъръ, весьма лю- 
бопытенъ разсказъ Мунделлы о радикальномъ переворот%, про- 
исшедшемъ въ отношени фабрикантовъ къ вопросу о продолжи- 
тельности рабочаго дня. 

„НЪсколько времени тому назадъ“, повъствуетъ Мунделла, 
„у насъ было много заказовъ, и фабрики работали по 14 часовъ. 
въ день. Но черезъ 2 мБсяца такой работы отъ рабочихъ по- 
ступила просьба вернуться къ прежнему 10-часовому рабочему 
дню. Фабриканты думали, однако, что это будетъ для нихъ не- 
удобно, волћдствієе большого спроса изъ Америки. Вист съ. 
другимъ фабрикантомъ, я былъ назначенъ для совЬщанія съ ра- 
бочими... Они пригласили насъ въ помфщен!е правленія союза, 
гд$ собралось отъ 30 до 50 человъкъ рабочихъ, и доказательства, 
приведенныя или въ пользу того, что слишкомъ продолжитель- 
ная работа не только въ высшей степени вредна для рабочихъ, 
но и не полезна для насъ, фабрикантовъ, были столь ясны и 
убвдительны, что мы возвратились въ камеру и сдёлали докладъ 
въ этомъ смыслЪ. Самые уважаемые рабочіе поднялись со своихъ. 
м®стъ и сказали (и мы знали, что они говорили правду): „Я 
работалъ въ теченіе этихъ двухъ мћъсяцевъ отъ 6 часовъ утра 
до 8 или 10 часовъ вечера, и послЬдніе два часа, проводимые 
на фабрик%, убиваютъ меня; газъ и жара невыносимы, и когда 
мы приходимъ домой, намъ необходимо прибъгнуть въ возбуж- 
дающимъ средствамъ. Мы страдаемъ отъ усталости и изнеможе- 
нія, и нфкоторые изъ насъ захворали вслћдствіе этого“. И мы 





*) 1. с. 19,680. 
**) [. с. 19,680. 
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возвратились въ камеру и сдфлали докладъ, что десяти-часового 
труда совершенно достаточно, и что челов$къ не можетъ испол- 
нять то количество работы, какое мы вправф отъ него ожидать, 
если онъ будеть дфлать лишнее усиліе; мы сами знаемъ, что, 
если мы проработаемъ лишне часы въ нашихъ конторахъ, то 
это производитъ утомленіе; и рабочіе испытываютъ то же самое. 
Вотъ, въ чемъ состоитъ преимущество непосредственнаго общенія 
лицомъ къ лицу: мы узнаемъ, каково положен!е рабочаго, и овъ 
узнаеть наше положен!е“ *). | 

Таковы нъкоторые типичные прим$ры того, что составляло 
главный предметъ дЗятельности камеры: установлен!е условій 
работы на будущее время **) 

Но если извЪетныя условія работы установлены, урегулиро- 
ваны камерою, то это еще не значитъ, чтобы камера совсъмъ и 
навсегда покончила съ этими вопросами. Какъ было упомянуто 
выше, съ теченемъ времени могутъ потребоваться измфненія 
существующихъ условій. ЗатЬмъ условія могутъ нарушаться тою 
или другою стороною; могутъ возникать разногласія относительно 
истолкованія условія или примненія его къ тому или другому 
частному случаю. Вс такіе вопросы также подаютъ поводъ къ 
столкновеніямъ, стачкамъ или локоутамъ и, слфдовательно, 
также должны составлять предметъ дћятельности камеры. 

Но основное различіе этихъ вопросовъ— „о нарушении, ис- 
толковании или примњненіц“ существующихь условий—отъ раз- 
смотрънныхъ выше вопросовъ— „объ установленіи или изменении 
условий работы на будущее время“—заключается въ томъ, что, 
между тЬмъ какъ вопросы второй категоріи являются вопросами 
общими, касающимися всей промышленности, первые вопросы 
затрагиваютъ одновременно лишь отдъльныя фирмы, и потому 
могутъ быть названы частными вопросами, ***). | 

Ноттингэмская камера разсматривала какъ общие, такъ и част- 
ные вопросы. Объ этой посл дней сторон ея дфятельности мы 
находимъ, однако, весьма мало свЪдБній въ нашемъ главномъ 
источниЕЪ: показаши Мунделлы передъ коммиссіей о Тгайеѕ- 
Ошоп’ахъ въ 1868 г. Мунделла упоминаетъ только, что, если 
ЕТО-либо изъ предпринимателей или посредниковъ нарушалъ ка- 
қое-либо услов!е, установленное камерой, напримфръ, платилъ 
меньше общей таксы или взималъ за станки больше, чфмъ сл$- 
довало, то рабочіе обращались съ жалобою въ камеру, и эта 
послфдняя рБшала вопросъ о справедливости жалобы. Но раз- 
смотрћніе такихъ частныхъ споровъ составляло, по словамъ Мун- 
деллы, сравнительно второстепенный предметъ дфятельности ка- 


*) 1. с. 19715. — 
**) |. с. 19,355. 


00) Зее Саеуегріі2. Хот бое Егіедер. т. П. стр. 287 — 288. 
Үер. Іайизігіа] Ретостгасу. т. Г. стр. 182—185. 
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меры *), и это, по всей вћроятности, объясняется тЬмъ, что 
именно здВсь оказывалось особенно плодотворнымъ посредниче- 
ство слёдетвеннаго комитета, благодаря которому большинство 
частныхъ споровъ разръшалось соглашеніемъ между непосредст- 
‚ венно заинтересованными сторонами, не доходя до формальнаго 
разсмотръвнія въ засфдан!и камеры. 

Новые порядки, установленные камерой: мирное разршеніе 
всякихъ споровъ, устраненіе вБковыхъ злоупотребленій, непо- 
средственное общене между представителями фабрикантовъ и 
рабочихъ, и обусловленное этимъ взаимное пониманіе —все это 
не могло не привести къ коренному измъненію тВхъ чувствъ, 
которыя стороны искони питали другъ къ другу, и которыя въ 
значительной степени являлись продуктомъ прежняго отчужденія 
и неурядицъ. 

„Я родился среди рабочихъ, и именно среди чулочниковъ“; 
говорить Мунделла, „чувства, которыя они питали къ фабрикан- 
тамъ, находили выраженіе въ ихъ общемъ убВжденіи, что ни 
одинъ фабрикантъ не можеть быть справедливымъ и честнымъ 
человвкомъ.... что, по самому своему положенію, онъ долженъ 
быть притЪснителемъ. Въ настоящее время рабочіе отличаютъ 
хорошихъ работодателей отъ дурныхъ..., и чувства, установив- 
шіяся между обфими сторонами, въ общемъ боле сердечны, 
лояльны и дружественны, чЁмъ я когда-либо могъ ожидать“ **). 

Улучшеніе во взаимныхъ отношеняхъ между фабрикантами 
и рабочими наглядно выразилось въ слЬдующемъ незначитель- 
номъ по существу, но крайне характерномъ факт. | 

Въ прежніе годы рабоче союзы чулочной промышленности 
имли обыкновеніе выпускать время отъ временн направленныя 
противъ предпринимателей печатныя афиши или воззванія, въ 
которыхъ нравственный характеръ и дВятельность фабрикантовъ 
изображались въ самыхъ мрачныхъ краскахъ. „Къ рабочимъ Англии 
мы обращаемся!“, такъ гласить, наприм$ръ, одна такая афиша, 
прочитанная Мунделлой предъ коммиссіей 1868 года, „окажите 
намъ помощь и поддержку для сохраненія нашихъ правъ и воль- 
ностей; ‘и покажите свою рёшимость поддержать тъхъ, кто готовъ 
пожертвовать всфмъ ради правъ и достоинства труда! Чтобы ва- 
щитить себя отъ заговора, имЪющаго цфлью насъ Уничтожить, 
угнетенные труженники, принадлежащіе къ нашему союзу упо- 
требили вс усилія и уже израсходовали въ течеше послЪднихъ 
6-ти мћсяцевъ 1.000 фунтовъ стерлинговъ (рфчь идетъ тольке 
объ одномъ небольшомъ разрядћ ручныхъ чулочниковъ). Но такъ 
какъ промышленность находится въ застоВ, наши работодатели 
воспользовались настоящимъ случаемъ, чтобы, подобно тиграмъ, 





0) 1. е. 19,715, 19,355. 
*) 1. с. 19,377, 19,690. 


КАМЕРА СОГЛАШЕНИЯ. 57 


броситься на свою добычу и, предложеннымъ пониженіемъ платы, 
повергнуть въ стачку болће 700 челов къ“ и т. д. 

„Я долженъ сказать“, говоритъ Мунделла, „что съ тЬхъ поръ 
какъ я былъ ребенкомъ, я не запомню, чтобы, идя когда-либо по 
улицамъ, я не видфль н%сколько такихь афишъ“. Собираясь 
выступить свидътелемъ передъ коммиссіей, Мунделла собралъ 
цћлую коллекцію въ нёсколько сотенъ такихъ любопытныхъ доку- 
ментовъ. Съ учрежденіемъ камеры, появленіе этихъ афишъ сразу 
прекращается. Послъднія двъ появились 6и 14 сентября 1860 г., 
а 27 сентября была учреждена камера, и съ этого дня афиши 
перестали украшать собою улицы Ноттингэма *). 

Чтобы, однако, понять причины успћховъ, достигнутыхъ 
Ноттингэмскою камерою, необходимо обратить вниманіе еще на 
одинъ весьма существенный пунктъ, котораго мы до сихъ поръ 
не касались. Когда испытавъ свою систему въ Ноттингэм%, 
Мунделла сталъ пропагандировать ее въ другихъ отрасляхъ про- 
мышленности и въ другихъ городахъ, первое возраженіе, на ко- 
торое онъ повсюду наталкивался, заключалось въ слфдующемъ: 
„какимъ образомъ сдЪлаете вы‘ обязательнымъь рЪшеніе камеры 
для тзхъ фабрикантовъ и рабочихъ, которые не захотятъ под- 
чиниться ему?“ Въ самомъ дълћ, камера учрежден!е доброволь- 
ное; рёшевя ея не имъютъ никакой юридической санкціи. Гдф 
же ручательство въ томъ, что ея ностановленія будутъ испол- 
няться всЪми? А если такого ручательства не существуетъ, то 
камера очевидно не можетъ быть долговћчной, такъ какъ тв 
фабриканты, которые не будутъ связаны ея рЬшеніями, получать, 
возможность работать на болће выгодныхъ условіяхъ, чьмъ члены 
камеры, и эти послЪдніе поневолћ начнутъ отпадать отъ нея, 
чтобы не лишиться своихъ покупателей. 

Какимъ же образомъ избъгла этой участи камера Мунделлы? 
Въ чемъ нашла она эффективную санкцію для своихъ рЬшеній? 

Чтобы отвћтить на эти вопросы, разсмотримъ, что произой- 
деть, если кто-либо изъ фабрикантовъ откажется исполнить по- 
становленіе камеры, откажется, напримъръ, платить согласно 
установленной камерою общей такс$. 

Въ такихъ случаяхъ камера пытается прежде всего воздфЙ- 
ствовать на протестующаго фабриканта путемъ убЪжденія. Съ 
этою цфлью къ нему отправляется депутація изъ 2 —3 принадле- 
җащихъ къ камер наиболће вліятельныхъ и уважаемыхъ фабри- 
кантовъ. „Мы дЪйствуемъ“, говорить Мунделла, „своимъ вля- 
ніемъ, какъ сотоварищи-фабриканты,—т$мъ вліяніемъ, какое даетъ · 
намъ наше соціальное положеніе, и мы уговариваемъ несогласнаго 
фабриканта и спрашиваемъ его, къ чему все это безпокойство, 
н почему не можеть онъ платить ту же цфну, какую платимъ 


*) Те. 19,376—7. 
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иы... Я самъ бывалъ у такихъ хозяевъ, которые говорятъ: „мы 
согласны имфть дфло только съ рабочими нашей собственной 
фабрики“. Иногда они спрашиваютъ насъ: „ужъ не делегаты ли 
мы отъ рабочихъ союзовъ“, и относятся къ намъ насмВшливо и 
презрительно. Но мы стараемся ихъ уб%дить и говоримъ: „Ради 
мира и спокойствія, согласитесь на это, какъ согласились осталь- 
ные фабриканты; мы већ готовы этому сл$довать, почему же и 
вамъ не поступать точно также?“ И такими словами, въ кото- 
рыхъ не заключается ни тфни приказанія или угрозы, но только. 
дружественный сов%ть и предостережение, депутаціи обыкновенно 
вполнъ достигаютъ своей цзли: протествующій фабрикантъ сдается 
на убЪжденія и подчиняется рЪшенію камеры *). 

Но несмотря на то, что такіе миролюбивые способы въ боль- 
шинствв случаевъ приводятъ къ желаемому результату, они, оче- 
видно, еще не могутъ считаться дъйствительною гарантіей испол- 
ненія ршеній камеры. Гарантія эта заключается въ той под- 
держЕВ, которую оказываютъ камер%ъ рабочіе и ихъ союзы. Ра- 
бочіе непосредственно заинтересованы въ томъ, чтобы отдЪль- 
ные предприниматели не нарушали общихъ нормъ, установлен- 
ныхъ камерою; и потому, если убфжден1я депутаціи фабрикан- 
товъ не подфйствуютъ на ихъ упорствующаго собрата, рабочие 
берутъ дзло въ свои руки и категорически объявляютъ наруши- 
телю: „Мы не станемъ работать на васъ; если *%/,, веЗхь ра- 
ботодателей платятъ 10 шиллинговъ за извЪстный товаръ, а 1!/л» 
желаетъ платить только 9 шиллинговъ 6 пенсовъ, то мы съ своей 
стороны. отказывается работать за 9 шиллинговъ 6 пенсовъ!“ 
И если такая угроза не .подъйствуетъ, и дВло дойдетъ до стачки, 
то это будетъ стачка съ разрЬшенія и одобренія камеры, и ста- 
чечники не только получаютъ денежную поддержку отъ рабо- 
чихъ союзовъ, но и другіе фабриканты постараются возможно 
скорђе найти имъ заняте на собственныхъ фабрикахъ. Нако- 
нецъ, великая сила нашего времени —– общественное миВніе—бу- 
детъ въ такихъ случаяхъ также безусловно на сторон стачеч- 
никовъ и безпощадно осудитъ несговорчиваго фабриканта. „Все 
населен1е округа“, говорить Мунделла, будеть противъ него. 
Вс скажутъ; хорошъ молодецъ („уоп аге а ргефу ЁеЙом“)! Соб- 
ственные товарищи противъ него, а онъ всетаки оказываетъ со- 
противленіе“ **). 

Итакъ, дБйствительную гарантію исполненія своихъ рБше- 
ній камера находить только въ содфйств!и рабочихъ, или, вЪр- 
нЬе, рабочихъ союзовъ, такъ какъ очевидно только эти послёд- 
ніе сообщаютъ планомрность и единство дЪйствіямъ рабочей 
массы и только они накопляють средства, которыя позволяютъ 





*) 1. с. 19,358, 19445, 19,680, 19,715. 
**) |. с, 19449, 19446-9, 19474. 
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рабочимъ оказывать могучее сопротивленіе всякому фабриканту, 
пытающемуся нарушить постановленія камеры. Но само собою 
разумфется, что нарушителями правилъ и ръшеній камеры мо- 
гутъ быть не только предприниматели, но и рабочіе. Можно 
легко представить себЪ обстоятельства, когда часть рабочихъ 
недовольна извЪстнымъ рЪшеніемъ камеры, и юридически ничто 
не препятствуетъ недовольнымъ отказаться работать на условии, 
установленномъ камерой. И въ такихъ случаяхъ только рабочий 
союзъ можеть явиться надежною опорою камеры. Онъ можеть, 
во первыхъ, повліять на недовольныхъ нравственнымъ авторите- 
томъ своихъ вождей, подобно тому, какъ фабриканты стараются 
вліять на протестующихъ членовъ своей среды. Но, что еще важ- 
нће, въ распоряжени союза находятся т средства, безъ кото- 
рыхъ для рабочихъ немыслима борьба. Отказывая въ вспомоще- 
ствованіи тБмъ своимъ членамъ, которые идутъ противъ камеры, 
рабочій союзъ заставляетъ ихъ сложить оружіе и подчиниться өя 
рВшенію. 

Въ истори Ноттингэмской камеры санкція, исходившая отъ 
рабочихъ союзовъ *), оказалась настолько эффективной, что одной 
возможности ея прим%ненія было достаточно для почти полнаго, 
обезпеченія исполненія рЪшеній камеры. По словамъ Мунделлы, 
за восемь лћтъ, протекшихъ со времени основанія камеры, союзы 
истратили на поддержу рабочихъ въ вышеупомянутыхъ случаяхъ 
только 60 фунтовъ стерлинговъ—сумму несомнънно крайне не- 
значительную, если принять во вниманіе, что рёчь идетъ о 
45 фирмахъ и 20.000 рабочихъ. „Я могу сказать“, заявляетъ 
Мунделла, „что до настоящаго времени, хотя и встрћчались не- 
большія затрудненія, и ропоты, и неудовольствія, и хотя 2—3 
фабриканта все еще не любятъ камеру за то, что она не позво- 
ляетъ имъ платить рабочимъ ниже установленной общей нормы, — 
всетаки веБ рВшенія, къ которымъ приходила камера, всегда 
исполнялись на дЪлЬ столь же совершеннымъ образомъ, какъ 
если бы они были подкрЪплены силою закона“ **). 

Но почему же, можно спросить, рабочіе союзы всегда соли- 
дарны съ рЬшеніями камеры, почему между камерой и руково- 
дителями союзовъ ни возникаетъ разногласій? Чтобы отвЪтить 
на этотъ вопросъ, нужно вернуться назадъ, къ описанію исторіи 
основанія камеры и дополнить ее нЪкоторыми подробностями, 
объясняющими связь между камерой и союзами. 

Когда было ръшено приступить къ учрежден!ю камеры и пред- 
стояло избрать ея рабочую секцію, союзы естественно взяли 
организацію выборовъ въ свои руки. Выборы были произведены 


‚ *) Рабочіе каждый изъ трехъ отраслей чулочной промышленности 
(узкіе ручные станки, широків ручные и механические станки) были орга- 
низованы въ самостоятельный союзъ (]. с. 19342—3). 

**) ]. с. 19449, 19680. 
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путемъ всеобщей подачи голосовъ, въ которой приняли участ!е 
вс$ безъ исключенія рабочіе, какъ члены союзовъ, такъ и не 
члены. Тмъ не мензе, вБроятно вслфдстве численнаго прево- 
сходства первыхъ, большинство голосовъ выпало на долю глав- 
ныхъ руководителей союзовъ, которые и сдћлались, такимъ обра- 
зомъ, представителями рабочихъ въ камерз, и этимъ, конечно, 
вполн% объясняется полная гармонія дЪйств!Й между камерой и 
союзами. „ТЪ самыя лица“, говоритъ Мунделла, „которыхъ фа- 
бриканты всего боле опасались, были избраны представителями 
рабочихъ въ камер“. Но на дъл они оказались „самыми чест- 
ными (ѕігаііѓогүагӣ) и разумными людьми, какихъ только можно 
было желать“ *). 

Итакъ, между рабочими союзами и камерою существуетъ са- 
мая тЬсная связь. Вожди соювовъ засздаютъ въ камер, союзы 
организуютъ выборы, и, что самое важное, они гарантируютъ 
своимъ вліяніемъ исполнене рБшеній камеры. 

„Я не вижу возможности основать камеру безъ существованія 
союза“, категорически заявилъ Мунделла въ 1868 году **), и вся 
послЬдующая исторія мирныхъ способовъ разр шен!я споровъ въ 
`англійской крупной промышленности вполнф подтвердила спра- 
ведливость этого взгляда ***). 





*) 1. с. 19365—9. 
**) |. с. 19694, 

***) Въ шестидесятыхъ годахъ, когда Мунделла основалъ свою камеру, 
его взгляды представлялись еще пагубнымъ и еретическимъ заблужде- 
ніемъ громадному большинству предпринимателей. Въ тотъ самый день, 
когда Мунделла давалъ свое показаніе передъ Королевской коммиссіей о 
Тгадез-Ошой’ахъ, другой экспертъ, знаменитый изобрћътатель парового 
молота, Нәсмитъ (Мазту) высказывалъ передъ тою же коммиссіей 
прямо противоположныя, „феодальныя“ воззрЪнія, господствовавшія въ то 
время въ предпринимательской средћъ. Нэсмитъ настаивалъ на томъ, что 
фабрикантъ долженъ имфть дћло только съ отдъльными индивидуаль- 
ными рабочими, и вправ игнорировать всякія ихъ коллективныя дВй- 
ствія и заявленія. „Я полагаю“, возразилъ на это Мунделла, „что м-г 
Мазшу только высказалъ очень см%Ъло и откровенно то, что многіе 
работодатели—и даже большинство работодателей —чувствуютъ втайн%, 
и именно, что они вообще не желаютъ имЪть дћъло съ депутаціями, а 
только съ каждымъ рабочимъ въ отдЪльности. (|. е. 19372—3). 

Ноттингэмская камера Мунделлы просуществовала болзе 20 лЪть, 
но распалась во время тяжелаго промышленнаго кризиса восьмидесятыхъ 
годовъ. Было, повидимому, нЪсколько причинъ, приведшихъ къ дезорга- 
низаціи камеры: а) во первыхъ кризисъ настолько ослабилъ и истощилъ 
рабоче союзы чулочниковъ, что они не были болЪе въ состояніи оказы- 
вать эффективнаго сопротивленія тъмъ предпринимателямъ, которые на- 
рушали правила и постановленя камеры; пользуясь этимъ и соблазняе- 
мые возможностью избавиться отъ убытковъ, причиняемыхъ кризисомъ, 
` нъкоторые фабриканты --и именно мелкіе, работавшіе въ сельскихъ окру- 
гахъ, перестали соблюдать устанавливаемую камерою общую таксу зара- 
ботной платы. „Әтимъ“, говоритъ Ѕеһо]12е-Оаеуегпіќх, „была прорвана 
брешь въ существующей организащи“. Вынуждаемые конкурренцій, за 
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Второй замЗчательный опытъ систематическаго примфнен!я 
мирныхъ способовъ разрЪшенія споровъ между предпринимате- 
лями и рабочими былъ сдБланъ года три спустя посл учрежде- 
нія камеры Мунделлы въ строительной промышленности Воль: 
фергэмптона. И какъ часто приходится наблюдать въ исторіи 
учрежденій, вызываемыхъ къ жизни насущными потребностями 
времени, Вольфергэмптонская камера возникла совершенно не- 
зависимо отъ своей предшественницы въ Ноттингэм%, и органи- 
заторъ ея и руководитель Руперть Кетлэ ничего не зналъ объ 
эксперимент Мунделлы. Т%мъ боле поразительны черты сход- 
ства, бросающіяся въ глаза при первомъ же знакомств съ обћими 
камерами. 

Какъ и въ Ноттингэм%, учрежденю камеры въ строительной 
промышленности Вольфергэмптона предшествовалъ цфлый рядъ 
тяжелыхъ и продолжительныхъ стачекъ *). Въ 1863 году борьба 
между обфими сторонами достигла своего апогея. Стачка этого 
года, продолжавшаяся цфлыхъ 18 недфль, была, по словамъ Кетлэ, 
„не только весьма раззорительна для непосредственно участво- 
вавшихъ въ ней рабочихъ и хозяевъ, но она вообще значительно 
затормазила промышленную дфятельность Вольфергэмптона, такъ 
какъ всякія постройки для промышленныхь цзлей были пріоста- 
новлены въ теченіе цБлаго лЪта“. | 





нервыми нарушителями поневолћ послЪдовали и другія—болће старыя, 
городскія—фирмы, желавшія сохранить неприкосновенность прежнихъ по- 
рядковъ (Ѕсһихе-баеуегпії2 Зое. Ег. стр. 294—255, т. П); в) вліяніе моды, 
которому сильно подвержено чулочное и перчаточное производство, по- 
служило второю причиною распаденія камеры. ,,Стремленіе фабрикантовъ 
иревзойти другъ друга новизною товара ведетъ къ сокрытію новыхъ 
өбразцовъ, а это очевидно несовмВстимо съ общимъ установленіемъ бу- 
дущихъ условій работы, въ которомъ заключается главная цъль всякой 
камеры соглашенія (Ѕсһо12е-Саеуегпііг. іа стр. 295); наконецъ с) съ те- 
чешемЪъ времени характеръ чулочнаго производства измВнился: сильно 
возрасло число механическихъ станковъ. Но чулочники, работавшіе на 
этихъ станкахъ, не захотЪли, чтобы ихъ заработная плата устанавлива- 
лась камерою, въ которой наряду съ ихъ представителями участвовали 
также представители другихъ разрядовъ рабочихъ. (Гафопг Сотютіззіоп 
Стопр С 13609—18; 13173—77). ВслЬдствіе всего этого, Ноттингэмская чу- 
хочная промышленность вернулась въ восьмидесятыхъ годахъ къ рабо- 
чимъ порядкамъ и отношеніямъ пятидесятыхъ годовъ: общая такса бо- 
хће не соблюдается, рабоч!е союзы не признаются. и предприниматели 
имЪютъ дЪло только съ рабочими собственныхъ фабрикъ. ВмЪстЪ съ 
тъмъ возобновилась и прежняя ожесточенная боръба (Ѕсш7е-Саеуегпіб 
етр. 295; Ігар. Сот. бү. С. 13029). Рабоче очень желаютъ вогстановленія 
камеры, но предприниматели не соглашаются, и причина ихъ несогласія 
заключается, повидимому, въ томъ, что они не довъряютъ другъ другу, 
опасаясь, чтобы на другой же день н%Ъкоторые изъ конкуррентовъ не на- 
рушили заключенныхъ общихъ условій (аһ. Сот. От. С. 12959 —60; 
13030—37, 13619; данныя Ѕеһшае-Оавуегпіќі2 и 1.аһопогсотютрізвіор отнө- 
еятся къ 1890—92 г.гл. 
*) Боуај Соттпіззіоп оп Тгаде Опіопз 1868 г. вопр. 7050—1. 
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Къ началу слЗдующаго строительнаго сезона— весною 1864 г., 
снова замъчалось взаимное неудовольствіе между сторонами, и 
призракъ новой стачки вновь показывался на горизонт®. Озабо- 
ченный такою перспективою, мэръ города ш-г Фордъ собралъ 
тогда митингъ изъ хозяевъ-строителей и рабочихъ, чтобы сообща 
обсудить положене и изыскать способы предупрежденія бъдствія. 
И вотъ, на этомъ митинг одинъ изъ цеховъ рабочихъ, именно 
цехъ плотниковъ рВшилъ совмфетно съ хозяевами избрать по 
6 представителей отъ обЗихъ сторонъ, и предоставить этимъ 
12 представителямъ разр шить вс спорные вопросы, угрожав- 
шіе и на это лћто остановкою работь. 

Черезъ недълю посл% этого знаменательнаго митинга, 21 марта 
1864 года, избранные делегаты собрались, чтобы приступить къ 
выполненію возложенной на нихъ задачи. Но, прежде чьмъ на- 
чалось обсужденіе, представители рабочихъ предложили собранію 
избрать предсъдателя съ правомъ рБшающаго голоса. Предложе- 
ніе это, имфвшее цфлью обезпечить успъшный исходъ перегово- 
ровъ на случай, если мннія представителей раздълятся поровну, 
было принято хозяевами, и на должность председателя — или 
третейскаго судьи („отріге“) былъ избранъ съ согласія объихъ 
сторонъ ш-г Карегі Кебе, судья Ворчестерскаго графскаго суда 
(„Сопифу сош+ јойсе“) *). | 

Принявъ на себя должность председателя, Кетлэ потребовалъ 
прежде всего отъ представителей обЪихъ сторонъ, чтобы они до- 
ставили ему проекты т8хъ условій, на которыхъ они согласны 
работать, а также всевозможныя фактическія свдЪнія о заработ" 
ной платВ и прочихъ условіяхъ работы въ другихъ, сосЬднихъ 
мЪстностяхъ... **). „Я нашелъ“, говорить Кетлэ, „что, какъ хо- 
зяева, такъ и рабочіе были склонны придти къ соглашенію, что 
ни съ той, ни съ другой стороны не существовало никакого 
враждебнаго чувства, и что об стороны были готовы снабдить 
меня нужными свдћніями... Запасшись всћмъ этимъ, я созвалъ 
собраніе представителей хозяевъ и представителей рабочихъ“ ***). 

На этомъ собраніи, состоявшемся 30 марта 1864 года, были 
прежде всего прочитаны, приняты и занесены въ протоколъ тв 
пункты будущихъ „правилъ работы“, которые не возбуждали раз- 
ногласія. ЗатЬмъ одивъ за другимъ были обсуждены вс вопросы, 
по которымъ мн$н1я сторонъ расходились, —вопросы, касавшіеся 
не только заработной платы, но и многихъ другихъ условій, из- 
давна возбуждавшихъ пререкан1я между плотниками и ихъ хо- 
зяевами, какъ то вопросы „о времени, предназначенномъ для 
ходьбы: на работу“, „о субботнихъ полу-праздникахъ“ и пр. „Об- 


*) 1. с. 6993; Кее. Ѕітікеѕ у Агігайор. гл. П. 
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сужден!е“, говорить Кетлэ, „было совершенно свободное, и ве- 
лось съ обЪихъ сторонъ хладнокровно и разумно, и результатъ, 
къ которому мы пришли, былъ почти единодушный: т. е. ни въ 
одномъ случаз не потребовалось прибъгнуть къ моему р%шаю- 
щему голосу... Только одинъ разъ мнћънія сторонъ разд®лились, 
но и въ этомъ случа одинъ изъ шести делегатовъ рабочихъ 
высказался за миъніе хозяевъ, и поэтому я не былъ призванъ 
подать свой голосъ ни разу въ течеше всего засћданія. Вопросъ, 
вызвавший разногласіе, касался субботняго полу-праздника, и за 
исключешемъ одного этого пункта, результатомъ всего обсужде- 
нія было единодушное соглашене между хозяевами и рабо- 
чими“ *). | 

Такимъ образомъ трудная задача, возложенная на совзщан!е 
12 представителей, была выполнена съ полнымъ и неожиданнымъ 
усп$хомъ: всф условія, или, какъ принято ихъ называть въ строи: 
тельной промышленности, „яравила“ работы, были установлены 
на годъ впередъ, и мирное теченіе строительной дзятельности 
на предстоявшій сезонъ обезпечено. Делегатамъ оставалось только 
проредактировать правила, скр$пить ихъ своею подписью и ра- 
зойтись. Но, видя результаты, достигнутые совфщанемъ, Кетлэ 
предложилъ обратить его въ постоянное учреждене для мирнаго 
разрЪшеніи всякихъ будущихъ споровъ, могущихъ возникнуть 
между плотниками и ихъ хозяевами. Съ этою цфлью, въ число 
правилъ, выработанныхъ совЪщаніемъ, былъ внесенъ особый па- 
раграфъ—такъ называемый „Агріігаііоп Сіаџѕе“, — по которому 
вс споры между предпринимателями и рабочими должны быть 
разръшаемы шестью лично поименованными предпринимателями 
и шестью лично поименованными рабочими. (Эти 12 предприни- 
мателей и рабочихъ были т8 самыя лица, изъ которыхъ состояло 
временное совЪщаніе). Въ случа же если они, или большинство 
ихъ, не будутъ въ состояніи придти къ соглашенію, спорный 
вопросъ долженъ быть разръшенъ третейскимъ судьей (Рупер- 
томъ Кетлэ) **). 

По смыслу этого параграфа, юрисдикщи совЪщанія, преобра- 
зованнаго въ постоянную „Гретейскую Камеру“, подлежали, какъ 
общіе, такъ и частные вопросы. Но, какъ мы видъли выше, общія 
услов1я работы были установлены совЪщаніемъ на годъ впередъ 
и, слЬдовательно, не могли быть измћнены до истеченія этого 
срока. Наоборотъ, частные споры объ истолкованіи, примћъненіи 
или нарушеніи существующихъ условій могли, очевидно, возник- 
нуть во всякое время: однако, на дъл%ъ, такой спорный вопросъ 
поступилъ впервые на разсмотръніе камеры лишь 7 м%фсяцевъ 
спустя послћ ея основанія. 





*) ]. с. 6993. 
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„Подъ дёйстыемъ вольфергэмптонскихъ правилъ, работы шли 
съ марта до ноября безъ возникновенія какого бы то ни было 
спора“,—такъ начинаетъ Кетлэ свой разсказъ объ этомъ первомъ 
и весьма характерномъ случаБ разршенія частнаго вопроса, — 
„но въ ноябр возникло разногласіе между однимъ хозяиномъ- 
строителемъ и н8которыми его плотниками относительно истол- 
кованія одного изъ правилъ, — именно того правила, которое 
установляло добавочное вознагражденіе за работу въ зимне м%- 
сяцы на незащищенныхь строеніяхъ“. Получивъ письменно ув%- 
домлен!е сторонъ объ этомъ спор, Кетлэ созвалъ засЗдаюе ка- 
меры и пригласилъ въ него въ качеств истцовъ и отвфтчика 
2 представителей тъхъ рабочихъ и того хозяина, между которыми 
возникло разногласіе. Прежде всего двое рабочихъ, какъ истцы, 
изложили свою жалобу. ЗатЪмъ имъ отвћтилъ хозяинъ, объяснивъ 
свое толкованіе и свой взглядъ на то правило, въ нарушеніи 
котораго его обвиняли. Вслъдъ за этимъ, члены рабочей секціи 
камеры высказали одинъ за другимъ свое мићніе, и члены пред- 
принимательской секціи сдЪлали то же. Въ заключене третей- 
свій судья призналъ вБрнымъ то толкованіе правила, котораго 
придерживались рабочіе, и хозяинъ добровольно согласился съ 
этимъ рБшеніемъ и обБщалъ тотчасъ заплатить рабочимъ то, 
что имъ слБдовало. „Процессъ“, говоритъ Кетлэ, „все время 
велся въ надлежащемъ дух. Было проявлено много энергіи, но 
ни малЬйшаго взрыва раздраженія, и стороны разошлись съ не- 
умалившимся уваженіемъ къ аргументативнымъ способностямъ 
противника. ОбЪ чувствовали, что между ними было честное 
разногласіе („а ропа Не Фзастеетеп{“), но не было ссоры“. 

„Если бы спорный вопросъ касался не истолкованія условія, 
а какого-либо факта, то онъ былъ бы разрЬшенъ“, по словамъ 
Кетлэ, „такъ же, какъ разрћшаются всакіе другіе споры о фак- 
тахъ: были бы выслушаны свидВтели, представленные обћими 
сторонами, или была бы осмотрБна м%стность, или произведены 
изм реня, или вообще было бы сд$лано то, что необходимо для 
выясненія фактовъ. По окончани объясненій обфихъ сторонъ, 
тяжущеся удалились бы, а члены камеры и третейскій судья 
совмъстно разсмотрЪли бы и обсудили вс данныя слдствія и 
ръшили бы вопросъ или большинствомъ голосовъ членовъ камеры, 
или вердиктомъ третейскаго судьи“ *). 

Такъ разрзшались камерой Кетлэ частные споры. Но уже 
въ теченіе перваго года дзятельности камеры руководители ея 
пришли, совершенно такъ же, какъ въ Ноттингэмђ, къ тому 
заключен!ю, что не удобно и не цзлесообразно собирать 12 пред- 
принимателей и рабочихъ и отнимать время у графскаго судьи 
по поводу всякаго мелкаго вопроса, не попытавшись предвари- 
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тельно разрБшить его какимъ-либо инымъ, менфе сложнымъ спо- 
собомъ. Поэтому при пересмотрз правилъ на слёдующ!й ГОДЪ, 
Ветлэ дополнилъ ихъ весьма существеннымъ постановленемъ, 
получившимъ наименованіе „сопсіШаёіоп сіаџѕве“ и заключавшимся 
въ томъ, что „въ случаћ возникновенія между единичнымъ хо- 
зяиномъ и его рабочимъ или рабочими какого-лнбо спора или 
разноглас1я частнаго характера, не затрагивающаго общихъ инте- 
ресовъ промышленности“, стороны, непосредственно заинтересо- 
ванныя въ этомъ спор, обращаются сперва къ услугамъ двухъ 
посредниковъ, избираемыхъ ими изъ числа членовъ камеры, и 
только въ случаяхъ неудачи этихъ посредниковъ, д%ло посту- 
паетъ на формальное разсмотръніе и разрћшеніе камеры *). 

Какъ видимъ, этотъ упрощенный порядокъ близко соотвћт- 
ствуетъ такъ наз. „слЬдственному комитету“ въ камерз Мун- 
деллы. Все различіе заключалось въ томъ, что, между тБмъ какъ 
въ НоттингэмБ посредники назначались самою камерою изъ 
числа ея членовъ, въ Вольфергэмптон$ они избирались изъ тЪхь же 
членовъ камеры заинтересованными сторонами: хозяинъ избиралъ 
своего посредника изъ числа членовъ предпринимательской секціи 
камеры, рабочіе своего—изъ рабочей секщи. Два посредника 
сходились, разсматривали ДФло и пытались привести спорящихъ 
къ соглашенію между собою. Въ случа неудачи, дъло поступало 
въ. камеру. · | 

По словамъ Кетлэ, это дополнительное правило, организо- 
вавшее посредничество, оказалось на практик даже боле по- 
лезнымъ для разрБшенія частныхъ споровъ, чЬмъ основное 
„Ат Итайоп Саизе“: въ теченіе трехъ лътъ, протекшихъ со вре- 
мени установленія „СопсіШіаіоп  е]апзе“ и до 1868 года, посред- 
никамъ неизмзнно удавалось разрЬшать већ частные споры безъ 
формальнаго обращенія въ камеру, вся дфятельность которой 
сосредоточивалась, благодаря этому, на разсмотрфніи и разрћ- 
шен!и боле важныхъ общихъ вопросов. 

Какъ было упомянуто выше, общая условія работы были 
установлены въ Вольфергэмптонъ на годъ впередъ: именно съ 
1 мая 1864 до 1 мая 1865 года. Этотъ срокъ дъйствія правилъ 
былъ однако не максимальный, а лишь минимальный, т. е. пра- 
вила могли оставаться въ сил и на слфдующЙ годъ и еще на 
слЗдующ, вообще на неопредфленное время, пока отъ той или 
другой стороны не послвдовало бы въ январ какого-либо года 
заявленія о томъ, что съ 1 мая этого года она желаетъ изм%- 
ненія правилъ. 

Такія заявленія были поданы обђими сторонами уже 1 января 
1865 года; требуемыя изм%ненія были весьма существенны и 
касались многихъ условій работы: повышенія заработной платы, 
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субботнихъ полупраздниковъ, вознаграждения за работу на откры- 
тыхь мъстахъ, такъ наз. „үа!кіпо Ите“—т. е. времени, назна- 
ченнаго на ходьбу и проч. Вновь состоялось совершенно такое же 
обсужден!е всћхъ этихъ пунктовъ, какъ и въ предъидущемъ году, 
и вновь члены камеры пришли къ единодушному соглашенію по 
всзмъ возбужденнымъ вопросамъ, ни разу не прибъгнувъ къ 
р%шающему голосу третейскаго судьи *). 

Такимъ же образомъ дћятельность Вольфергэмптонской ка- 
меры продолжалась и далће изъ года въ годъ. Давая свое пока- 
заніе передъ королевской коммиссіей о Тгайеѕ Оп:оп’ахь въ 
1868 году, Кетлэ заявилъ, что его система третейскаго суда дЪй- 
ствуетъ въ Вольфергэмитон$ вполнъ удовлетворительно, и что, 
благодаря этой систем, строительныя работы производились въ 
этомъ городћ въ теченіе послћднихъ нъсколькихъ лћтъ самымъ 
мирнымъ образомъ, въ полномъ взаимномъ довЪріи между хо- 
зяевами и рабочими **). | 

Наилучшимъ доказательствомъ успЪха, достигнутаго камерой 
Кетлэ, служитъ быстрое распространен1е его системы на другіе 
разряды рабочихъ и по другимъ городамъ. Сперва, въ самомъ 
Вольфергэмптон%, такія же камеры, какъ первоначальная камера 
плотниковъ, возникли у штукатуровъ въ 1866 и у каменьщиковъ 
въ 1867 году. Затћмъ рабочіе и хозяева-строители другихъ 
городовъ стали наперерывъ обращаться къ Кетлэ съ просьбами 
помочь имъ въ организаціи камеръ, которыя и основались при 
его личномъ участи въ Ковентри, Ворчестер$ и другихъ сосЪд- 
нихъ городахъ ***). „Изъ Вольфергэмптона“, писалъ Кетлэ профес- 
сору Брентано въ январ$ 1872 года, „эта система распростра- 
нилась изъ города въ городъ и отъ одной отрасли промышлен- 
ности къ другой“ ****). | 

Система Кетлэ отличалась отъ системы Мунделлы двумя ха- 
рактерными особенностями. Первое, уже извЪстное намъ, отличіе 
заключалось въ томъ, что въ камерф Кетлэ имћется лично не 
заинтересованный въ дълъ третейский судья, который р%зшаетъ 
вопросъ въ 1ъхъ случаяхъ, когда представители сторонъ не мо- 
гутъ придти къ соглашен!ю между собою; въ камер$ же Мунделлы 
такого независимаго третейскаго судьи не существовало, и хотя 
право рфшакщаго голоса было предоставлено уставомъ предс%- 
дателю камеры, этотъ послзднй, какъ заинтересованное лицо, 
не могъ пользоваться этимъ правомъ безъ ущерба для автори- 
тета камеры. Такимъ образомъ, въ систем Мунделлы оконча- 
тельное разрЪшеніе спорныхъ вопросовъ являлось необезпечен- 
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нымъ, и въ этомъ отношеніи система Кетлэ, пользовавшаяся · 
третейскимъ судомъ, очевидно заслуживала рћшительнаго пред- . 
почтенія. Съ теченіемъ времени, руководители Ноттингэмской 
камеры сами пришли къ заключенію, что отсутствіе третейскаго 
суда составляетъ слабую сторону ихъ знаменитой камеры, и 
соотвЪтственно измънили ея уставъ *). 

_ СлЪдуетъ только помнить однако, что хотя Кетлэ и назвалъ свою 
камеру „Третейскою“ камерою (,„Агђіітађіоп“ Воаг@), и хотя въ 
присутств!и третейскаго судьи заключалось одно изъ характер- 
ныхъ отличій и достоинствъ его системы по сравнению съ си- 
стемою Мунделлы, тёмъ не менфе и Кетлэ вполнф сознавалъ, 
что рЪшеніе вопроса путемъ соглашенія заслуживаетъ р шитель- 
наго предпочтенія передъ третейскимъ судомъ, и потому приб%- 
галъ къ этому послЬднему способу только въ крайнихъ случаяхъ, 
когда соглашение не могло состояться, не смотря на вс усилія 
представителей сторонъ и предсћдателя камеры. Въ дЪйствитель- 
ности такъ называемыя „третейскія“ камеры, созданныя по плану 
Кетлэ, рёшали большинство вопросовъ тёмъ-же способомъ пере- 
говоровъ и соглашенія, какъ и камеры соглашенія („СопсШа- 
Поп“ Воаг4), заимствовавшія свои уставы у Мунделлы. „Не ду- 
мойте, писалъ Кетлэ профессору Брентано въ 1872 г., чтобы 
трэтейскому судьз приходилось часто пользоваться правомъ рћ- 
шающаго голоса. Мнз не пришлось р%®шать вопроса и въ деся- 
той части тВхъ случаевъ, когда я исполнялъ обязанности тре- 
‘тейскаго судьи“ **). 

Такимъ образомъ, третейскія камеры Кетлэ были съ самаго 
начала также камерами соглашенія; а съ т$хъ поръ, какъ ка- 
мера Мунделлы ввела въ свой уставъ третейскій судъ въ допол- 
неніе къ соглашенію, различіе между двумя системами, въ этомъ 
отношеніи, совершенно исчезло, и объ системы!слились въ одинъ 
типъ учрежденій, которыя можно назвать „Вамерами соьлашенія 
и третейскаго суда“ (Воагаѕ о? СопоШайоп апа Агойгайоп). ***). 

Другая мысль, которую Кетлэ мечталъ осуществить въ своей 
камер%, и которая была особенно дорога ему, какъ юристу, за- 
Блючалась въ томъ, чтобы обезпечить исполиенле ртњъшеній ка- 
меры силою закона. И, несомнЪнно, ему удалось съ большимъ 
остроуміемъ преод олъть первое препятствіе, которое онъ вотр%- 
‘тилъ на пути осуществленія этой мысли. Препятствіе это со- . 
стояло въ томъ, что англійское право не признаетъ коллектив- 
ныхъ условій, заключаемыхъ между группами предпринимателей 
и рабочихъ, а знаеть только индивидуальные договоры найма 
между отдзльными хозяевами и отдльными рабочими. Задача 


*) Стотргоп, стр. 37. 
*=) Вгещало І. е. стр. 37. 


***) Вгепбапо стр. 279—81. Сы 
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Кетлэ сводилась такимъ образомъ къ тому, чтобы обратить т. 
общія правила, которыя время отъ времени устанавливались ка- 
мерою, въ услов!я индивидуальнаго договора, заключаемаго между 
каждымъ хозяиномъ-строителемъ и каждымъ нанимаемымъ рабо-- 
чимъ. Съ этою цфлью, камерою было постановлено, чтобы вырабо- 
танныя ею „правила“ выв®шивались въ каждой мастерской Воль- 
фергэмптона, и чтобы по экземпляру этихъ правилъ вручалось. 
хозяиномъ каждому вновь нанимаемому рабочему. Съ помощью. 
такого простого, према, правила камеры становились, въ силу 
общаго права, условіями индивидуальнаго договора, пользующа-- 
гося всею защитою закона. *). | 

Впослёлстви выяснилось однако, что, какъ ни остроумна 
была комбинашя, придуманная Кетлэ, она не имла почти ни-. 
какого практическаго значения, такъ какъ на мЪсто того пре- 
пятствія, которое Ветлэ сумфлъ устранить, выростало новое, 
неодолимое. Это второе препятствіе заключалось въ томъ, что 
въ строительной промышленности договоръ найма между пред: 
принимателемъ и рабочимъ можеть быть прекращенъ въ любое- 
время по заявленію \„пойсе“) каждой изъ сторонъ, поданному 
за 24 часа. Черезъь 24 часа посл подачи заявления, рабочий иди 
хозяинъ свободенъ, и никакой законъ не обязываетъ его болъе. 
работать на извЪстныхъ условяхь **). При такой краткосрочно» 
сти договора найма, легальная санкція очевидно не можетъ имътьЬ. 
почти никакого значенія для обезпеченія соблюденія „правилъ“,. 
установленныхъ камерой. Въ самомъ дл, камера устанавли-. 
ваетъ условія работы на годъ впередъ и требуетъ, чтобы эти ус- 
ловя въ теченіе цћлаго года неукоснительно соблюдались всъми 
предпринимателями и рабочими; напротивъ, законъ дозволяетъ. 
каждому предпринимателю и каждому рабочему потребовать че-- 
резъ сутки измЪненія любого заключеннаго условія. 

Такимъ образомъ, легальная санкція, придуманная Кетлэ, ока-. 
залась на дълЬ не болћє, какъ фикціей, и для дЪйствительнаго 
° обезпеченія исполненія рЪшеній Вольфергэмптонской камеры, 
пришлось прибфгнуть не къ закону, а къ тому же могучему со-. 
юзнику, на который всецло опиралась камера Мунделлы. 

‚Не ваконъ, а рабоч й союзъ мЪшаетъ предпринимателю с0-. 
рвать со стЪны правила, установленныя камерой, и объявить своимъ. 
рабочимъ, что черөзъ 24 часа онъ понизитъ плату, удлинитъ рабочее. 
время или измънитъ къ худшему другія условія работы 09); 

И точно также только рабочій союзъ заставляетъ рабочихъ 
честно соблюдать правила, установленныя камерою, и не требо- 
вать ихъ измЬненія до наступленія назначеннаго срока. „Я по-- 


в а ее Е 


*) 1. с. 6998, 7000—6. 
**) ]. с. 7114; 7073. 
жж*) ]. с. 7118—24. 
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лагаю“, говоритъ Кетлэ, „что союзъ исключить изъ своей среды 
тЪхъ рабочихъ, которые потребуютъ отъ работодателя увеличен!я 
платы въ течеше года *). 


П. Исторія основанія и организація Камеры соглашенія и третейскаго 
суда желъзодълательной промышленности СЪверной Англіи. 


Приступая къ описанію, „Камеры соглашенія и третейскаго 
суда желфзодЪлательной промышленности С%верной Англии“, мы 
должны прежде всего посвятить нфсколько словъ бол%е точному 
опредБленію той отрасли производства и той мъстности, которыя 
служатъ ареною дЪятельности камеры. 

Подъ желћзодълательными заводами въ настоящемъ очерк 
разумВются заводы, занимающіяся превращеніемъ чугуна въ же- 
.лЬзо и сталь и переработкою этихъ послЪднихъ въ готовыя же- 
лЪзныя и стальныя издЪлія простфйшихъ типовъ, какъ-то: же- 
лЬзнодорожные рельсы, корабельные и котельные листы (рІафеѕ), 
разнаго вида сортовое и угловое желћзо для строительныхъ 
цЬлей и пр. **). | 

Желъзол%лательное производство составляетъ одну изъ об- 
ширнъӣйшихъ и важнЪйшихъ отраслей англійской промышленно- 
сти и сосредоточивается въ болће или менфе отдаленныхъ другъ 
отъ друга округахъ: въ Стаффордширв и сосЪднихъ съ нимъ 
такъ называемыхъ „Среднихъ“ графствахъ (М1@]ап@з), гд%, во- 
кругъ Бирмингэма, впервые развилось добываніе и обработка ме- 
талловъ, въ ЛанкаширЬ къ сфверу отъ центровъ текстильной 


ж) ]. с. 7125—28; кромЪ указанныхъ вопросовъ см. также о „легаль- 
ной санкщи“ рЪшөеній камеры: ]. с. 7010—11; 7016; 7064—65; 7069—71, 
7076; 7095 —7; 7117; 7211—16. | 

Вольфергэмптонская камера продолжаетъ существовать и по нынЪ. 
Но въ 1890 году ея уставъ былъ пересмотрЪнъ и въ настоящее время 
‘она состоитъ не изъ 6, а изъ 4 представителей обћихъ сторонъ. (Гафопг 
С0т18310п Вщез № 552; ртопр. С. 18358). 

**) Производство желљза распадается технически на три послЪдова-. 
тельные процесса: 1) добываніе чугуна изъ желЪзной руды въ такъ на- 
зываемыхъ „доменныхъ“ печахъ; 2) превращене чугуна въ желВзо по- 
средствомъ обработки въ пуддлинговыхъ печахъ и 3) приготовленіе изъ 
„пуддлинговаго“ желЪза, путемъ прокатки его черезъ такъ наз. „вальцы“, 
готовыхъ желЪзныхъ издЪлій, какъ-то: рельсовъ, листовъ угловаго же- 
л%за и пр. При производствВ стали, первая и третья стадіи процесса 
‘остаются т же, какъ и при производств желЪза, но „пуддлинговане“ 
замЪняется однимъ изъ двухъ конкуррирующихъ способовъ превращенія 
желёза въ сталь: способомъ Бессемера (,„бессемерованіе“) или способомъ 
Сименсъ-Мартина (,„мартәнованіе“). Какъ сказано въ текстЪ, только пре- 
вращение чугуна въ желъзо или сталь и прокатка этихъ металловъ че- 
резъ вальцы составляютъ предметъ дЂятельности тЬхъ желЪзодЂлатель- 
ныхъ заводовъ, о которыхъ здъсь идетъ рЪчь. Чти-же касается домен- 
наго производства, то хотя оно и бываетъ порою соединено въ одно пред- 
пріятіе съ жел зодВлательными заводами, но, по господствующим въ 
немъ рабочимъ отношеніямъ, оно ръзко отличается отъ этихъ послвд- 
чихъ и скорЪе примыкаетъ къ горной промышленности. 
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‘промышленности, въ Кумберлэндћ, въ южномъ Уэлс®, въ Шот- 
ландіи и, наконецъ, на „С$вер$ Англи“. 

Промышленный округъ, изв$стный подъ названіемъ Сфвера 
Англіи, расположенъ на съверо-востокћ страны, у берега Нъмец- 
каго моря, и обнимаетъ собою графства Нортумберлэндъ (№ог- 
{һшпрег]апд) и Дергэмъ (Ошћат) и съверо-восточную часть граф-. 
ства Іоркширъ, именуемую Кливелэндомъ (С]еуе]апа). 

Вся эта мъстность, съ безприм$рною щедростью одаренная 
минеральными богатствами, можетъ быть по справедливости на-. 
звана страною угля и желЪза. БогатЬйшіе залежи дергэмскаго и 
нортумберлэндскаго (ньюкастльскаго) каменнаго угля почти со- 
прикасаются здЪс̧ь съ неменће роскошными залежами кливелэнд-. 
ской желъзной руды. Такимъ образомъ, въ этомъ округћ имъются 
рядомъ, не требуя почти никакихъ расходовъ на перевозку, оба. 
первоначальные элемента, необходимые для производства чугуна, 
желЪза и стали. 

Съ другой стороны, непосредственная близость моря ставить. 
ОЗверъ Ангши въ чрезвычайно благоприятное положене по отно- 
шенію къ сбыту издлій, которыя прямо съ завода, „еще не 
успзвши остыть“, поступаютъ на корабль и такимъ образомъ съ. 
минимальными затратами распространяются по всему міру. 

При наличности такихъ, исключительно счастливыхъ есте- 
етвенныхъ условій, желћзодълательная промышленность не могла 
не достичь на С$верз Англия блестящаго и быстраго развитія. 
И дЪйствительно, желЪзная руда была открыта въ Кливелэндф. 
сравнительно недавно —около 1849 года *), но уже въ два слЪ- 
дующія десятилфтія, пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ, „про- 
изводство желћза приняло такіе размъры, что поставило Оћверъ 
Англіи на одно изъ первыхъ м%стъ среди желћзодЪлательныхъ 
округовъ страны“ **). | 

Подобно Камерамъ Мунделы и Кетлэ, „Камера соглашенія и 
третейскаго суда жел$зодВлательной промышленности С$верной 
Англи“ обязана своимъ возникновеніемъ не теоретической мысли 
идеалиста-реформатора, а суровому опыту дъйствительной жизни. 

Въ шестидесятыхъ годахъ, за послЪдніе пять шесть лфтъ до 
основанія камеры, отношенія между рабочими и предпринима- 
телями жел зодзлательной промышленности отличались крайней 
враждебностью. Велъдствіе цфлаго ряда неблагопріятныхъ эконо- 
мическихъ и соціальныхъ условій, съ которыми мы ознакомимся 
мфесколько ниже, стачки и локоуты были въ то время не только 
‘хроническою болћзнью промышленности, но и сопровождались 
многими эксцессами и насиліями, являющимися обычными спут- 





*) Тнпев. Моу. 1896 г. Тһе шва] Мог. 
`**) Гафопг Соши1вв1юп @гопр А. Вопросъ 14978. 
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никами столеновеній между трудомъ и капиталомъ на низшихъ 
етупеняхъ соціальнаго развитія. | 

Въ показаніяхъ одного изъ экспертовъ Королевской Коммис- 
си, изслздовавшей въ 1867—69 годахъ положен!е рабочихъ 
союзовъ, упоминается о битьБ стеколъ *), объ угрожающихъ 
письмахъ **), о памфлетахъ и манифестахъ, въ которыхъ завод: 
чики награждались прозвищами „фарисеевъ“ и „тирановъ“, а 
судьба рабочихъ сравнивалась съ участью евреевъ въ плъну 
египетскомъ. Во время стачекъ такъ называемые „№асК 1ерв“, 
т. е. пришлые рабочіе, нанимаемые заводчиками для замъ щенія 
стачечниковъ, подвергались не только запугиваніямъ и угрозамъ, 
но также нерздко и физическимъ насиліямъ, за что виновные 
наказывались тюремнымъ заключеніемъ. Однажды толпа стачеч- 
никовъ подстерегла на улиц секретаря ассоціаціи заводчиковъ, 
М-г Јопеѕ’а и провожала его до его конторы угрожающими кри- 
ками, бросаніемъ грязи и камней ***). Все это несомнЪнно сви- 
дЪтельствовало о крайней грубости и распущенности рабочей 
массы и о глубинћ той пропасти, которая отдЪляла ее отъ ва- 
ВОДЧИКОВЪ. 

‘Отв тственность за такія отношенія падала, однако, не на 
однихъ лишь рабочихъ. Предприниматели съ своей стороны 
обнаруживали отсутствіе симпатіи къ рабочимъ ****) и предостав- 
ляли своимъ управляющимъ неограниченную свободу притћснять 
ихъ чрезм$рными и произвольными штрафами и вычетами. 

Когда въ август 1862 года рабочіе соединились въ постоян- 
ный союзъ, предприниматели вскорз отвЪтили на это основа- 
ніемъ грозной ассоціаціи, предназначенной для взаимной под- 
держки. Въ случаяхъ мъетныхъ стачекъ на отдЪльныхъ заводахъ 
убытки всякаго члена ассоціаціи, причиненные өму стачкою, 
раскладывались на всЪхъ прочихъ членовъ, а исправное по- 
ступленіе платежей отъ этихъ послЪднихъ обезпечивалось гро- 
маднымъ резервнымъ фондомъ, достигшимъ къ 1-му января 
1867 года 45,557 фун. стерл. и составленнымъ изъ векселей 
всВхъ фирмъ, депозированныхъ ими въ банкЬ на имя ассо- 
қіаціи *****). | 

Сплотившись такимъ обравомъ, предприниматели считали себя 
достаточно сильными, чтобы совершенно игнорировать самое су- 
ществованіе рабочаго союза. Вступая, въ лучшихь случаяхъ, въ 
объясненія съ депутаціями отъ рабочихъ собственнаго завода, 


*) Боуа] Сотютізѕѕіоп оп Ттайе Ошопв 1868 г. вопросъ 9545. 
**) ТЫ. стр. 56, 57, 55. 
’***) ТЫ, 9545. | 
****) Стошроп 1. с. стр. 54. 
+#***) |. с. 9391—9404. Въ теченіе 18 мъсяцевъ, кончая 31 дек. 1866 г. 
вумма „субсидій“, уплаченныхъ ассоціаціей, равнялась 6,012 фун. стерл. 
31 шил. 3 пен. (1. с. 9404). 
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они категорически отказывались принимать руководителей союза 
и имфть съ ними какое бы то ни было дъло *). Мало того, 
рабочіе, принимавшіе близкое участе въ дълехъ союза, неръдко 
подвергались преслВдованіямъ: имъ не только отказывали отъ 
мЪста, но и сообщали ихъ имена на другіе заводы, закрывая 
имъ такимъ образомъ доступъ на эти послъдніе **). 

Такое положеніе вещей чрезвычайно затрудняло мирное раз- 
ръшеніе разногласій и неизбъжно приводило къ умноженію ста- 
чекъ и локоутовъ. 

Всякій разъ, когда промышленность подвергалась депрессіи, 
и заводчики находили нужнымъ прибфгнуть къ общему пони- 
женію заработной платы, они вывзшивали на своихъ заводахъ 
предупрежденя о предстоящемъ пониженіи, но считали совер- 
шенно излишнимъ объяснять рабочимъ причины предъявляемаго 
требован1я и доказывать имъ его необходимость ***). Хотя изм%- 
ненія платы производились одновременно на всћхъ заводахъ по 
предварительному соглашеню между ихъ хозяевами, никакихъ 
общихъ совћщаній между этими посл®дними и главными, при- 
знанными вождями рабочихъ не происходило; въ лучшихь слу- 
чаяхъ, все дћло ограничивалось кое-какими случайными, отры- 
вочными объясненіями между отдфльными боле гуманными за- 
водчиками и депутащями ихъ собственныхъ рабочихъ ****); глав- 
ные же руковедители рабочаго союза, за которыми обыкновенно 
слздуеть довзряющая имъ масса, оставались въ сторон и въ 
полной неизвестности относительно истинныхъ побуждений пред- 
’принимателей. Въ результат обыкновенно оказывалось, что 
лишь только истекалъ срокъ предупреждения, работы повсемфстно 
прекращались, и начиналась общая, болће или менЪе про- 
должительная стачка. То же происходило и при обратныхъ усло: 
віяхъ, когда вслЬдствіе улучшен1я промышленной конъюнктуры, 
рабоче предъявляли требован!е повышенія платы; тогда насту- 
пала очередь рабочихъ „диктовать“ условія работы, и предпри- 
нимателямъ оставалось только или принимать эти условія, или 
съизнова начинать борьбу *****), 

Обстоятельства послЪдней общей стачки, происшедшей въ 
жөлћзодћлательной промышленности С3Зверной Англіи въ 1866 
году, особенно ясно иллюстрируютъ всю пагубность такого по- 
рядка разрЪшенія споровъ. 

Въ концъ іюня 1866 года предприниматели рЪшШили понизить 
заработную плату на 10 проц. и, по своему обыкновенію, выв$- 


4) |. с. 9711—12; 9800. 
**) ]. с. 8453—58; 11825. 
***) Ба. Тгом „СопсіШайоп ара АтЪіітаќіоп“. Лекція въ Кәмбриджскомъ 
унивёрситетЬ топуотКегв Јоцгпа1 1894. Дес. стр. 1. 
жк) |] с, 8322. 
90%) №0. Тргоу. 1. с. 
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сили объявленія о наступленін требуемаго измъненія черезъ три 
недзли. Ви%сто всякаго объясненія причинъ такого требованія, 
въ объявленіяхъ было лишь упомянуто въ самыхъ общихъ вы- 
раженіяхъ, что пониженіе заработной платы необходимо велЪд- 
сте „угнетеннаго состоянія промышленности“ *). И д%й- 
ствительно, насколько можно судить по имфющимся даннымъ, 
промышленность переживала въ то время кризисъ, вызванный 
паденіемъ цЪзны желфза и сильнымъ сокращеніемъ спроса на 
внутреннемъ рынкВ **). Ни то, ни другое изъ этихъ обстоя- 
тельствъ не было однако извфстно рабочимъ. Они, напротивъ, 
видфли, что почти вс заводы продолжали работать въ полномъ 
объем, а оффиціальный отчетъ Департамента Промышленности 
(Воага ої Тгаае) показывалъ увөличеніе экспорта желћза ***). Не 
будучи въ состояніи примирить эти факты съ бездоказательною 
ссылкою предпринимателей на „угнетенное состояніе промыш- 
ленности“, рабоче естественно заподозрили правильность по- 
сяздняго утвержденія и сочли требованіе заводчиковъ за ничЬмъ 
неоправдываемую попытку увеличить свою прибыль за счетъ за- 
работной платы ****). 

Кром недостаточной мотивировки, требованіе предпринима- 
телей отличалось еще и другою особенностью, обусловливавшею- 
полную невозможность его принятія рабочими безъ дальнћй- 
шихъ переговоровъ и объясненій. ЛЪло въ томъ, что только 
для одного разряда рабочихъ—для пуддлеровъ—разм%ръ предла- 
гаемаго понижен!я платы былъ точно обозначенъ въ вывЪшен- 
ныхъ объявлевяхъ (10%), для прочихъ же разрядовъ было ска- 
зано смутно и неопредћленно, что пониженія должны быть не 
менђе 10%. Понятно, что рабочіе не могли согласиться на 
столь неопредћленныя условя, т8мъ болЪе, что изъ частныхъ 
переговоровъ съ отдъльными хозяевами оказывалось, что въ н%- 
которыхъ, правда единичныхъ, случаяхъ размЪръ проектирован- 
наго пониженія доходилъ до 50—60°/, *****). 

Есть полное основаніе думать, что если-бы между предпри- 
нимателями и рабочими своевременно произошли обстоятельные 
переговоры, оба вышеуказанныя препятствія къ достиженію со- 
тлашенія были-бы устранены: съ одной стороны рабочіе уб$ди- 
лись-бы изъ подкр%пленныхъ доказательствами объясненій за- 
водчиковъ, что требованіе пониженія заработной платы вызвано 
не произволомъ, ‘а необходимостью; съ другой стороны, пред- 
приниматели,. вБроятно, ограничили-бы свое требованіе опре- 


*) ]. с. 8270, 8301. 
**) ], с. стр. 56; 9597. 
***) |. с. 8276; 8300—8309; 9527. 
+***) |. с. 8277. 
+6) |. с. 8317; 8320—22; 11184. 
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дленными и разумными нормами *). На дЪлЪ, при отсутствіи 
‘систематическихъь сношенй между сторонами, бездоказатель- 
ность, неопредЪленность и неум$ренность требованія заводчи- 
ковъ привели къ самой жестокой и продолжительной изъ веЪхъ 
стачекъ, извЪстныхь въ лђтописяхъ о про- 
мышленности сБверной Англіи. 

Стачка 12,000 человъкъ на всћхъ заводахъ округа продол- 
жалась 5 мфсяцевъ и кончилась полнымъ пораженіемъ рабочихъ, 
которымъ пришлось наконецъ вернуться къ работ на усло- 
вяхъ еще болђе тяжкихъ, чЁ8мъ тв, которыя были предложены 
имъ до начала стачки. „Разоривъ свои жилища, заложивъ оде- 
жду и впавъ въ тяжелые долги, они были такъ разбиты и дез- 
организованы, что оказались въ полной власти работодателей, 
волЬдствіе чего послћдовало два новыхъ пониженія платы въ 
1867 году“ **). 

Но и предприниматели не могли радоваться одержанной по- 
бЪдЪ и безмятежно пользоваться ея плодами. Во-первыхъ, по- 
бъда была куплена дорогою цфною многотысячныхъ убытковъ; 
во-вторыхъ, они вполнћ сознавали, что рабочіе, раздраженные 
пораженіемъ и повторными пониженіями заработной платы, не 
преминутъ воспользоваться первымъ же улучшеніемъ конъюнк- 
туры, чтобы предъявить къ предпринимателямъ столь-же без- 
пощадныя требованя повышенія платы, какъ безпощадны были 
только что достигнутыя понижен!я ***). Такимъ образомъ, каза- 
лось, ЧТО „ОЕругъ, обладавшій всћми данными для процв+танія, 
былъ обреченъ на гибель вел детв!е промышленной войны“ ****), 

Такая безотрадная перспектива не могла не озабочивать наи- 
болћђе дальновидныхъ изъ представителей обћихъ враждующихъ 
сторон». 

Среди заводчиковъ, къ счастью, нашелся человфкъ съ широ- 
кими и просвзщенными взглядами, который пришелъ къ заклю- 
ченію, что прежнее властное отношевіе работодателей къ рабо- 





*) Требоване заводчиковъ, повидимому, представляло въ данном 
случаВ крайне нерац!ональное см шене двухъ самостоятельныхъ вопро- 
совъ: съ одной стороны вопроса объ общемъ понижени платы на 10%,, 
вызываемаго положешемъ рынка, съ другой—вопроса о спеціальномъ и 
гораздо большемъ понижен!и для нъкоторыхъ разрядовъ рабочихъ, за- 
работки которыхъ, вЪроятно, возрасли въ такой степени, что утратили 
правильное отношеніе къ заработкамъ другихъ рабочихъ. Въ послъдую- 
щей истори камеры вопросы второго рода никогда не смЪшивались съ 
вопросами первой категоріи, и это строгое разграниченіе несомнЪнне 
епособствовало успъшному разрЪшенію какъ тЪъхъ, такъ и другихъ. (См. 
далће). 

**) Туду, |. с. 

***) Гафопг Сотютіввіоп. ]. с. 14978. 
о Уеапз СопсШайоп апі АтЪійгаіол ію Нађопг діѕзроќев. 1894 г. 
стр 
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чимъ отжило свой вЪкъ и должно быть замфнено отношеніями, 
основанными на полной равноправности сторонъ *). 

Заводчикъ этотъ—М-г. Рражій Рае изъ Дарлингтона—проис- 
ходилъ изъ той же семьи, къ которой принадлежалъ Робертъ 
Оуэнъ и, подобно своему знаменитому предку, отличался не 
только передовыми и высокогуманными взглядами, но и желђз- 
ною энергіей и терпъніемъ въ преслЬдованіи разъ намъченной 
цзли **). Въ поискахъ за выходомъ изъ невыносимаго положенія, 
созданнаго безпрерывными стачками и локоутами, онъ—первый 
изъ предпринимателей сЪверной Англіи—обратилъ впиманіе на 
камеры соглашенія и третейскаго суда, какъ способъ мирнаго 
разрЪъшенія споровъ между рабочими и работодателями. Участвуя 
въ происходившихъ въ ЛондонЪ засъданіяхъ соединенныхъ тор- 
говыхъ палатъ (Аззос1афед Спашфегз оѓ Соштегсе), раІе имфлъ 
случай познакомиться съ Мунделлой, читавшимъ тамъ докладъ 
о своей Ноттингэмской камер%, и, убБдившись въ громадной 
польз этой системы для предпринимателей и рабочихъ, р%- 
шилъ попытаться примфнить къ желзод$лательной промыш- 
ленности. 

Для осуществленія своего намфреня онъ прежде всего во- 
шелъ въ сношенія съ тьми самыми лидерами рабочаго союза, 
которыхъ другіе заводчики клеймили названіемъ агитаторовъ и 
не хот$ли допускать къ какому-бы то ни было вмЪшательству 
въ свои отношенія къ. рабочимъ. Но Паје понималъ своимъ 
яснымъ и трезвымъ умомъ, что безъ сочувствія этихъ лиц»ъ, 
пользовавшихся безграничнымъ довъріемъ рабочихъ, задуманная 
имъ реформа не им%фла-бы ни малйшихъ шансовъ успъха. Къ _ 
счастью, мысли Дэля не только не были новостью для руководи- 
төлей рабочихъ, но и совершенно совпадали съ направленіемъ 
ихъ собственныхъ мыслей и желаній ***). Еще въ 1867 году въ 
євоемъ показаніи передъ королевской коммиссіей о Ттадез- 
Ошщоп’ахъ, президентъ рабочаго союза Джонъ Кэнъ (Капе) рф ши- 
тельно высказывался въ пользу третейскихъ камеръ и, въ общихъ 
чертахъ, совершенно правильно излагалъ планъ ихъ органи- 
защи ****). „Такимъ образомъ“, говорить Паје, „намъ было не 
особенно трудно УбЪдить другъ друга, такъ какъ 06% стороны 
независимо пришли къ почти тождественному заключенію“. 

Условившись съ руководителями рабочихъ Капе’омъ и Тгом, 
М-г Рае приступилъ ко второй, сравнительно болфе трудной, 
части своей задачи—убздить своихъ товарищей-заводчиковъ въ 


*) Т.о. рав ЭЗеШедя-ппа Еіпіроповзуегѓаһгеп іп дег Үа]еіѕеп орӣ 
Зеаһіпаавітіе  Могаеп?]апаз. Ѕеһуійеп деѕ Уегешв йг Зос1а]-роНЫК 
ХГУ 1890, стр, 279; ЗсВи]2е @аеуегиИ и. Т. 11, стр. 386. 

**) Ітопугогкегв Зопгпа], 1894. Зербешъ. ті. № отуетЪ. 1888. 

***) [топмегКегв Зопгпа]. МоуешЪ. 1888 г. 
****) Соттпіввіоп Тгайв Опіопз 1868 г. 8329; 8354; 8379—91. 
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цЪлебообразности проектированнаго имъ новаго плана. Къ счастью 
и вдЬсь раје не встрътилъ такого сопротивленія, какого можно 
было ожидать на основави предыдущаго опыта. Между тћиъ 
какъ прежде заводчики всегда отвЪчали рёшительнымъ отказомъ . 
на предложенія того же рода, исходившія отъ рабочихъ, событія 
послЪдняго времени, повидимому, поколебали ихъ предубъжденія 
и заставили ихъ съ полнымъ вниманіемъ отнестись къ предло- 
женіямъ Дэля *). 

25 марта 1868 года Дэль изложилъ подробности своего плана 
передъ ассоціаціей заводчиковъ сфверной Англіи. Во введеніи къ 
своему изложенію Дэль говорилъ: 

„Теорія, по которой каждый хозяинъ долженъ заключать 
условія съ каждымъ рабочимъ въ отдёльности, несомнфнно въ 
общемъ правильна. Но, когда опытъ показалъ желательность 
вести дло на томъ принцип, который принятъ жел$зозавод- 
чиками и заключается въ томъ, чтобы платить одинаковую 
сдЪльную плату всфмъ рабочимъ данного цеха на всъхъ заво- 
дахъ округа и одновременно изм$нять эту плату на всъхъ заво- 
дахъ—то, при такихъ үсловіяхъ, ощущается потребность въ 
какой либо организаци, которая позволяла-бы предпринимателю 
входить въ сношеня и обсуждать дла съ Цфлымъ классомъ 
рабочихъ подобно тому, какъ, при первоначальномъ положенія 
вещей, онъ дћлалъ это съ индивидуумомъ*. 

Аргументація Дэля показалась настолько убђдительной, что 
ассоціація заводчиковъ назначила —7 апръля 1868 года—особую 
коммиссію для подробнаго разсмотрћнія его плана. Проработавъ 
почти цфлый годъ и тщательно изучивъ прежнія попытки этого 
рода въ другихъ отрасляхъ промышленности, коммиссія высқаза- 
лась—12 января 1869 года—въ пользу учрежденія камеры, „если 
рабочіе отнесутся сочувственно въ такому эксперименту“ **). 

Между тЬмъ Джонъ Кэнъ и его сотрудники со своей стороны 
ревностно пропагандировали ту же идею мирнаго разр шения спо- 
ровъ среди рабочихъ, и пропаганда ихъ была настолько успфшна, 
что въ различныхъ пунктахъ съверной Ангми состоялись ми- 
тинги рабочихъ, на которыхъ были постановлены единогласныя 
резолющи въ пользу принциповъ соглашенія и третейскаго суда. 
Такимъ образомъ мало-по-малу съ обфихъ сторонъ была подго- 
товлена почва для коренного измъненія существующихъ поряд- 
ковъ и отношеній ***). 

РЪшительный моментъ настулилъ весною 1869 года, когда 
кризисъ, тяготЬвшій надъ желћзодЪлательной промышленностью 
въ теченіе послћднихъ 4 лћътъ, смънился оживленіемъ дълъ, уве- 


*) Ітоптогкегв Јопгпаї МоуешЪ. 1888 г., Ресет. 1894. (Лекція 
Тгож въ Кәмбридж%). 

**) Јвапв 1. с. стр. 88—90. 

"**) гопжогкегв Јопгпа1. Ресет. 1894; 1,042. |. с. стр. 270. 
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личенівмъ спроса на жел$зо и повышеніемъ его цзны. Какъ и 
слЬдовало ожидать, рабочіе немедленно воспользовались благо- 
пріятною конъюнктурою и предъявили требованіе о повышеніи 
заработной платы. Но, въ то же время, слЪдуя совфту своихъ 
вождей, они формально предложили предпринимателямъ совмЪстно 
основать третейскую камеру и отдать на ея разрзшене не только 
возникшій вопросъ о повышеніи заработной платы, но и вообще 
всякіе будущіе споры и разногласія. „Мы согласны“, говорили 
рабоч1е въ циркуляр, разосланномъ всъмъ фирмамъ и подпи- 
санномъ всћми рабочими каждой фирмы, „отдать наше требованіе 
на разрћшеніе независимой третейской камеры скор%е, чВмъ при- 
бъгнуть къ стачкћЪ, и мы искренно надфемся, что и вы также 
согласитесь на это, чтобы на будущее время предупреждать лок- 
оуты и стачки, которые могутъ мучить и убивать, но никогда 
не убъждаютъ“ *). | 

На это предложене рабочихъ послЪдовалъ благопріятный от- 
ВЪТЪ со стороны заводчиковъ. Подготовленные усил!ями Дэля, они 
измЪнили свою прежнюю тактику и согласились вступить въ пе- 
реговоры съ представителями рабочихъ и обсудить вм%стЪ съ 
ними какъ требованіе прибавки, такъ и вопросъ объ учреждения 
постоянной камеры. | | 

Первое совЪщаніе обфихъ сторонъ состоялось 1 марта 1869 г.; 
затЬмъ посл довало еще нъсколько засЪданій, на которыхъ, подъ 
предсъдательствомъ и руководствомъ Дэля, были выработаны пра- 
вила камеры. Наконецъ—22 марта 1869 года—камера была фор- 
мально учреждена и немедленно начала свою дфятельность съ 
разсмотрфнія и разрзшен!я возбужденнаго рабочими вопроса объ 
увеличеніи заработной платы. „Посл цфлыхъ годовъ труда и 
заботъ“, сказалъ въ то время Джонъ Кэнъ, „наши усилія подви- 
нуть вопросъ о третейскомъ судф наконецъ ув$нчались успћ- 
хомъ“ **). | 

И можно прибавить теперь, что этотъ успфхъ превзошелъ вс 
ожиданія и не имзлъ себ равнаго въ истори английской и во- 
обще всемірной промышленности. Прошло почти 30 л$тъ со вре- 
мени основанія камеры, созданной усиліями Деля и Ёэна, и за 
все это время камера такъ успъшно исполняла свои трудныя 
функцій; что въ желЪзодфлательной промышленности сћверной 
Англіи не было ни одной общей стачки, а частныя остановки 
работы на отдђльныхъ заводахъ были столь ръдки и непродол- 
жительны, что почти незамътно теряются въ долгихъ годахъ все- 
‚ общаго мира. | 

Выясненіе ‘причинъ столь блестящихъ результатовъ, достиг- 
нутыхъ камерой, составить предметъ всего посл$дующаго изло- 





*) ГовмегКегв Јопгпа] ПесешуЪ. 1894 г, 
**) Гоп\УогЕегз Јопгпа1. ОесешЪ. 1894 г. Јеапв 1. е. стр. 90. 
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женія; но теперь же слЗдуетъ указать на тотъ отмъчаемый всфми 
изслдователями фактъ, что общія экономическія и сощальныя 
условія, среди которыхъ пришлось дћйствовать камер%, не только 
не благопріятствовали үспъшному выполненію ея задачи, а на- 
оборотъ собтавляли такой сложный комплексъ всевозможныхъ 
препятствій, какой р$дко можно встрћтить въ какой-либо другой 
отрасли промышленности. 

1) Какъ мы видЪли выше, въ шестидесятыхъ годахъ между 
заводчиками и рабочими господствовало полное взаимное . недо- 
вБріе, отчужденность и даже ненависть. Такое настроеніе пита- 
лось и поддерживалось постоянными стачками и локоутами, но 
корни свои оно черпало главнымъ образомъ въ томъ обстоятель- 
ствъ, что рабочіе и заводчики были фактически чужды другъ 
другу, что никаюмя узы землячества или долголътней совместной 
жизни и дзятельности не связывали ихъ между собою. 

Ростъ желззод$лательной промышленности на сБверЪ Англии 
былъ необычайно быстрый; мъстныхъ рабочихъ не доставало, и 
рабочіе привлекались отовсюду: изъ другихъ районовъ желћзо- 
ДВлательнаго производства, изъ другихъ отраслей промышленно- 
сти, изъ сельскихъ округовъ и даже изъ Ирландіи. Поэтому здЪсь 
не могло быть и рћчи о тЬхъ, въ хорошемъ смысл% этого слова 
„патр!архальныхъ отношеніяхъ“, которыя порою смягчаютъ участь 
безправнаго рабочаго на низшихъ ступеняхъ соціальнаго разви- 
тя. Понятно, что при такихъ обстоятельствахъ, задача устано- 
вленія мирныхъ отношеній между рабочими и предпринимате- 
лями сама по себ достаточно трудная, становилась еще труд- 
нће *). | | 

2) Второе существенное препятств!е для успћшной д%фятель- 
ности камеры заключалось въ сравнительно низкомъ нравствен- 
номъ и умственномъ уровн%, на которомъ стояли рабочіе. 

Пришлые рабочіе, о которыхъ мы только что упоминали, да- 
лево не отличались тою нравственною выдержкою, тамъ твер- 
дымъ, спокойнымъ и разсудительнымъ характеромъ, который со- 
ставляетъ типичную черту коренного населенія северной Англіи 
и дћлаетъ это населеніе особенно подходящею средою для раз- 
витія и процвътанія мирныхъ способовъ разрЪшенія промышлен- 
ныхъ споровъ; наоборотъ, пришельцы изъ Уэльса и Ирланди 
имли характеръ впечатлительный и увлекаюшійся, склонный къ 
разгулу и пьянству **). 

Умственный уровень многихъ рабочихъ желћзодфлательной 


оь аре нар мы е А а а. ааа „= 


*) Сготргоп 1. ·. стр.. 54; 1. Г. Ргісе „[мЧавича] Реасе“ 1887 г., стр. 
25; 0. 1. е стр. 273: Јеаив 1. «. стр. 27. Даг-№ье4еп, „Пе Агфенегуег- 
ВА пиззе дег Е:ѕзеп- опа Згаһіһйттсер-Іадизітіе Стоввргііашеп», Э‹ВтоПЦегя 
Јаһгра‹һ 1896, Омин» Ней стр 204; Іароог Сотшіввіор 1. с. 14978. 

**) [оси |. с. стр 273. 


КАМЕРА СОГЛАШЕНИЯ. 79 


промышленности былъ также далеко невысокій. Трудъ пуддле- 
ровъ, составлявшихъ въ то время главный, руководящій цехъ, съ 
одной стороны не сложенъ и не требуетъ отъ рабочаго большого 
умственнаго развитія; съ другой стороны трудъ этотъ — пром%- 
шиваніе крюкомъ или ломомъ расплавленной массы металла и 
шлака въ отражательной печи — чрезвычайно изнурителенъ и, 
продолжаясь по 12 часовъ въ сутки *), не оставляетъ рабочему 
ни силъ, ни свободнаго времени для пр1обрЪтен1я познаній и 
умственнаго развитія. „Пуддлеры не интеллигентны“, говорилъ 
одинъ изъ рабочихъ делегатовъ въ зас$дан!и камеры, „и если бы 
они были интеллигентны, они не были бы пуддлерами“ **), 

Но чЬмъ ниже умственное развит!е рабочихъ, тЬмъ труднће 
добиться отъ нихъ правильнаго отношен1я къ дФятельности та- 
кого учрежден!я, какъ камера соглашенія, тЬмъ труднзе вы- 
яснить имъ т% экономическія соображенія, на которыхъ въ томъ 
или иномъ случа основывается 'рБшенів камеры, и такимъ обра- 
вомъ побудить ихъ добровольно слЗдовать этому рёшеню ***). 

3) Не менфе серьезны были и экономическія затрудненія, съ 
которыми приходилось бороться камер. Они состояли прежде 
всего въ крайне непостоянномъ характер желћзодВлательной 
промышленности. Спросъ на желћзо подвергается весьма частымъ 
и р$зкимъ колебаніямъ, которыя въ свою очередь вызывають ча- 
стыя и р$звя колебанія цфиъ. „Гакъ какъ желћзо необходимо 
почти для всякаго производства“, говоритъ извћстный заводчикъ 
сэръ Го ап Ве, „то ва жел зодВлательной промышленности 
отражаются въ конц концовъ злоключенія, переживаемыя веъми 
прочими производствами ****). 

‚ Насколько велики колебания цфнъ на жел$зо, можно вид%Ъть 

изъ того, что за десятилЪтній періодъ отъ 1869 до 1879 года 
(включительно) средняя продажная цзна жел$за колебалась между 
5 фун. стерл. 5 шиллинг. и 11 ф. ст. 19 шил. 4 пен. за тонну, 
причемъ въ пятилЪтіе между 1869 и 1874 г. она поднялась съ 
6 ф. ст. 11 шил. З пен. до 11 ф. ст. 19 шил. 4 пен., т. е. почти 
вдвое, а въ слёдующее пятилћтіе (1874—79 г.) ©пустилась съ 
11 ф. ст. 19 шил. 4 пен. до 5 ф. ст. 5 шил. т. е. болђе чЬмъ 
на 50% +****), 

Такой непостоянный характеръ производства очевидно со- 


`*) Гаг-М№Медеп 1. с. Имецев Ней стр. 183. На желћзодћълательныхъ 
заводахъ работа производится непрерывно день и ночь 12-часовыми см%- 
нами. Попытки перейти къ 8-часовымъ смћнамъ, сдъланныя нЪъкоторыми 
заводчиками, наталкивались на упорное сопротивленте рабочихъ, опасаю- 
щихся уменьшен!я заработковъ, сопряженнаго съ такою реформою. 
**) Оготрќёоп стр. 54; Ргісе |. е. стр. 25—96. 
**+) "Русе 1. с. стр. 26. 
е) а 1. е. стр. 19. 
е) Русе ]. с. Таблица на стр. 21—22. 
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здавалъ крайне неблагопріятную почву для установленія мирныхъ 
отношеній между рабочими и предпринимателями; ч$мъ больше 
колеблются цВны, тЬмъ больше поводовъ для той или другой сто- 
роны требовать измЪненій заработной платы, тзмъ больше пово- 
довъ для возникновенія споровъ и столкновеній. 

4) Но, независимо отъ этихъ періодическихъ колебаній спроса, 
желфзодфлательнымъ заводамъ Оћверной Англін пришлось испы- 
тать за время дЪятельности камеры чрезвычайно серьезныя по- 
трясенія, обусловленныя вытћсненіемъ изъ унотребленія ихъ перво- 
начальнаго продукта —желћза — сталью. 

До середины семидесятыхъ годовъ главный предметъ дфятель- 
ности кливелэндскихъ заводовъ заключался въ производств 
желъзнодорожныхъ рельсъ; рельсы составляли почти 50% всего 
производства; остальные 50% приходились на долю листового и 
сортового желћза для кораблестроенія и другихъ строительныхъ 
цфлей *). Но около 1877 года наступаетъ внезапный и „страшно 
быстрый“ упадокъ производства жользнодорожныхъ рельсъ, 
вслЬдствіе ихъ замфны стальными рельсами, вырабатываемыми 
по новому способу Бессемера; производство желЬзныхъ рельсъ 
фирмами, входившими въ составъ камеры, достигало въ 1873 году 
824.000 тоннъ, а въ 1879 году оно упало до 6.769 тоннъ, т. е. 
уменьшилось почти въ 50 разъ. Этотъ почти смертельный ударъ, 
нанесенный производству желЗзныхъ рельсъ, составилъ первый 
этапъ на пути побфдоноснаго вытЪсненія желћза сталью. 

Для жөлЪзодЪлательныхъ заводовъ СЪфверной Англіи этотъ 
ударъ, самъ по себћ достаточно сильный, оказался тфмъ боле 
тажкимъ, что кливелэндская желфзная руда и добываемый изъ 
нея чугунъ, т. е. т5 дешевые матеріалы, которые находились подъ 
руками заводчиковъ СЪверной Англіи и составляли ихъ главное 
преимущество въ борьбЪ съ конкуррентами, были непригодны, 
по своему химическому составу, для производства бессемеров- 
ской стали, и заводчики велЪдствіе этого не имли возможности 
развить у себя производство стальныхъ рельсъ, въ замънъ утра- 
ченнаго сбыта желЬзныхъ **). 

Къ счастью, какъ разъ около этого критическаго для кливе- 
лэноскиХъ заводовъ времени, произошло быстрое увеличеніе спроса 
на желћзо для кораблестроенія, и заводы н$околько оправились о 
отъ постигшаго ихъ потрясенія тБмъ, что усилили производство 
листового и углового желђза. Такъ, производство корабельныхъ 
„листовъ“ (ріаёеѕ) возрасло съ 177,000 тоннъ въ 1872 до 440,000 


тоннъ въ 1883 году ***). 
Но и это расширеніе сбыта желъза оказалось непрочнымъ и 


*) Тоби. |. е. стр. 271. 
ж*) паовіхіаі Могіһ“, Тіпеѕ. Моуешуъ. 1896 г. 
***) "”үісе ]. с. стр. 20; 1,012 1. с. стр. 271; „Тпйавёгіа Мог“ Тітез. 
Моуешь. 1896. 
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временнымъ. Новое техническое усовершенствоване—епособъ 
Сименсъ-Мартина—вскор$ позволило приготовлять сталь доста- 
точно гибкую для корабельныхъ листовъ, и съ 1883 года въ 06- 
ласти кораблестроенія начался такой же процессъ вытћсненія 
желЬза сталью, какой совершился несколькими годами ране въ 
 жел$знодорожномъ дълъ. Уже въ 1885 году производство листо- 
вого желъза для кораблей уменьшается до 205.000 тоннъ, т. е. 
слишкомъ вдвое противъ 1883 года, а 10 лътъ спустя, въ 1895 го- 
ду, оно падаетъ до очень скромной цифры 53.000 тониъ *). 

Лишившись такимъ образомъ въ два послЬдовательные удара 
большей части сбыта желћза, кливелэндсве заводы были выну- 
ждены мало по малу переходить къ производству стали. Но пере- 
ходъ зтотъ былъ сопряженъ съ громадными убытками и затра- 
тами для заводчиковъ. О размър капитала, погибшаго при этомъ 
болфзненномъ процесс, можно составить себъ нћкоторое понятіе, 
если принять во вниманіе, что въ 1871 году въ Кливелэндскомъ 
округ работало 1860 пуддлинговыхъ печей, а въ 1896 г.—вћро- . 
ятно не болће 300 **)—уменьшеше на 1560 печей, изъ которыхъ 
каждая представляла (съ относящимися къ ней приспособленіями) 
стоимость въ 1,000 фунтовъ стерлинговъ. „Вальцовые заводы“ 
старой конструкщи были также въ большинств$ случаевъ непри- 
годны для обработки стали, требующей болће массивныхъ ма- 
шинъ. И здесь такимъ образомъ большой капиталъ оказался без- 
поворотно убитымъ, и потребовались громадныя затраты на пере- 
ДВлку заводовъ. 

Только т фирмы, „которыя располагали большими денеж- 
ными средствами“, и управления которыхъ „отличались 060б0ю 
энергіею и предпріимчивостью, могли совладфть съ такими обстоя- 
тельствами, подъ бременемъ которыхъ погибло боле 40 предпрі- 
ятій, нБкогда процвЪтавшихъ въ Сћверо-Восточномъ округБ“ ***). 

Понятно, что и положеніе рабочихъ было за это время очень 
тяжелое; многіе изъ нихъ совсБмъ лишились работы и насегда 
покинули округъ; другіе должны были переучиваться, чтобы по- 
лучить себ мЪсто при новомъ, стальномъ производств$. 

Очевидно, что већ эти обстоятельства; убытки и затраты за- 
водчиковъ, банкротства многихъ изъ нихъ ****), закрытіе однихъ 
заводовъ и перед$лка другихъ, уменьшеніе спроса на трудъ и 
үвеличеніе числа безработныхъ, наконецъ переходъ рабочихъ къ 
новымъ видамъ труда, —все это должно было подавать безчислен- 
ные поводы къ недоразумъніямъ между рабочими и преднрини- 





х) „Тіюев“ 1. е. 
**) „Тодовітіа Мог“ 1. с. 
***) Траез, абозы1а1! Мог“. 1. е. 
о Атрнгайоп Ргосеейіпев Ьеѓоге Ѕіг Ј. УМ. Реаве. Аргй 1882. стр 
12 и 183. 
№ 1. Отд%лъ І. | 6 
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мателями и, какъ нельзя болће, затруднять успфшную дфятель- 
ность камеры *). | 

Таковы были разнообразныя препятствія, которыя встрЪтила 
на своемъ пути камера соглашенія и третейскаго суда желфзо- 
дЬлательной промышленности С$верной Англіи. Препятствія эти 
были столь велики, что, по справедливому выраженію Ргісе’а, 
описываемая нами камера можетъ считаться примъромъ того, что 
лордъ Бэконъ называлъ „іпѕіапііа сгисіѕ“, т. е. самымъ уб$ди- 
тельнымъ доказательствомъ пригодности такихъ үчрежденій для 
мирнаго разрЪшенія споровъ между предпринимателями и рабо. 
ЧИМИ. 


Въ составъ камеры соглашенія и третейскаго суда жел%зо- 
дълательной и стальной промышленности С%верной Англіи вхо- 
дить по одному представителю отъ владфльцевъ и рабочихъ каж- 
даго изъ принадлежащихъ къ камер$ заводовъ. Такимъ образомъ 
число членовъ камеры неопред$ленно и измфняется въ зависи- 
мости отъ числа заводовъ,, участвующихъ въ камерћ въ данное 
время. По послднемү имфющемусл у насъ отчету камеры за 
второе полугодіе 1897 года число участниковъ камеры равнялось 
11 заводамъ, находившимся въ собственности 9 фирмъ **). На этой 
_цифрЪ число заводовъ держалось, съ небольшими колебаніями, 
въ течен!е послфдняго десятилЗ тя. Но въ 70-ыхъ годахъ— въ 
эпоху блестящаго расцвЪта желћзодлательной промышленности— 
число принадлежавшихъ въ камерф заводовъ было значительно 
больше: такъ въ 1874 году оно достигало 35 ***). На причинахъ, 
приведшихъ къ столь сильному сокращенію числа заводовъ — 
членовъ камеры, мы подробно остановимся нфсколько ниже; здЪсь 
же зам тимъ только, что причины эти отнюдь не заключаются 
въ уменьшени довфрія къ камер$ со стороны заводчиковъ или 
рабочихъ, а находятся въ тфенфйшей связи съ тЬми техниче- 
скими переворотами, которымъ подверглась желфзодЪлательная 
промышленность за посл$рнее 25-лЪтіе. 

Непосредственное участіе въ камер$ представителей обћихъ 
сторонъ отъ каждаго изъ принадлежащихъ къ ней заводовъ со- 
ставляеть принципъ весьма важный для успшной дћательности 
камеры. Въ значеніи этого принципа на опыт уб$дились руко- 
водители другой камеры желЁзод$лательной промышленности, 
регулирующей рабочія отношенія въ Стаффордширдекомъ округ$. 
Камера эта, именуемая „Тһе МіЈалі гоп апі Ѕіее! Уасез Воагі“, 
была организована въ общемъ по образцу описываемой нами 


*) Јопгпа1 оё Һе 8ќаізііса] Зочефу 1890. берет. стр. 495. 
**) Туопуогкегѕ }опгпа]. Магеһ 1898 г. 
*%%) Т.ароог Соттізѕіоп 1. с. 14.978. 
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жамеры Дэля, но, во вииман!е къ сравнительно большому числу 
принадлежавшихъ къ ней заводовъ, въ ней было допущено кос- 
венное представительство сторонъ. До 1894 года 42 фирмы *) — 
участницы Стаффордширской камеры не посылали въ нее особаго 
представителя каждая, а избирали изъ своей среды лишь 12 че- 
ловфкъ, которые вм$стЪф съ раввымъ числомъ рабочихъ членовъ 
и составляли камеру **). Но опытъ показалъ, что такой порядокъ, 
введенный съ цфлью сбереженія времени заводчиковъ, уменьщенія 
расходовъ и облегченія обсужденя вопросовъ, которое всегда 
затрудняется въ слишкомъ многолюдныхъ сөбраніяхъ ***), пред- 
ставлялъ одинъ крайне важный недостатокъ. Оказалось, что т% 
Фирмы, которыя принадлежали къ камер%, но не посылали въ ея 
засфдан!я собственнаго представителя, плохо усвоивали идею 
мирпаго разръшенія споровъ и недостаточно проникались тёмъ 
духомъ миролюбія и справедливости въ отношеніяхъ къ рабочимъ, 
безъ котораго успъшная дБятельность камеры становится невоз- 
можною. „Я встръчаю“, говорилъ въ 1892 году передъ королев- 
скою коммиссіею труда секретарь рабочей секціи Стаффордшир- 
ской камеры, У/ППаш Апсой, „наибольшія затрудненія на тЪхъ 
заводахъ, владъльцы которыхъ не принимаютъ непосредственнаго 
‚ личнаго участя въ дфлахъ камеры. Хотя они и могутъ отно- 
спться съ симпатіей къ камер%, симпатія эта не такъ полна... 
Они не такъ тЬсно связаны съ камерою, и потому, при разр%- 
шен!и споровъ на этихъ заводахъ, мы наталкиваемся на затруд- 
ненія, которыя никогда не возникають съ тЬми хозяевами, ко- 
торые сами служили или въ настоящее время служатъ въ камерћ“. 
Въ заключеніе Аџпсоїё высказывалъ коммиссіи увћренность, что, 
если представятельство Стаффордширской камеры не будетъ пре- 
образовано по образцу ея свернаго собрата, камера неминуемо 
‘распадется вслъдствіе сильнаго недовольства рабочихъ ****). Въ 
„феврал 1894 года эта реформа дъйствительно состоялась *****), и 
въ настоящее время составъ „М1Чапа Ұасеѕ Воага“ соотв%т- 
‚ ствуетъ составу сЗверной камеры, усвоившей съ самаго своего 
основанія правильный принципъ непссредственнаго представи- 
тельства въ камерћ каждаго изъ участвующихъ въ ней заводовъ. 

Представительство это организуется слздующимъ образомъ: 

Отъ администраціи каждаго завода назначается членомъ кяа- 
меры одно лицо, принадлежащее къ составу высшаго управленія. 


*) Многія изъ этихъ фирмъ имЪли болће одного завода, такъ что 
число заводовъ, принадлежавшихъ къ камер%, доходило до 70 или 80 
{Гафопг Сотіззіор 1. е. 15486). 

**) Гафопг Сотпіввіор 1. с. 15617. 

***) „СопсіШабоп іп Тгаде 41зршез“ МепсазИе Іеайег Ехіга 1894 Г. 
стр. 27. РЪчь Дэля на Рагват Сошегепсе оп СопеШайоп. 

**%*) Т.ароог Соштівзіоп 1. е. 15615—18; 15626—9; 15639 —44. 
***+*) [гопуотКегв Јопгпа]. АргИ. 1894. 
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‚ Кром этого главнаго представителя, на случаЪ его отсутствіа 
по дфламъ или по болЪзни, назначается обыкновенно, но не обя- 
зательно, еще одинъ или даже два замфстителя. Если одной и 
той же фирм принадлежать два или боле завода, то каждый 
изъ нихъ можеть имъть и по большей части имфетъ своего 
особаго представителя *). 

Что касается рабочихъ членовъ камеры, то они избираются 
рабочими каждаго завода закрытою баллотировкою, которая про- 
изводится ежегодно въ декабр **) и обставляётся не меньшими 
предосторожностями, по отношенію къ соблюден тайны, „чЬмъ 
выборы въ Парламенть“ ***). 

‚ Въ баллотировкВ участвуютъ однако не вс рабочіе завода, 
а только ТВ изъ нихъ, которые состоять подписчиками (виЪ- 
вогірегѕ) камеры, т. е. ть, которые несутъ свою долю издержекъ 
по содержанію камеры путемъ небольшихъ перюдическихъ вы- 
четовъ изъ заработной платы. Въ настоящее время къ подписчи- 
камъ камеры принадлежать слЬдуюшіе цехи рабочихъ: 1) уже 
извЬстные намъ „пуддлеры“, добывающе желфзо изъ чугуна по- 
средствомъ „пуддлингованія“, 2) бессемеровальщики, т. е. рабочіе 
занятые превращеніемъ чугуна въ сталь по способу Бессемера 
и $) многочисленные разряды такъ называемыхъ „ші тмеп“— 
рабочихъ, формующихъ желфзо и сталь въ готовыя издфлія, 
рельсы, листы и проч. посредствомъ прокатки черезъ „вальцы“ *+**). 
Для этихъ трехъ категорій рабочихъ, принадлежащихь къ союзу 
„гоп арі бее Ұогкегѕ оѓ Обтеаі Вгіќаір“, участіе въ камерћ 
составляетъ обязательное условіе договора найма. Поступая на 
заводъ, каждый такой рабочій становится, тфмъ самымъ, подпие- 
чикомъ камеры, т. е. обязуется подлежать и подчиняться ея 
юрисдикціи и участвовать въ издержкахъ на ея содержаніе. 
Этимъ повинностямъ съ другой стороны соотвЪтствуетъ право 
выбирать рабочаго представителя въ камеру. | 

Но на ряду съ „подписчиками“ на каждомъ заводћ имфются 
еще сотни рабочихъ, которые или вовсе не имзютъ отношенія 
къ камер, или подвергаются лишь косвенному вліянію ея р$- 
шен!й. Къ посл$дней категоріи относятся нзкоторые изъ низшихъ, 
подручныхъ рабочихъ, съ заработкомъ, не достигающимъ 2 шил- 
линговъ 6 пенсовъ въ день. Эти рабочіе ничего не платятъ на 
содержаніе камеры и не участвуютъ въ выбор представителей, 
но заработная плата ихъ колеблется въ извфстномъ опредфлен- 





*) Зам стители въ этихъ случаяхъ бываютъ большею частью обще. 
Во]ев оѓ һе Воага оѓ СопеШайоп 1897 г, $ 4 и отчеты камеры въ Ігоп- 
могКегв Тоогпа]. 

**) Ви|ез 8 5. 
***) Ттом въ топ\огкКегв Зопгпа] Песешуъ. 1894. 
ж) 7иг №едеп 1. с. Онмиев Ней стр. 215. 
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номъ отношении къ измћненіяиъ, производимымъ камерой въ. 
платБ подписчиковъ *). 

Къ рабочимъ, стоящимъ совершенно въ сторон отъ камеры, 
принадлежатъ: во первыхъ, организованные въ самостоятельный 
соювъ „сталелитейщики“ (з$ее]зтеКегз) т. е. рабочіе добывающіе 
сталь по способу Сименсъ- Мартина, и во вторыхъ, многочислен- 
ные цехи мастеровыхъ, состоящихъ членами знаменитаго союза 
А таісатаќей Епотеегз и другихъ союзовъ механической отрасли. 

Изъ вышеизложеннаго намъ станетъ понятнымъ, почему число 
„подписчиковъ“ камеры далеко уступаетъ числу рабочихъ, заня- 
тыхъ на заводахъ, состоящихъ членами камеры, между тЬмъ 
қакъ на отдђльныхъ заводахъ насчитывается отъ 400 до 2,000 ра- 
бочихъ **) число всфхъ подписчиковъ камеры колебалось въ те- 
ченіе посльдняго десятилътія (1888—97 года) между 3,000 и 
5,300, что составляетъ въ среднемъ около 400 человфкъ на каж- 
дый заводъ ***). 

При выбор рабочихъ представителей въ камеру, пассивное 
избирательное право формально почти ничфмъ не ограничено. 
Единственная квалификац1я— принадлежность кандидата къ на- 
личному составу рабочихъ завода. Только въ томъ случа, если. 


пеар 


*) 1.042. |. с. стр. 241. 
**) Таропг Соти 8101 1. с. 14978. \ 
***) По отчетамъ камеры за послЪднія 12 лЪтъ среднее число под- 
жисчиковъ было слъдующее: 








Среднее за годъ. ў Среднее за годъ. 
1886 г. 1 полугод. 3,127 | 1892 г. 1 полугод. 4,195 
3,325. * 4,168. 
2 полугод. 3,524 ‚ 9 полугед. 4,142 
1887 г. 1 полугод. 3,440 || | 1893 г. 1 полугод. 3,633 
3,576. 3,569 
2 полугод. 3,712 2 полугод. 3,506 
1888 г. 1 полугод. 4,187 |. 1894 г. 1 полугод. 3,854 
4,350 | 3,737 
2 полугод. 4,513 2 полугод. 3,620 
1889 г. 1 полугод. 4,173 | 1895 г. 1 полугод. 3,313 | 
| 5,028. 3,589 
2 полугод. 5,274 2 полугод. 3,866 | 
1890 г. 1 полугод. 4,272 | 1896 г. 1. полугод. 4,022 | 
4,519. | 4,138. 
2 полугод. 4,767 2 полугод. 4,255 
1891 г. 1 полугод. 4,270 | 1897 г. 1 полугод. 4,190 
4,322. 4,118. 
2 полугод. 4,374 2 полугод. 4,046 


(ІгопжогКетв Јоогпа] 1887—88 годы). Какъ видимъ, число подписчи- 
ковъ камеры колеблется въ зависимости отъ положешя промышленности: 
въ годы кризисовъ, какъ то 1886—87 и 1893—95, оно уменьшается.и въ 
годы оживленія дЪлъ, какъ напримЪръ 1888—89, увеличивается. Сокра- 
щеніе числа подписчиковъ во время кризисов объясняется не только 
временнымъ уменьшешемъ числа рабочихъ заводовъ, но и тъмъ, что съ 
работающихъ не полное время взносы на содержаніе камеры не взи- 
маются. (ТгопжогКкегв Јопгпәл] 1887. Магећ). 
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представитель покинетъ заводъ, онъ лишается права участвовать 
въ камер%. 

Ничто не препятствуетъ, далђе, рабочимт, избирать въ пред- 
ставители изъ года въ годъ одно й то же лицо. И рабочіе шп- 
роко пользуются этою возможностью съ самыми благод$тельными 
результатами для дфятельности камеры: благодаря боле или 
менће постоянному составу ея членовъ, эти послЪдніе пріобр%Ъ- 
таютъ опытность, научаются плодотворной совм$етной работ; 
въ ихъ сред вырабатываются опредфленные взгляды, обычаи и 
традищи, чрезвычайно облегчающіе эту работу. 

Наковецъ формально уставъ камеры не длаетъ никакого 
различія между рабочими, принадлежащими и непринадлежащими . 
къ рабочему союзу. И т% и другіе совершенно одинаково поль- 
зуются какъ активнымъ, такъ и пассивнымъ избирательнымъ 
правомъ. 

Такое безразличное отношеніе къ рабочему союзу находить 
свое объясненіе въ истори. Въ то отдаленное уже время, когда. 
возникала камера желфзод$лательной промышленности Сзверной 
Англіи, предприниматели относились еще столь недовзрчиво и 
вражцёебно къ рабочему союзу, что учредители камеры не сочли 
возможнымъ признать союзъ оффиціальнымъ представителемъ. 
рабочихъ и отдать въ его руки выборъ делегатовъ. Въ то время 
еще не пришли къ заключенію, что камера можетъ достигать 
нам ченныхъ цфлей не иначе, какъ идя рука объ руку съ ра- 
бочимъ союзомъ. Напротивъ, при учреждени камеры им%лось 
въ виду скорће замћнить ею союзъ, чЁмъ создать механизмъ 
для регулирования отношеній между организованными рабочими 
съ одной стороны и организованными заводчиками съ другой. 
Повидимому, даже свфтлому уму иниціатора камеры, Давида 
Дэля была въ то время не чужда мысль поставить проектируе- 
мую камеру на м$сто союза и сдБлать нөнужнымъ этотъ по- 
слдній. Такъ, въ 1868 году, обращаясь къ восошаци заводчи- 
ковъ, Дэль говорилъ: 

„Рабочіе, интересы которыхъ тождественно и одновременно 
затрагиваются всякимъ измћненіемъ сдёльной платы, естественво 
должны искать какого-либо механизма („зоте тасһіпегу“), по- 
средствомъ котораго могутъ быть представлены ихъ общіе инте- 
ресы. Это, какъ мы знаемъ, часто воплощается въ форму союза, 
враждебнаго и недоврчиваго въ своихъ отношеніяхъ къ пред- 
принимателямъ... имБющаго руководителей лично совершенно 
пезаинтересованныхъ въ тЬхъ вопросахъ, къ разрЪшенію кото- 
рыхъ они призваны отъ имени общей массы рабочихъ. Такъ 
какъ такой механизмъ совершенно непригоденъ для свободнаго. 
и дружественнаго общенія между работодателями и рабочими, 
то каждая сторона остается въ невЪдЪніи относительно побуж-. 
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деній и чувствъ ({ееіпоѕ) другой стороны и неспособна взгая- 
нуть на дВло съ противоположной точки зрВнія“ *). 

Въ дЪйствительной жизни камера однако не только не зам%ћ- 
нила собою и не сдђлала ненужнымъ рабочій союзъ, но, напро- 
тивъ, въ одномъ лишь союзћ нашла прочную опору для всей 
своей дфятельности. Четверть вфка спустя посл основанія ка- 
меры, тотъ-же 5ш ратіі Рае слёдующими характерными сло- 
вами резюмировалъ свои убъжденія относительно значенія силь- 
ной организаци сторонъ для эффективности системы соглашенія 
и третейскаго суда. „Первое абсолютно необходимое условіе“, 
говорилъ Эш Озе, „заключается въ томъ, чтобы въ ассоціаціи 
предпринимателей и въ ассоціаціни рабочихъ было такое преобла- 
дающее число предпринимателей и рабочихт, которое могло-бы 
эффективно контролировать промышленность... Стоя поэтому 
здЪсь, на этой платформ, онъ (рае) не колеблясь говорить, 
что считаетъ очень желательнымтъ, чтобы каждый рабочй былъ 

членомъ своего союза“ **). 

| И въ самомъ дЪл%, въ теченіе всего посл дующаго изложенія 
организащи и дфятельности камеры соглашенія и третейскаго 
суда желфзодлательной промышленности Сфверной Англіи мы 
будемъ на каждомъ шагу наталкиваться на факты, свидфтель- 
ствующіе о глубин% и неразрывности связи, существующей между 
камерой и рабочимъ союзомъ „1[70й апа ее УТотЁегз оў Отеаі 
Втйит“, къ которому принадлежатъ рабочіе тћхъ цеховъ, отно- 
шенія которыхъ къ предпринимателямъ регулируются камерою. 

Прежде всего, эта связь сказывается при выборз рабочихъ 
представителей въ камеру. Формально, по уставу подпиечикъ 
камеры, не состоящій членомъ вышеназваннаго союза, иметь 
такое-же право быть избраннымъ въ камеру, какъ и самый 
ревностный юніонистъ; но фактически, за все 30 лћЬтнее суще- 
ствованіе камеры не было ни одного случая, чтобы рабочій, не 
принадлежаш!й къ союзу, былъ избранъ въ представители рабо- 
чихъ какого-либо завода. 

Это объясняется тЬмъ, что члены союза составляютъ подав- 
ляющее большинство (90%) такъ назыв. „ученыхъ рабочихъ“ . 
(ЗЕШе могкшеп) ***, играющихъ среди подписчиковъ камеры 
руководящую роль по своему старшинству, положен1ю и умст- 
венному развитю. Но кром% того, если-бы даже случилось, что 
на какомъ-либо отдфльномъ заводћ пор-ипіопіѕёы избрали пред- 
ставителя, не принадлежащаго къ союзу, то такой представитель 
убЪдился-бы въ самомъ непродолжительномъ времени, что для 


*) Теадз !. с. 88. 
**) Рьчь раје на Дергэмской конференціи въ октябрЪ 1893 года, Х№е\- 
сазЦе Геа4ег Ехёга стр. 27. 
***) Въ противоположность неученымъ, подручнымъ рабочимъ (ипвК!1- 
]е4, спдеграп@;, Ве]регз). | | 


\ 


58 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


него невозможна какая-бы то ни было дЪятельность въ камер%: 
его товарищи по камер стаји-бы систематически его игнориро- 
вать, не стали-бы даже разговаривать съ нимъ до оффищаль- 
наго начала засфданія и, путемъ такого бойкотированія, скоро 
принудили-бы его сложить свои полномочія. И въ такомъ образћ 
дЪйствія другихъ рабочихъ членовъ камеры нельзя было-бы ви- 
дЬть проявленія какого-либо грубаго деспотизма, такъ-какъ со- 
храненіе связи между камерой и союзомъ им%фетъ, какъ мы толь- 
ко что видъли изъ словъ такого высокаго авторитета, какъ 
зіг Па рае, и какъ мы подробно выяснимъ ниже, первосте- 
пенное значеніе для успфшнаго достиженія цЪлей, прислЪдуе- 
мыхъ камерою *). 

Наконецъ, независимо отъ двухъ вышеуказанныхъ причинъ: 
численнаго преобладанія членовъ союза среди „ученыхъ рабо- 
чихъ“ и невозможности успћшной дфятельности для представи- 
теля— не-члена, велЬдствіе неизбъжнаго бойкотированія со сто- 
роны товарищей, — поп-ишопіѕіЃы не избираются въ камеру и 
потому, что, будучи въ громадномъ большинствЬ случаевъ 
людьми или безпечными или узко-эгоистичными, они сами отно- 
сятся совершенно равнодушно ко всякимъ общимъ интересамъ 
и охотно оставляють попеченіе объ этихъ интересахъ боле от- 
зывчивымъ и дфятельнымъ членамъ союза **). 

Согласно 5 8 устава камеры двадцать два представителя, 
наполовину назначенные отъ фирмъ и наполовину избранные 
рабочими, получаютъ неограниченныя полномочія дЪйствовать отъ 
имени своихъ довћрителей и рВшать по своему усмотрънію вс 
‚вопросы, подлежащіе вфдфн!ю камеры. Эта неограниченость пол- 
номочій составляетъ, по крайней м$рЪ въ теор!и, характерное 
отличіе формально организованныхъ камеръ отъ т$хъ, такъ ска- 
зать, „неформальныхъ“ совћщаній между представителями пред- 
принимателей и рабочихъ, въ которыхъ эти представители иг-` 
раютъ только роль парламентеровъ, стћсненныхъ въ своихъ дЪйЙ- 
ствіяхъ опредъленными инструкціями своихъ дов$рителей. „Пусть 
будетъ“, говорить Вирегі Кеө „запечатлъно въ умахъ тзхъ, 
кто можетъ быть призванъ дъйствовать за хозяевъ или рабочихъ 
на собраніи (т. е. въ камер%), что, хотя по имени они деле- 
гаты, но на Дл они члены совфщательнаго собранія, въ ко- 
торомъ они участвуютъ не для приведенія въ исполнен!е заранђће 
постановленнаго ръшенія, а съ умомъ свободнымъ и открытым, 
чтобы д%лать собственныя предложенія, слушать и взвЪшивать 
аргументы за и противъ отдъльныхъ предложеній и въ конц 
концовъ рВшать, не по предварительнымъ инструкціямъ, а 


асанна 9 


*) Гађоог Соттіѕвіоп 1. с. 15.896—402; Ігоптогкегз јопгпа] 1897 
бер. 6 и со словъ Ейпатӣ Тгом. 
**) Ср. Соттівзіоп оп 'Тгаде-Ошопз 19.371, показаніе Мунделлы. 
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съ полною независимостью и согласно собственному убЪжде- 
нію“ *). 

Таково идеальное поняте о роли представителя въ камер%, 
выраженное словами одного изъ первыхъ авторитетовъ въ обла- 
сти этихъ вопросовъ. И въ теори не трудно понять, почему 
неограниченность полномочій представителей составляетъ весьма 
существенное условіе успЪшной дфятельности камеры. „Было-бы 
въ высшей степени нецБлесообразно, пишетъ профессоръ Лотцъ, 
если-бы представители фирмы и рабочихъ являлись на сов%- 
щаніе съ заранће ограниченными полномочіями... Ибо, если-бы 
одна сторона и убЪфдила лично другую, ограниченность полно- 
мочій все-таки исключала-бы возможность сдфлать уступку про- 
тивнику согласно убфжденю“ **).. Какъ мы видфли въ предъиду- 
щей глав, пока рабочіе и предприниматели не сошлись за. 
однимъ общимъ столомъ и не выслушали со вниманіемъ другъ 
друга, они часто имћютъ совершенно односторонній взглядъ на 
ДВло, который можетъ радикально измъниться подъ вліяніемъ 
аргументащи противника. Въ такихъ случаяхъ, императивный 
мандатъ, заранзе опред ляюпий образъ дћъйствія представителей, 
долженъ очевидно тормазить успфшное и скорое разрЪшеніе 
спорныхъ вопросовъ. 

Полному осуществленю идеала неограниченности полно- 
мочій представителей на практик препятствуютъ демократи- 
ческія чувства и убъжденія рабочей массы. И въ камер 
соглашенія и третейскаго суда желфзод$лательной промыш- 
ленности Съверной Англіи полномочія представителей, неограни- 
ныя по уставу, подвергаются порою существеннымъ ограниче- 
ніямъ въ дфйствительной жизни. Только при разрћшеніи част- 
ныхъ вопросовъ, представители рабочихъ въ камер всегда дзй- 
ствуютъ смЪло, на собственный рискъ и страхъ; но въ вопро- 
сахъ общихъ, ватрагивающихъ интересы всЪхъ рабочихъ, они не 
считаютъ возможнымъ пользоваться своими неограниченными 
полномочіями, не справляясь, въ каждомъ данномъ случаъ, съ 
желанями и взглядами своихъ довЪрителей. Когда, наприм%ръ, 
предприниматели поднимаютъ вопросъ о пониженіи общаго уровня 
заработной платы или предлагаютъ ввести такъ называемую „под- 
‘вижную скалу“ для автоматическаго регулированія платы на бу- 
дущее время, „представители рабочихъ, особенно за послЪдніе 
годы, обыкновенно не рЪшаются, по собственному убЪжденію, 
ирямо высказаться за или противъ такого предложенія, а просятъ 
объ отсрочкВ засБданія, чтобы предварительно узнать взгляды 
своихъ довБрителей. Предложене разсылавтся по отдёльнымъ 


*) Кебе. Э&Кез апа Атђіїтаііоп га. ПІ. 
**) Т,04х 1. с. стр. 293. — 
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„ложамъ“ *) союза, гдъ оно дебатируется на митингахъ членовъ; 
затЬмъ собирается митингъ делегатовъ отъ ложъ, на которомъ 
делегаты даютъ отчетъ о рћшеніяхъ, къ которымъ пришли отдЪль- 
ныя ложи, и совмфетно съ правленіемъ союза составляютъ ин- 
струкцію, которою должны руководствоваться представители ра- 
бочихъ въ камер. Такимъ образомъ, рЬшенію вопроса въ ка- 
мер% предшествуетъ основательное его обсужденіе въ нъдрахъ 
рабочаго союза: сперва въ его мельчайшихъ ячейкахъ—ложахъ, 
затЬмъ въ собраніи делегатовъ, и образъ дъйствія представителей, 
по крайней мърћ въ общихъ чертахъ, заранфе опред$ляется ре- 
зультатомъ этихъ предварительныхъ обсужденій. ЗдЪсь снова ясно 
выступаетъ связь между дфятельностью камеры и союза. | 

Нельзя сказать, чтобы въ этомъ ограниченіи полномочій пред- 
ставителей, которое, вопреки уставу, установилось въ дфйстви- 
тельной жизни, не было своей хорошей стороны, до известной 
степени искупающей вышеупомянутую невыгоду такого порядка. 
Если, съ одной стороны, при ограниченности полномочій затруд- 
няется самое заключеніе соглашенія, то за то тЬмъ лучше обез- 
печивается прочность достигнутаго рЪшенія, такъ какъ суще- 
ствуетъ увфренность, что оно не идетъ въ разрЪзъ со взгля- 
дами и желаніями рабочей массы. Къ тому же, по крайней мр 
въ жҗелЬзодфлательной промышленности с$верной Англіи, факти- 
ческая ограниченность полномочій представителей при рЬшеніи 
общихъ вопросовъ до сихъ поръ еще ни разу не являлась не- 
одолимымъ тормазомъ для успъшной дфятельности камеры, такъ 
какъ, благодаря громадному нравственному авторитету исключи- 
тельно талантливыхъ и энергичныхъ руководителей рабочих», 
‚взгляды рабочей массы всегда оставались разумными и требова- 
нія ея выполнимыми... **) | 

Ежегодно, на первомъ очередномъ засЗданши, происходящемъ 
въ январ, камера избираетъ своихъ должностныхъ лицъ (ой- 
1215): президента и вицепрезидента, двухъ секретарей, двухъ 
казначеевъ и двухъ „аудиторовъ“ (т. е. ревизоровъ, на обязан- 
ности которыхъ лежҗитъ контролированіе отчетности камеры). 
Президентъ и по: одному изъ двухъ секретарей, казначеевъ и 
аудиторовъ избираются изъ предпринимательской-—вицепрезидентъ 
и вторые секрестарь, казначей и аудиторъ изъ рабочей среды ***).- 


*) „Ложу“ обыкновенно составляютъ члены союза, принадлежащіе къ 
сдному заводу. 

**) Какъ мы увидимъ ниже, ограниченность полномочій представите- 
лей можеть вести къ совсЪмъ инымъ результатамъ тамъ, гдъ нравствен- 
ный авторитетъ руководителей союза не является столь всемогущимъ. 
ТГ'опуегКегв ]00тгпа! 1887 јәапоаге; 1888 МоуешЪ.; АтИтамоп Рго- 
сеедштоз Беѓоге 4-г Ѕрепсе Мазор стр. Моуешь. 1888; :ЈгоругогКегв јопт- 
па! тау 1889 стр. 5—7; Ресет. 1893; јапоагу 1894. 

е Должностныя лица могутъ не принадлежать къ числу 22 члөновъ 
:амеры. : 


~ 
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Изъ этвхъ должностныхь лицъ наибольшее значене имфютъ 
двое: президентъ камеры и секретарь ея рабочей секции. 

Первымъ президентомъ камеры быль ея знаменитый осно- 
ватель т-г (нын% зѕіг) Рау! Рае, который оставался въ этой 
должности до 1875 года. „Не можетъ быть сомн%фнія въ томъ“, 
заявляетъ передъ королевскою коммиссіею труда преемникъ Дэля 
ҮіШат Мше], „что успъхомъ своимъ камера много обязана 
тому искусству, съ которымъ Дэль исполнялъ обязанности пре- 
зидента, тому старанію `и ум%нію, съ которыми онъ руководиль 
преніями камеры въ первые годы ея истори“ *). 

Съ 1875 года и до настоящаго времени президентомъ камеры 
бөзсмЪнно состоитъ вышеупомянутый ш-г Үһіёме11, который, съ 
самаго основанія камеры, былъ вфрнымъ „лейтенантомъ“ Дэля. 
То обстоятельство, что, будучи лично заводчикомъ, ҮУіһііҹеЦ 
тЬмъ не менђе изъ года въ подъ, въ продолженіе почти четверти 
вБка, избирается на должность президента камеры, служитъ само 
по себЪ красноръчивымъ свидВтельствомъ довБрія, которымъ 
онъ пользуется въ рабочей средъ. Въ іюлъ 1897 года, по ини- 
ціативъ рабочихъ, камера торжественно чествовала своего пре- 
зидента и поднесла ему, въ знакъ благодарности за его много- 
лБтнія заслуги, цфнный подарокъ. Въ привътственныхъ рћчахъ, 
обращенныхъ къ юбиляру, особенно обращалось вниманіе на два 
безцћнныя качества Мііёҹғе”я, какъ президента камеры и руко- 
водителя преній: на его абсолютное безпристраст!е и его всегда 
ровное, вЬжливое и тактичное обращеше, соединенное съ умћ- 
ніемъ успокаивать страсти и придавать премямъ чисто дћловой, 
чуждый всякихъ личныхъ счетовъ характеръ. По словамъ Ефиага’а 
Тгом, генеральнаго секретаря рабочаго союза, „если Увимей 
иногда и уклонялся сколько-нибудь отъ безусловно безпристраст- 
наго отношенія къ обсуждаемымъ вопросамъ, то отклоненія эти 
были скорђе въ пользу рабочихъ, чЁзмъ предпринимателей... и 
_ рабочимъ еще ни разу не приходилось жаловаться на образъ 
дЪйствій президента“. 

Что же касается умЂнія У/ммеШ?я руководить преніями, то 
одинъ изъ представителей заводчиковъ-—т-г @рфоп— очертилъ 
это умзнье с$лдующими характерными словами: „Онъ, Орг, 





*) Гаропг соттівѕјор 1. с. 14978. 5іг Патіа Оше состоить директо- 
ромъ-распорядителемъ старинной извЪстной дарлингтонской фирмы Рваве 
апі Рагіпегѕ, владъющей обширными каменноугольными копями, желвз- 
ными рудниками и доменными печами. Кром% того, раје занимаетъ долж- 
ность предсЪдателя правленія крупнЪйшаго изъ желъзодЪлательныхъ 
заводовъ съверной Англіи: ће Сопзе гоп Сотрапу. Въ 1890 году раје 
былъ делегатомъ Ангши на берлинской конференціи по рабочему воп- 
росу, а въ 1891—94 гг. состоялъ предсъдателемъ одной изъ группъ коро- 
левской коммисаи труда (группы А, изеслћдовавшей горную, жельзодвла- 
‚ тельную и механическую Соса) (гопмогКегз јоогпа] 1894 г. 
сентябрь, стр. 8). | 
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`видалъ, какъ вс они сид$ли, глядя свирБпо другъ на друга съ 
поблёднфвшими лицами, но вотъ ш-г Уйкме| поднимался со 
своего мъста и говорилъ имъ въ теченіе четверти часа какія-либо 
„незначуще пустячки“ („ѕоте Пе аігу поіћіпоѕ“), и этимъ воз- 
вращалъ имъ спокойствіе, позволявшее возобновить обсужденіе“ *). 

Какъ ни существенна роль президента камеры, какъ руково- 
дителя преній, отъ безпристрастья, искусства и такта котораго 
часто зависить ихъ исходъ, роль эта блёднЪетъь сравнительно 
въ ролью другого должностнаго лица: секретаря рабочей секщи 
камеры. Но значене этого послздняго основывается конечно не 
на всфхь канцелярскихъ обязанностяхъ, которыя составляютъ 
его ближайшую функцію въ камер%, а на томъ, что, съ самаго 
основанія камеры, ея рабочимъ секретаремъ неизмънно выби- 
рается самое вліятельное лицо союза „Шоп апа Зее] УогКегз 
о Обтеаі Вгцат“— его генеральный секретарь. Засфдая въ ка- 
мер въ качествћ одного изъ ея секретарей, лицо это является, 
еъ одной стороны, главнымъ лидеромъ и ораторомъ рабочихъ 


представителей. Съ другой стороны, будучи высшимъ руководи- 


телемъ рабочаго союза, оно же служить главною нравственною 
опорою камеры, такъ какъ отъ его вліянія и авторитета болве 
всего зависитъ соблюдене р$шевй камеры со стороны рабочих». 

Любопытно, однако, замВтить, что это совмЪщеніе въ одномъ 
лид обязанностей рабочаго секретаря камеры и генеральнаго 
секретаря рабочаго союза было принято, при основаніи камеры, 
не безъ сильнаго сопротивленія со стороны заводчиковъ. Про- 


никнутые недовріемъ къ рабочему союзу, заводчики первона- . 


ҷально не соглашались даже допустить его секретаря, уже изв%- 
стнаго намъ Джона Кэна, къ участью въ переговорахъ объ 
учрежден!и камеры и только вслЬдствіе рБшительныхъ настоя- 
ній рабочихъ дозволили ему наконецъ присутствовать въ засфда- 
ніяхъ, но безъ права голоса. Къ счастью, однако, въ теченіе 
шослБдовавшихъ переговоровъ взгляды заводчиковъ измЪнились, 
и Кэнъ былъ избранъ секретаремъ рабочей секщи камеры **). 
Говоримъ „къ счастью“, потому что для всякаго знакомаго съ 
дЪятельностью камеры ясно, что безъ этого условія, безъ близ- 
каго участья и содъйствія главнаго руководителя рабочаго союза, 
камера была бы мертворожденной. 

Джонъ Кэнъ занималъ м%сто секретаря союза и камеры до 
ввоей смерти въ 1876 году, и, идя рука объ руку съ первымъ 
президентомъ камеры Дэвидомъ Дэлемъ, много способствовалъ ея 
усп$хамъ въ первой половин семидесятыхъ год овъ ***), 


*) гопмотКегз Тоигпа] августъ 1897 года. 
**) гопмогкегв Топгпа1 РесешЪ. 1894, стр. 2. 

***) Т.аЪопг Соттіввіоп. 14984—5. Кэнъ былъ главнымъ основателемъ 
и организаторомъ возникшаго въ 1862 году рабочаго союза и состоялъ 
до конца 1868 г. его президентомъ, а съ этого времени генеральнымъ 
секретаремъ. (ІгопуогКегз Јопгпа] 1891 г. іюнь стр. 5). 
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Съ 1876 года и до настоящаго времени преемникомъ Кэна 
въ обфихъ неразрывно связанныхъ должностяхъ состоитъ М-г Ей- 
жагі Тгом—одинъ изъ самыхъ извфстныхъ дфятелей современ- 
наго англійскаго Тгаде-Отопт1зш’а. На характеристик замЪча- 
тельной личности Троу и оцънкЪ его громадныхъ заслугъ передъ 
камерой мы остановимся ниже, когда будемъ говорить о резуль- 
татахъ, достигнутыхъ камерой. Теперь же замзтимъ только, что 
на долю камеры соглашенія и третейскаго суда желћзод%ла- 
тельной промышленности ` Съверной Англіи выпала рВдкая удача 
пользоваться въ течене всего своего почти 30-лЪтняго суще: 
ствованія руководствомъ и поддержкою исключительно дарови- 
тыхь и энергичныхъ дВятелей. Личнымъ качествамъ Дэля и Кэна, 
УЫб\ме!?я и въ особенно Тгом — камера несомнфнно обязана 
своимъ успъхомъ не менће, чфмъ превосходству своей органи- 
защи. 

Что касается остальныхъ должностныхъ лицъ камеры, то 
слћдуетъ сказать еще нисколько словъ о секретаръ предприни- 
мательской секщи и о вице-президент камеры. Подобно тому 
какъ должности секретаря рабочей секщи камеры и генеральнаго 
секретаря союза гоп -ап@ 5%ее] УотКкегз оѓ Стеэё Вгіќаіп совм%ћ- 
щаются въ одномъ лицф, такъ точно и секретарь предпринима- 
тельской секціи является одновременно секретаремъ ассоціацій 
заводчиковъ „Тһе Мог ої Етојапа гоп ап Зее] Мапуасвигегз 
Аззос1а оп“ *). 

Должность вице-президента, избираемаго изъ рабочей среды, — 
исключительно почетная; съ нею не связано никакихъ сцещаль- 
ныхъ функцій; даже, вопреки своему званію, вице-президентъ не 
предс$дательствуетъ въ камер въ отсутствіи президента; это не 
въ обычаћ. Въ такихъ случаяхъ избирается временный предс$- 
датель изъ заводчиковъ **). | 

_ Въ этомъ несоотвћътствіи фактических правъ вице-президента 
съ его номинальнымъ званіемъ можно усмотрфть едва ли не 
единственное отраженіе прежняго подчиненнаго положенія рабо- 
чихъ. За этимъ единственнымъ и маловажнылъ исключешемъ, 
принципъ абсолютнаго равенства правъ и обязанностей обфихъ 
сторонъ до щепетильности строго проводится во всей органи- 
ваціи и дћятельности камеры. Мы видзли прим%неніе этого прин- 
ципа при разсмотрћніи личнаго состава камеры; но особенно 
ярко онъ проявляется въ подробностяхъ ея финансовой органи- 
зацій. | 
Расходы по содержанію камеры несутся поровну об$ими сто- 
ронами. Изъ заработка каждаго рабочаго-подписчика камеры 
фирма періодически вычитаетъ изв%стную небольшую сумму— 


*) Лаг Мееп, стр. 207. 
**) 1.012, стр. 303. 
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1 пенни=4 коп. съ челов$ка въ каждыя двЪ недфли-— и отъ себя 
вноситъ столько, сколько совокупность всфхъ ея рабочихъ, вм%- 
ств взятыхь *). Такой способъ покрытія расходовъ на камеру 
путемъ обязательныхъ вычетовъ изъ заработной платы вцолн№ 
обезпечиваетъ существован!е камеры съ денежной стороны, тЬмъ 
болфе, что въ случа финансовыхъ затрудненій, вызванныхъ вре. 
меннымъ үменьшеніемъ числа подписчиковъ или экстренными 
расходами, камера имфетъ право пополнить дефицитЪ черезъ 
увеличеніе сбора. Такъ, напримфръ, съ .іюля 1893 и до іюля 
1895 года сборъ взимался въ двойномъ размр%: по 1 пенсу въ 
‚ недлю **). 

Но въ послЪднее время камера С%Ъверной Англіи встр$тила 
неожиданное препятствіе къ такому способу покрытя своихъ 
расходовъ со стороны законодательства. Изданный въ 1896 году 
новый „Тгаск Асі“, повидимому, воспрещалъ такіе вычеты изъ 
заработной платы. По предложенію Троу, камера единогласно 
постановила ходатайствовать передъ правительствомъ объ изъ- 
яти желћзодЪлательной промышленности изъ области дБЙстВія 
новаго закона; но министръ внутреннихъ дълъ отвфтилъ на это 
ходатайство, что опасенія членовъ камеры вызваны недоразум%- 
ніемъ, такъ какъ новый законъ вовсе не касается вычетов, 
производимыхъ для содержанія камеры ***). 

Равенство между рабочими и предпринимателями соблюдается 
далће и въ вознагражденіи труда, затрачиваемаго ими на службЪ 
камеры. За участе въ засфданяхъ члены обћихъ сторонъ полу- 
чаютъ одинаковую плату: по 10 шилл. за каждое засЪданіе,; и 
только въ тфхъ случаяхъ, когда рабочимъ членамъ предстоитъ 
работать слЬдующую почную смЪну, имъ выдается двойное воз- 
награжденіе ****). Точно также представителямъ обћихъ сторонъ 
полагаются одиноковые желъзнодорожные прогоны для путеше- 
ствія въ засЪдан1я камеры и обратно *****); именно по 1*/: пенса 
за каждую милю, что соотв$тствуеть стоимости желћзнодорож: 
наго билета второго класса ******). 

Устанавливая вознагражденіе, и притомъ въ довольно высо- 


*) Вшез 8 19. 
**) гопуогкегв Јопгпа], августъ 1893 г; августъ 1895 г. 
_ #%%) ГопмогЕев ]оигпа] Магеһ 1597 г., јаппагу 1898, МеЪЪ „Таби8а1 
"Ретосгвѓу“, т. І, стр. 211 примЪчаніе. | 
****) Нели засЪданіе происходитъ не въ понедъльникъ или субботу. 
***+*) ЗасЪданія камеры происходили въ прежніе годы обыкновенно въ 
Дарлингтон%, а за послЪднее время въ Нью-Кастлъ (въ Эбаноп Ноќе]). 
******) Вшев $ 20. Въ прежніе годы выдавалась прямо стоимость билета 
Второго класса, но за послЪднее время на желћаныхъ дорогахъ СЪверной 
Англіи яторой классъ совсЪмъ уничтоженъ. Поэтому съ 31 января 1895 г. 
стали выдавать вмЪсто стоимости билета второго класса по 1!/г пенса за 
каждую милю проззда. РазмЪръ вознагражденія остался, однако, въ сущ- 
ности, тотъ же (ІтопуогКегѕ )опгпа], мартъ 1895 г.). 
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комъ размЁрф, для рабочихъ представителей, учредители камеры 
руководствовались тёмъ совершенно правильнымъ соображеніемъ, 
что рабочій человкъ не имЗетъ возможности отдавать свое время 
и силы на даровое, „почетное“ служеніе общему длу, и что 
только сравнительно щедрымъ вознагражденіемъ, съ избыткомъ 
покрывающимъ потерю заработной платы, можно привлечь къ 
участью въ камер наилучшихъ представителей рабочаго класса *). 
Но само собою равум%ћется, что ни то, ни другое изъ этихъ со- 
ображеній не прим$нимо къ предпринимательской секціи камеры. 
Англійскіе заводчики обыкновенно занимаютъ немало почетныхъ 
должностей, неимфющихъ непосредственнаго отношен!я къ ихъ 
предпріятіямъ; тёмъ скорфе они могли бы безвозмездно участво- 
вать въ дћятельности камеры, столь тђЬсно связанной съ ихъ 
личными интересами. (Съ другой стороны, вознаграждене въ» 
10 шилл., съ избыткомъ покрывающее дневной заработокъ рабо- 
чаго, можетъ зачастую далеко не соотвЪтствовать цЪнности вре- 
мени работодателя. Очевидно, что оплата труда заводчиковъ 
введена исключительно въ интересахъ полнъйшаго равенства 
между сторонами. Во вниманіе къ легко уязвимому чувству само- 
любя рабочихъ, изъ организаціи камеры, по возможности, тща- 
тельно устранено все то, что могло бы напомнить о превосход: 
ствБ одной стороны передъ другою **) 

Принципъ платности услугь распространяется камерой не 
только на участіе въ засћданіяхъ и проъзды членовъ, но и во- 
обще на всякую затрату труда и времени въ связи съ дъятель- 
ностью камеры. Такъ, напримъръ, свидфтели, вызываемые въ 
камеру, получаютъ вознагражденіе, и точно также представители 
рабочихъ, участвующие въ разрЪшен!и споровъ на мъст ***). Об- 
щая сумма, выданная камерою отдВльнымъ предпринимателямъ 
и рабочимъ за услуги этихъ различныхъ категорій (васданія, 
свидЪтели, профзды и пр.) равнялась: въ 1895 г.—363 фун. стерл. 
6 шилл. 6 пен., въ 1896 г.—289 фун. стерл. 8 шилл. 6 пен. и 
въ 1897 г.—447 фун. стерл. 7 шилл. 2 пен. 

Другую крупную, но постоянную статью расхода камеры со- 
ставляетъ жалованье секретарей. За веденіе корреспонденщи и 
другихъ текущихъ дЪлъ оба секретаря получаютъь отъ камеры 
опред$ленное вознагражден!е въ размзрз 150 фун. стерл. въ 
годъ каждый. Сравнительно столь значительное вознагражденіе 
секретарей объясняется не только большимъ количествомъ кан- 
целярской и административной работы, выпадающей на ихъ долю, 
но, какъ объяснилъ намъ лично сэръ ратій Рае, также и тЪмъ, 
что камера видить въ секретар$ рабочей секціи свою главную 


*) Гол 1. ©. стр. 291—2. 
*#) Ті. стр. 292. 
***) См. даде, 
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нравственную опору и старается еще боле укрзпить эту опору, 
сдЪлавъ руководителя союза менће зависимымъ въ своемъ лич- 
номъ матеріальномъ положеніи отъ массы членовъ, для того 
чтобы онъ могъ проявлять тЬмъ большую тверлость по отноше- 
нію къ нарушителямъ правилъ камеры. 

Изъ прочихъ расходовъ камеры довольно значительную сумму 
(по 125. фун. стерл. за послЬдніе три года) составляетъ еще 
оплата труда „счетовода“ („ассоџпіапѓ“), производящаго періо- 
дичесыя опредЪленія продажной цЪзны желћза, для цзлей қа- 
меры *). Вс остальныя статьи расхода—мелки и заключаются 
въ плать за наемъ помфщен1я, почтовыхъ и телеграфныхъ рас- 
ходахъ, печатан!и отчетовъ, бланковъ и пр. 

Общая сумма дохода, полученнаго камерой въ вид взносовъ 
отъ фирмъ и рабочихъ—подписчиковъ,, равнялась: въ 1895 г. — 
1,151 фун. стерл. 2 шилл. 2 пен. **) въ 1896 г.—900 фун. стерл. 
10 шилл. 8 пен. и въ 1897 г.—892 фун. стерл. 16 шилл. 2 пен. 

Общая сумма расходовъ камеры: въ 1895 г.—1,048 фун. стерл. 
16 шилл. 1 пен.; въ 1896 г.— 798 фун. стерл. 10 шиал. 9 пен. 
л въ 1897 г.—1.006 фун. стерл. 9 шилл. 10 пен.***). 

Наличныя средства (балансъ) камеры: къ 1 января 1895 года 
537 фун. стерл. 16 шилл. 5 пен.; къ 1 января 1897 года — 
742 фун. стерл. 2 шилл. 5 пен. и къ 1 января 1898 года — 
368 фун. стерл. 19 шилл. 9 пен. ****). 

Какъ мы видимъ изъ этихъ цифръ, поддержаніе мирныхъ от- 
ношеній посредствомъ камеры стоить рабочимъ и предпринима- 
телямъ 11 желфзодфлательныхъ заводовъ отъ 8 до 10.000 рублей 
ежегодно. | | 

Камера, организованная вышеоцисаннымъ образомъ, пред- 
ставляетъ, очевидно, слишкомъ сложный и дорогой механизмъ, 
чтобы приводить его въ дЪйствіе безъ достаточно важнаго по- 
вода. Между тЬмъ, громадное большинство спорныхъ вопросовъ, 
подлежащихъ вёдћнію камеры, относится къ категоріи частныхъ 
споровъ, возникающихъ на отдБльныхъ заводахь между ихъ 
управленями и отдфльными, большею частью небольшими груп- 
пами рабочихъ. Для рагръшенія этихъ вопросовъ, не затраги- 
вающихъ общихъ интересовъ промышленности, было бы крайне 
нецлесообразно собирать полный составъ камеры, отрывая отъ 
дфла 22 человфка заводчиковъ и рабочихъ и уплачивая каждому 
изъ нихъ по 10 шилл. за засћданіе сверхъ желъзнодорожныхъ 
прогоновъ. Поэтому непосредственной юрисдикціи ріепшп’а ка- 
меры обязательно подлежатъ лишь важнъйшіе вопросы —0бъ ИЗ- 


—— 








*) Сы. ниже. 
**) До поля взносы были двойные. 
***) За исключенемъ 259 фун. ст. 6 шилл., затраченныхъ на подарокъ 
президенту. 
**%*) См. отчеты камеры въ гопуогКогв фоигпа| за 1895—98 гг. 
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мЗнен!яхъ общаго уровня заработной платы, измъненіяхъ, ка- 
сающихся одновременно всфхъ безъ исключенія заводовъ и ра- 
бочихъ, принадлежащихъ къ камерз. Для разрЪшенія вс%хъ 
прочихъ дфль камера выдфляеть изъ своего состава мен%е 
многолюдную коммиссію, носящую названіе „ Постояннаго Коми“ 
тета“ *). ` 

Постоянный комитетъ избирается одновременно съ должност: 
ными лицами камеры, на ея годичномъ собраніи, происходящемъ 
въ январф, и состоитъ изъ 5 представителей рабочихъ и 10 пред- 
принимателей. Изъ этихъ послёднихъ, однако, лишь по 5 чело- 
ВвЪкъ могутъ участвовать въ каждомъ отдъльномъ засЪданіи ко- 
митета; двойной комплектъ избирается исключительно потому, 
что вслЁдоетые неотложныхъ личныхъ дълъ и необходимыхъ от- 
лучекъ, одинъ и тотъ же заводчикъ не имћетъ возможности при- 
сутствовать во всЪхъ засЪданіяхъ **). 

Кром} избранныхъ членовъ къ составу комитета принадле- 
жать ех 0010 президентъ, вицепрезиденть и оба секретаря 
камеры ***). | | 

Припоминая описанныя въ предыдущей глав камеры Мун- 
деллы и Кетлэ и сравнивая съ ними камеру желъзодћлательной 
промышленности СЗверной Англіи, нетрудно зам тить нъкоторое 
сходство между такъ называемыми „слБдственными комитетами“ 
первыхъ и „постояннымъ комитетомъ“ послћдней. И сходство 
это не случайное, а имЗеть свое объясненіе въ истори. Постоян- 
ный комитетъ составляетъ продуктъ эволюціи, исходнымъ пунк- 
томъ которой служили „слЪдственные комитеты“ двухъ класси- 
ческихъ прототиповъ всћхъ камеръ соглашенія и третейскаго 
суда. Уставъ камеры желћзодћлательной промышленности быль 
во многихъ отношевіяхъ заимствованъ у Мунделлы, и первона- 
чально ея постоянный комитетъ ничёмъ не отличался отъ со- 
отвЪтственнаго органа Ноттингэмской камеры. По 8 11 первона- 
чальнаго устава камеры Дэля на постоянный комитетъ вовла- 
галась обязанность разслћдовать всякое ДЪло, поступающее въ 
камеру, и попытаться своимъ посредничествомъ склонить спо-. 
рящія стороны къ соглашенію между собою, но комитету не было 
предоставлено права самостоятельно р$шать дзла вердиктомъ 
(„атага“) обязательнымъ для сторонъ, независимо отъ ихъ до- 
бровольнаго согласія. Въ случа неудачи посредничества коми- 
тета, споръ поступалъ на разрЬшеніе камеры въ ея полномъ 
составъЪ ****), 

„Но съ төченіемъ времени“, говоритъ Ѕсһи`те - Саетегпії, 


*) Бшеѕ 8 15; Гаъопг Соштіввіоп І. с. 14.978. „Яапаше Сош- 
тіђее“. 
**) Гаропг Сотізѕв1ор 1. с. 15.0389—40. 
***) ВШев $ 11 
****) Орошрёопр 1. с. стр. 58. 
№ 1. ОтдЪлъ І. 7 
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оказалось, что для рВшенія частныхъ споровъ, гдъ главнымъ о0б- 
разомъ требуется установленіе фактовъ, немногіе свћдущіе люди 
боле полезны, чЪмъ многочисленное собраніе. Поэтому въ 
1883 году былъ сдћланъ тотъ шагъ, который фактически отд%- 
лилъ комитетъ отъ камеры. Комитету было дано право оконча- 
тельно р8шать“ всф вопросы, за исключеніемъ вопросовъ объ 
общихъ измъненіяхъ заработной платы. 

Въ то же время, вмъсто обращенія къ ріепит’у камеры въ 
случаяхъ неудачи постояннаго комитета, была установлена особая 
должность „7ејеғее“—третейскаго судьи по вопросамъ, подлежа- 
щимъ вЬднію комитета, на единоличное разръшеніе котораго 
эти вопросы поступаютъ въ тЪхь случаяхъ, когда комитетъ не 
можетъ разръшить ихъ волћдствіе разногласія между своими чле- 
нами *). 

Съ самаго учрежден1я должности „ге{егее“—въ 1883 году и 
до настоящаго времени, на эту безусловно почетнзйшую изъ 
вс%хъ связанныхъ съ камерою постоянныхъ должностей неиз- 
мЪнно, изъ года въ годъ выбираегся Эт Дама ПОае **). И было 
бы трудно найти челов ка, болће способнаго съ успћхомъ выпол- 
нять отв®тственныя обязанности геЃегее. Будучи, съ одной сто- 
роны, директоромъ правленія крупныхъ предпріятій, Дэль обла- 
даетъ глубокимъ знаніемъ всзхъ техническихъ и экономическихъ 
подробностей дћла; съ другой стороны, своею прежнею дЗятель- 
ностью въ должности президента камеры и своимъ всегда спра- 
ведливымъ, внимательнымъ и гуманнымъ отношеніемъ, онъ пріоб- 
рълъ такое исключительное довВріе и популярность среди ра- 
бочихъ, что эти послЪдніе не допускаютъ сомн%нія въ безпристрастіи 
его рЪщеній, несмотря на то, что онъ, какъ предприниматель, 
лично заинтересованъ въ рфшаемыхъ вопросахъ. 

Съ т$хъ поръ, какъ постоянный комитетъ сдзлался само- 
стоятельнымъ трибуналомъ для рЪшенія большинства возникаю- 
щихъ споровъ, общее присутстве камеры стало собираться только 
на очередныя засњданія, происходящя въ январъ и 1юл% для 
выслушанія полугодичныхъ отчетовъ постояннаго комитета и 
на экстренныя засћданія, созываемыя въ случа возбужденія тою 
или другою стороною вопроса объ общемъ измфненіи заработ- 
_ной платы. Но какъ мы увидимъ подробвће ниже, при томъ спо- 
собъ регулированія платы, который господствуетъ въ настоящее 
время (подвижныя скалы), вопросы послЗдняго рода возникаютъ 
сравнительно ръдко—-далеко не каждый годъ. Соотвътственно не 
часты и экстренныя засБданія камеры. Такъ за шестил тв! пе- 
ріодъ, 1892—97 гг., камера собиралась на экстренныя засЪданія 


*) ЗсВи12е—Саеуеги! вх І. с. Томъ П стр. 388. 


**) Гафопг Соштізвіоп 1. ©. 14,978; [гопууотКегв }опгпа1 1892—98, но- 
мера за мартъ. 
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только 5 разъ въ послёдней трети 1893 года, въ остальныя же 
5 лЬтъ она не имфла ни одного экстреннаго засфдан!я *). 
Гораздо чаще приходится собираться постоянному комитету, 
на который падаетъ вся тяжесть сравнительно мелкихъ, но по- 
стоянно то тамъ, то сямъ, возникающихъ частныхъ споровъ. По 
даннымъ, сообщеннымъ президентомъ камеры Ұһібүе’емъ Ко- 
ролевской Коммиссіи Труда за періодъ, предшествующій 1892 г., 
комитетъ собирался въ среднемъ около одного раза въ мЪсяцъ **). 
За послъдніе же годы, по отчетамъ камеры, число васћданій ко- 
митета было слћдующее: въ 1892 г. 9 засЪданій, 1898 — 14; 
1894—11; 1895—10; 1896—7 и въ 1897—8 засћданій ***). Какъ 
видимъ, за послЪдніе годы замЪчается н%которое уменьшене 
числа засЬданій по сравненію съ временемъ, предшествовав- 
шимъ 1892 г. ****). | 
А. Зотовъ. 


(Продолженае слњдуетъ). 


*) гопмоткегв јопгпа| 1892—97. 
**) Г.абопг Сошізввіоп ]. с. 14,978. 

***) [гопмогКегз јопгпа] 1892—98. 

****) 1892 и 1893 гг. должны быть, строго говоря, исключены изъ этого 
сравненія, какъ годы ненормальные. Въ 1892 году многіе желЪзодзла- 
тельные заводы С%верной Англіи были остановлены въ теченіе значи- 
тельнаго промежутка времени, вслъдствіе общей стачки въ дергэмской 
каменноугольной промышленности; въ 1893 г. число засъданій комитета 
было, наоборотъ, увеличено сверхъ нормы, велЪдствіе того, что въ этомъ 
году возбуждался общий вопросъ о подвижной скалВ и, помимо своихъ 
обычныхъ дзлъ, комитетъ собирался еще 4 раза для подготовки обсуж- 


денія этого общаго вопроса. 
7% 


Кладбище. 


Я зашелъ на кладбище зимой: | 

Вс% деревья, кресты и рВшетки 
Разукрасилъ морозъ бахромой, 

БЪлый иней развЂсилъ, какъ четки. 
И такая кругомъ тишина, | 

Что невольно съ ней хочется слиться: 
Въ этомъ царствъ предвъчнаго сна 

Величаво-прекрасна царица! 


А. М. Федоровъ. 


| НА ВЫСТАВКЪ. 


(Прерванный дневникъ). 
_ (Пов%сть). 


І. 
Нижній. 


Я, негласный редакторъ распространенной петербургской 
газеты, Петръ Васильевичъ Был%фцкій, холостякъ, перевалившій 
за 40, прі%халъ сюда, на нижегородскую всероссійскую вы- 
ставку съ цфлью написать объ ней въ газету отчетъ... И вот», 
еще и не думавъ приступать къ этому отчету, сажусь за свой 
личный дневникъ. А между тфмъ даже 17 —18-лфтнимъ юнцомъ 
(когда и гимназисты подобными причудами напоминаютъ ин- 
ститутокъ) я не думалъ о дневник$. 

Что же сей сонъ значить? Одно: душевное равновфсіе мое 
не возстановилось, и, всл$Здетв1е этого, явилась потребность и 
привычка копаться въ себЪ. Въ недавше месяцы, переживая 
нк казусъ личной жизни, привыкъ переписываться съ прія- 
телемъ... Казусъ окончился благополучно, переписка умерла есте- 
ственнымъ образомъ, а «рука невольно тянется къ перу, перо. 
къ бумаг!» 

— Ну, что-жъ! Почему бы и нвтъ2 Ч%мъ бы дитя ни т$- 
шилось! А разв мы не дВти? До гроба дЪти... ТВшиться, тђ- 
шиться бы только намъ! И вс свои серьезныя дфла взрослыхъ 
совершаемъ мы въ потћ лица (порой въ слезахъ и крови), 
только чтобы обезпечить себ какую нибудь игрушку... И когда 
безъ оной очутимся, — не знаемъ, что дфлать! Вотъ какъ сей- 
часъ я... Жилъ я до нынфшняго лфта скучно, вяло. Работалъ 
«спустя рукава», «черезъ пень колоду», въ разсчетВ на «авось и 
небось» (есть ли въ иномъ, кром$ русскаго, языкъ подобныя 
милыя словечки?). Таковы ужъ условія нашей интеллигентной 
работы на Руси, публицистической же въ особенности. Въ 
герои и страстотерпцы не л%зъ (вЗроятно, натура не геройская, 
а, можеть быть, и самое геройство нБсколько дискредитирова- 
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лось), къ благополучнымъ россіянамъ тоже не присталъ 
(умственная и нравственная брезгливость помфшала). Словомъ, 
плелся съ кошолкой своего немудраго ржаного посва по род- 
‚ ной кочковатой «пахотЪ», спотыкаясь, шагъ за шагомъ; а вЪтры 
буйные, уносящіе зерно мое съ чернозема на камень, да и 
птицы хищныя, клюющія его изъ подъ носа твхъ, кому оно 
предназначено, —такъ и рвяли и рВютъ кругомъ —в$тры уныло 
завывая, птицы зловЪще каркая... 

Скучная исторія!.. И вдругъ — казусъ. Конечно, бывали 
казусы и прежде. Сорокъ лЪтъ все же промаячилъ на бъломъ 
свт. Всякое бывало. Только тоже какъ-то ничего не вытан- 
цовалось... В%роятно, не было хорошаго дирижера, когда я 
явился на свой балъ жизни! Но свыкся и махнулъ на все 
рукой. И вдругъ «эстетика» встаетъ на дыбы! Жажда другой 
души начинаетъ шевелиться подъ сердцемъ—точно полузамер- 
шая отъ голода зм$я вдругъ очнулась, учуявъ пти#ку, какихъ 
она ужъ давно не глотала. Влюбился. На бъду не безъ успћха. 
На бъду и родители барышни не прочь, только по боку сто- 
лицу, газету и все съ ними связанное —пожалуйте въ культур- 
трегеры на лоно природы... На счастье пріятель образумилъ. 
Все кончилось благополучно. Барышня вышла за прежняго 
своего жениха и осталась съ нимъ благодфнствовать въ тем- 
номъ углу, а я снова кошолку въ руки, снова за прежній 
_«СЪВЪ». Вотъ, въ сущности, весь мой казусъ. 

Въ самомъ д®лв, вЗроятно, одна эстетика, какъ говорить 
мой балагуръ однокашникъ. Такъ-то оно такъ... да вотъ не 
могу отдВлаться вполнЪ отъ этой эстетики... И, Ействительно, 
на ловца и звърь бвжитъ. Сегодняшей разговоръ съ Гужов- 
скимъ, наприм%ръ... Интересный типъ. Читалъ я разъ одну 
непопавшую въ печать, по независящимъ обстоятельствамъ, 
статейку мою въ кружкЪ питерцевъ, у одного изъ нихъ въ 
дом. Среди слушателей были и совсёмъ мало знакомые. Посл 
чтенія за ужиномъ поднялись по поводу статьи дебаты. Гово- 
рили многіе. : 

Вдругъ мягко и деликатно, разглаживая шелковистые свфт- 
лые усы выхоленной рукой (рукой очень красивой, а Гейне 
недаромъ замътилъ, что красота рукъ почти всегда признакъ 
даровитости)—заговорилъ этотъ Гужовскій. Сперва, при входв 
въ тоть кружокъ, гдЪ я читалъ, представленный ему, я не 
обратилъ на него особаго вниманія. Показался онъ миъ обы- 
кновеннымъ франтомъ петербуржцемъ. Но, слушая его умную, 
тонкую рвчь о предметахъ, задфтыхъ прочтенною статьей, 
я невольно пристально пригляд®лся къ нему. И вдругъ замћ- 
тилъ, что по внфшности это не просто франтъ, но человъкъ 
несомн%нно изящный. Натура, повидимому, мягкая, бархатная, 
хотя, быть можетъ, со стальными коготками, спрятанными по 
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кошачьи. Умница, воспитанный, образованный —несомн$нно. И 
даровитъ —очевидно. 

Вс его. заслушались. И я, признаюсь, — ръдко слышалъ 
такую оригинально содержательную и тонко красивую рВчь. 
Ему рукоплескали. А онъ опускалъ мягкая рБеницы на свЪтлые 
проницательные глаза, которые подергивала лазурная поволока, 
поволока едва замътной самодовольной насмфшливости. Когда 
вс разошлись, я, тоже уходя, задержалъ хозяина въ передней 
и спросилъ: 

— Ето сей? 

Хозяинъ улыбнулся. Онъ сразу понялъ, о комъ рвчь. 

— А! маркизъ? 

— Рәазв онъ маркизъ?— удивился я. 

-— Мы его такъ называемъ шутя. Онъ восходящая финан- 
совая звзда. Въ 35 лфтъ уже директоръ одного изъ крупныхъ 
частныхъ банковъ. Въ то же время анонимный газетный публи- 
цисть и авторъ брошюръ по политико-экономическимъ вопро- 
самъ, изданныхъ за-границей на французскомъ язык%. 

— Воть какой онъ!-—покачалъ я тогда головой, уходя. 

Съ тБхъ поръ (этому мћсяцевъ восемь) я Гужовскаго не 
 ветръчалъ. 

Сегодня утромъ, московскій пофздъ, спеціально устроенный 
ради выставки и почти пустой, доставилъ меня въ Нижній. 
Извозчикъ, заломивъ цфну по выставочному, но образумленный 
моимъ хладнокровіемъ, привезъ меня въ безконечный по длинз 
и совсЪмъ эфирный по легкости постройки баракъ изъ дерева— 
спеціально для выставки выстроенную гостинницу. Мни все 
равно было, гд ни остановиться, только бы поближе къ вы- 
ставкЪ. Весьма почтенный сВдовласый распорядитель и совсЪмъ 
представительный швейцаръ сообщили мнв, что комнаты въ 
бель-этажз просторнзе и комфортабельнће. Но я окинуль ба: 
ракъ-гостинницу взглядомъ и спокойно отвътилъ: 

— Да, но въ первомъ этаж гораздо удобнзе выпрыгнуть 
въ окно ВЪ случав пожара, и посему укажите мић номеръ 
ВНИЗУ. 

Распорядитель и швейцаръ, не безъ деликатной грусти, 
одобрили мой взглядъ. Я водворился внизу въ сколоченномъ изъ 
досокъ ящик% и отворилъ окно номера —единственное, но довольно 
большое. Дверь номера — тоже единственная, но весьма маленькая, 
сейчасъ же растворилась отъ сквозняка. И створка ея оказа- 
лась столь слабо входящей въ отверстіе, что пришлось зацВ- 
пить ее на крючокъ, чтобы вфтеръ ее не распахивалъ. Я п0- 
дошелъ къ окну. Оно выходило въ «увеселительный садъ». 
Полтора куста, н®сколько эстрадъ, столики и стулья для пуб- 
лики, пюпитры для музыкантовъ, на тумбахъ шары изъ 
стекла и т. п. 
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Мн$ сообщили, что я, какъ постоялець, им$ю право без- 
платнаго входа въ «садъ». Глядя на этотъ садъ, я меланхоли- 
чески оцБнивалъ прелесть этого права и сейчасъ же рБшился 
идти на выставку. Я понялъ, что этотъ ящикъ-номеръ будетъ 
служить мн лишь мВстомъ сна, сладкое же право «пользо- 
ваться садомъ» послужить мн только правомъ ближайшаго 
черезъ него пути на выставку. Я ужъ разглядълъ этотъ бли- 
жайшій путь и, подъ унылыми взглядами праздныхъ лакеевъ 
ресторана въ саду, замкнувъ свой номеръ, прошелъ на мостки, 
которые вели къ выставкф... 

Безконечный рядъ палатокъ, пивныхъ, арбузныхъ ла- 
вокъ, замыкался на заднемъ планъ вывфсками «синемато- 
графа», «Нана» и т. п. зрительныхь соблазновъ. Элек- 
трическій трамвай молніеносно подкатывалъ, привозя публику, 
звеня и мягко гремя. Шары красные, сине, лиловые, какъ 
гроздья гигантскаго винограда, повернутые кверху ягодами, 
летали на ниткахъ въ ясномъ небЪ надъ головами. Публика, 
франтовато одзтая, подъЗзжала и подходила. Господа въ до- 
машнихъ пиджакахъ озабоченно, съ планами и указателями 
выставки въ рукахъ, дфловой походкой спизшили къ отдфламъ: 
вфроятно разные спеціалисты. 

Вся эта суета подъ лучами палящаго солнца подћйство- 
вала на меня раздражающе. Мав вдругъ показалось, что не- 
зачБмъ мнЪ было Фхать сюда. Корреспондентъ нашей газеты, 
дЪйствительно, оказался плохъ. Но вЪдь его статьи все же 
напечатаны. Выставка въ печати и безъ того всВмъ надофла. 
Къ чему еще пережевывать ее на новый ладъ... Сидълъ бы у 
себя на Литейной въ «меблировкЪ». 

Но — назвался груздемъ, полъзай въ кузовъ. И я полћзъ. 
Энергически зашагалъ по мосткамъ ко входу выставки, взялъ 
билетъ, сдфлалъ туръ вальса во входномъ турникет и очу- 
тился на выставкЪ. Красивыя зданія... Правильно обрамлен- 
ные дерномъ пруды, точно въ рамк$ изъ темнаго малахита, 
отражали бирюзу яснаго неба; высокіе фонтаны перелива- 
лись радугой и серебромъ на яркомъ солицъ; лвнивые ле- 
беди плавали по глади прудовъ. или, подобно овальнымъ 
бЪлымъ камнямъ, лежали на зелени дерна; на фон яснаго 
неба рисовались легко и воздушно павильоны и отдЪлы то ан: 
тичнаго характера, то восточнаго, съ башенками и минаретами, 
то сказочно фантастическаго въ русскомъ, или иномъ стил%; 
все это выглядБло празднично, почти изящно. Отдаленные 
звуки музыки доносились съ центральнаго круга, усиливая еще 
боле впечатлъніе праздника. 

И въ душ моей, гд, увы, было далеко не празднично, — 
заныла опять уснувшая было тоска по «эстетик». Эти изящные 
павильоны, и лебеди, и фонтаны напомнили дворецъ Гоэнлое 
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въ Веркахъ, гдз я былъ недавно; вспомнился и дивный пор- 
третъ княгини, или княжны Радзивилъ, въ который я влю- 
бился въ этомъ дворцћ. Вспомнилось и многое другое .. 

И вдругъ, какъ живое воплощене этой выставочной празд- 
ничности и какъ новое напоминаніе о литовскомъ уголкВ, гд% 
я пережиль свой «казусъ», на посыпанной желтымъ пескомъ 
площадке миъ предсталъ никто иной, какъ «маркизъ» Гужов- 
скій. Сперва я его не узналъ. Я в?Фдь всего только разъ и 
видзлъ его въ Петербург. Въ безукоризненной свђтло-ко- 
фейной л$тней парЪ и такого же цвЪта небольшомъ котелк® 
стоялъ онъ передо мной. сляя бЪлизной. бълья, еще боле ослћ- 
пительной бълизной зубовъ между розовыми губами въ легкой 
тВни свфтлыхъ шелковистыхъ усовъ, весь цвзтущий здоровьемъ, 
сдержанно благоухая духами, изящный, плфнительный, ска- 
залъ бы я, если бы выразиться такъ о мужчин не было 
странно. Привфтливо сляя (не безъ нъкотораго холодка) умнымъ 
взглядомъ глазъ съ синеватой поволокой, онъ приподнялъ ко- 
телокъ надъ мастерски причесанной бълокурой головой. 

-- Вы меня не узнали?— осторожно сказалъ онъ своимъ 
бархатнымъ голосомъ. | 

— Ромуальдъ Норбертовичъ! — вспомнилъ я даже его имя. 
Мы пожали другъ другу руки. 

— Только что прибыли? —спросилъ онъ. — ГдВ были л$то? 

— Да, я сегодня сюда... А лЪто, по крайней мър%, посл8д- 
ній м$сяцъ, представьте, провелъ вблизи вашей Польши. 

И я бвгло разсказалъ о моей позздкЗ въ ПолЪсье. Коснув- 
шись посъщенія Верокъ, я помянулъ о плфнившемъ меня пор- 
трет княгини Радзивилъ. Онъ слушалъ меня молча, погла- 
живая кончики усовъ. Потомъ сдВлалъ предположеніе, что 
портретъ могъ принадлежать кисти польскихъ художниковъ . 
прошлаго вка, даже назвалъ имена лучшихъ язъ этихъ ху- 
дожниковъ. И вдругъ съ изящно иронической улыбкой, ука- 
зывая на зданіе художественнаго отдБла, сказал»: | 

—- Я также только что созерцалъ произведенія кисти. И 
женскіе изящные портреты, между прочимъ, но... но не весьма 
былъ плФнень ни усишями въ этомъ направленіп господина 
‘Константина Маковскаго, ни позднфйшими попытками Лемана, 
ни жертвой опричниковъ или сценой въ сабшеф & рагі Но- 
вооскольцева... Знаете, бъдно у насъ. И относительно живой 
женской красоты, и относительно ея воспроизведенія, а между 
т%мъ, когда попадется въ этомъ родЪ настоящее, какъ вамъ, 
наприм%ръ, этоть портретъ Радзивилъ — уже не говоря о живой 
красот, - чувствуешь нВчто... необычное! 

И онъ улыбнулся. Синеватая поволока его глазъ стала 
почти мечтательной. Рука его медленно блуждала по его усамъ. 

— Да нВчто необычное! —-подтвердилъ я задумчиво. 


106 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Маркизъ внимательно посмотрълъ миъ въ глаза. 9 это 
вниман1е было мгновенное. 

— Знаете, я полагаю, ничЪмъ инымъ, какъ жаждою — при- 
томъ, конечно, неудовлетворенною —именно этого «необычнаго» 
ощущенія, — продолжаль онъ своимъ бархатно-любезнымъ то- 
номъ, —можно объяснить многое Уродливов въ искусствахъ... 

— Уродливое?— удивился я. 

-- Да,-– отвБтилъ Гужовскій, и въ глазахъ его блеснулъ 
огонекъ новой, удачно вспыхнувшей мысли.— Хочется этого «не- 
обычнаго», а между тБмъ ни вокругъ, ни въ своей огранич- 
ченной фантазій ничего нЪтъ... Ну и начинають люди измы- 
шлять... на манеръ Врубеля... ЗдЪеь, въ отдъльномъ павильон, 
за чертой выставки, вы найдете его плафоны, неодобренные 
академической коммисс1ей... Уродливо, но «жажда чего-то» и въ 
этомъ уродствъ красива... Вотъ эта жажда чего-то и есть зерно 
всВхъ новЪйшихъ школъ искусства... 

— Жажда чего-то? — опять мрачно- задумчиво повторилъ я. 

— Да, чего-то! — повторилъ маркизъ, —чего нътъ и на этой 
«выставк» иронически подчеркнулъ онъ это слово. А между 
тфмъ сколько навезли изящныхъ предметовъ, картинъ, сколько 
женщинъ наћхало... впрочемъ, большинство неважныя... Все 
сколько нибудь һапќе уо]6е учуяло, что здфсь не поживишься, 
и воздержалось... Посмотрите, ни одной физіономій сколько 
нибудь... 

Гужовскій не кончилъ. Онъ пренебрежительно умолкъ, 
окидывая свомъ холодно-яснымъ взглядомъ всю площадку 
передъ художественнымъ отдфломъ—на ней, дЪйствительно, не 
было ни одного интереснаго лица.—Ну-съ, виноватъ, мы еще 
увидимся. Теперь я спъшу. Вы, значить, и не попали на засф- 
давая торговопромышленнаго съфзда. Тронуть быль вопросъ и 
о рабочихъ...--перешелъ онъ въ другой, болђе оживленный 
ТОНЪ. 

— В%дь вопросы о рабочихъ были изъяты изъ компетенціи 
съ$зда! Было, по крайней мр, нъчто публиковано объ этомъ. 

— Было. Но это пустяки. Не желали привлечь этими вопро- 
сами на създъ тзхъ, кому туда незачьмъ являться... Но какъ 
не коснуться этихъ вопросов?!.. 

— Вы ими очень интересуетесь? А 

— Да! одни изъ самыхъ любопытныхъ по комбинапіямъ И 
діалектически-логическимъ, и практическимъ, —отвфтилъ маркизъ, 
на ходу граціозно приподнимая котелокъ и спЪша уйти отъ 
меня, точно не желая втянуться въ разговоръ на эту тему. 

Я остался одинъ и побрелъ по выставкЪ. Жажда «чего-то» 
необычнаго... и рядомъ интересъ къ вопросамъ о рабочихъ съ 
точки зрвнія любопытныхъ комбинадій-–думалось миъ. Инте- 
ресный субъектъ... Но онъ своимъ разговоромъ на эстетиче- 
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скую тему опять тронулъ мою «эстетику», опять напомнилъ 
не только портреть въ Веркахъ, но живой предметъ моего 
«казуса». И какъ разъ въ то время, какъ я, уже обуреваемый 
воспоминаніями, шелъ по выставкћ, не зная, съ какого отдзла 
начать ея обозрЪніе, я услышалъ поразившее меня восклицаніе: 

-—` Ахъ, какіе цвъты! Знаешь, когда я вижу цвЪты, мив 
такъ хочется жить, жить! 

Я обернулся. Воз клумбы, близь пруда, ко мн спиной, 
стояли двъ женскихъ фигуры. Одна сразу бросилась въ глаза 
своей юной стройностью. Мнӯв почему-то показалось, что 
именно она должна была произнести свБжимъ и звонкимъ, 
какъ колокольчикъ, голоскомъ, полнымъ страннаго нервнаго 
трепета, услышанныя мною слова. Самыя эти слова понрави- 
лись миъ. Видя цвЪты, хочется жить! Какъ это славно, по: 
этически сказано! —подумалъ я. Я сдБлалъ шагъ, чтобы обойти 
молодыхъ особъ и взглянуть на ихъ лица. Но он вдругъ, в$- 
роятно, увидавъ знакомыхъ, пошли быстро прочь и, скрывшись 
за угломъ Нобелевскаго павильона, лишили меня возможности 
увидВть лицо той, кому такъ хочется жить, когда она видитъ 
цвЪты. 

Угрюмый и недовольный этой маленькой неудачей и 
проснувшимися воспоминаніями, пошель я снова по выставк. 
До семи часовъ вечера я бродилъ по ней, только чтобы сколь- 
ко нибудь оріентироваться. Наскоро закусилъ въ открытомъ 
ресторанъ. Ни «маркиза», ни этой стройной любительницы 
цвзтовъ (фигуру ея я очень хорошо запомнилъ) я боле не 
встрЪтилъ. Въ восьмомъ часу вернулся я въ свой ящикъ-но- 
меръ. Подъ окномъ моимъ реветь румынскій оркестръ. Ревълъ 
жөнскій хоръ. Будутъ взвизгивать, конечно, отдфльныя п%- 
вицы. Гулянье въ саду въ полномъ разгарЗ. А я сижу и пишу 
дневникъ. Неужели вслфдстые «жажды чего-то» по словамъ 
«маркиза»?.. И неужели эта жажда чего-то — жажда жить, обу- 
ревающая при вид цвћътовъ ту стройную незнакомку? 


П. 


Сегодня до трехъ часовъ съ десяти утра бродилъ по вы- 
ставкф. Понемногу началъ внюхиваться въ нъкоторые отдфлы. 
Пріобрълъ одно новое знакомство и встрЪтилъ одного стараго 
знакомаго. Стараго не годами, а по времени первой встр%Вчи 
СЪ НИМЪ. 

Вхожу въ кустарный отдфлъ, вижу: юноша въ тужуркВ 
московскаго техническаго училища, съ клочьями едва пророс- 
шей бороды на длинномъ подбородкЪ, всматривается близору- 
кими глазами, въ очкахъ, въ издвшя изъ корельской березы. 
Подхожу и узнаю. Годъ назадъ онъ заходилъ въ редакцію съ 
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переводомъ какой-то н8ёмецкой статьи объ опытахъ фабрич- 
ныхъ кооперацій. Статья не подошла, но съ юнымъ перевод- 
чикомъ, тогда студентомъ технологическаго института, мы раз- 
болтались, и онъ даже сталъ ко мнъ заходить. 

Меня очень забавляли споры съ нимъ на темы полятико- 
экономическія. Краснорфчивь и, конечно, безпощаденъ онъ 
былъ изумительно. Теперь видъ его меня поразилъ. Не то, 
что похудВвлъ, а какъ-то отощалъ. Глаза ввалились, блЗденъ 
и мраченъ. Од$вался чуть не франтомъ, а теперь форменная 
тужурка заношена до порыж%лости, сВрые брюки совсъмъ отре- 
паны, а рубашка-косоворотка не мыта, я думаю, недфли дв. 

— Илья Гавриловичъ, Е я ему, съ этими 
словами, руку. 

Онъ недов®рчиво посмотрЂлъ на меня, но потомъ, очевид- 
но узнавъ меня, молча пожаль мою руку холодной потной 
рукой. | | 

— Какъ вы перемЗнились! — сказалъ я, вглядываясь въ 
него. 

— Да. Перебрался въ Москву, --глухо отвЪтилъ онъ, на- 
чиная снова разсматривать пепельницы и коробочки изъ ко- 
рельской березы. 

— Изучаете потуги борьбы съ капиталомъ сельскаго ре- 
месла?—въ тонъ прежнихъ нашихъ бесфдъ началъ я шутливо. 

— Нтъ, отчего же, потуги... дай имъ Богъ! —глуховато и 
нерфшительно отвЪтилъ онъ и весь пожался, точно ему стало 
ХОЛОДНО. 

— Әге, ге! какъ вы м. я. 

— Да, я измБнился, —уклончиво отвфтилъ онъ. 

— Ну! А я думалъ вы пріћхали и сюда, въ Нижній съ 
цфлью порадоваться на успъхи крупнаго производства. ВидЪли 
фабричные отдђлы? Совершенные. дворцы и храмы новЪйшихъ 
владыкъ и боговъ. 

— Я здЪсь не по своей волЪ. Я изъ-за куска хлћба. При 
машинахъ отъ одной фирмы присматривать. 

— Вотъ какъ! Въ наймиты пошли? 

— Да, я разошелся съ отцомъ-—содержу теперь себя самъ. 

Мв неловко было разспросить бъднаго юношу въ чемъ 
дЂлО. 

— Заходите ко мн чайку попить! —участливо пригласилъ 
я его. — Спорить теперь съ вами не будемъ, будемъ ладить. 

— Едва-ли!— усмзхнулея онъ. 

— Отчего-же это «едвали»? — сказаль я, ласково беря 
его за руку. 

— Я теперь аскетъ, —отозвалея онъ глухо. 

— То есть какъ аскетъ?—удизился я. | 

— Ну да, вегетаріанецъ, если хотите. И сторонникъ личнаго 
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самосовершенствованія. Все остальное отъ лукаваго, —усм$х- 
нулся онъ, осторожно отнимая у меня руку. 

— Воть какъ! —уныло протянулъ я.—Ну, все равно... чаю 
то вЪдь можно? 

— Чаю можно! —пожалъ онъ плечами и обфщаль придти. 
Я ему сказалъ, гдз живу. Онъ торопливо пожалъ мн руку 
и пошелъ въ свой машинный отдфлъ, угловато дергая на т 
лопатками. 

„Что это его бъднаго такъ перевернуло? Надо разспросить,— 
думалъ я, переходя отъ корельскихъ издзшй къ черниговскимъ 
полотенцамъ, привлекшимъ мое вниманіе яркостью шитья. 
Юркій старичокъ продавалъ ихъ высокому господину, опрятно, 
не безъ щегольства, но сдержанно одБтому. Крупныя р%зкія 
черты показались мн вульгарными, но ихъ смягчала тщательно 
подстриженная рыжеватая борода. 

— Дерете-съ! Дерете-съ, почтенный! —говорилъ этотъ госпо- 
динъ продавцу, раскидывая длинными руками полотенца во 
всю длину. С 

— Не будь ручная работа, будь фабричная, да еще съ 
какимъ-нибудь Морозовскимъ клеймомъ, вдвое бы охотно за- 
платили, —съ упрекомъ, тоненькимъ голосомъ, обидчиво сказалъ 
старичокъ продавецъ и началъ свертывать полотенца, почти 
вырвавъ ихъ изъ рукъ покупателя. 

— Ну полно, полно старина! Не разыгрывай благород- 
ства! — почти отнявъ у него полотенце, крикнулъ непріятно 
ръзкимъ голосомъ рыжебородый господинъ. — Морозовъ бы это 
пустилъ втрое дешевле, да и то еще вышло бы съ запро- 
сомъ! Курьеза ради и покупаю: самъ вожусь съ кустарями. 

Посл%днія слова онъ произнесъ, уже повернувшись ко мн». 

— ВВроятно упорядочиваете?-—– вырвалось у меня невольно. 

— Именно, именно! — вдругъ захохоталъ онъ. — Съ кёмЪъ. 
имфю честь?.. Изучающий, по порученію земства, кустарные 
промыслы, Иванъ Андреяновичъ Лрюковъ, —выпалилъ онъ не- 
ожиданно, крВпко сжимая мою руку. 

Пришлось сказать, кто я такой. 

— А! публицистъ! Знаю! слыхалъ!-—захохоталъ онъ очень 
шумно. Васъ-то намъ и надо! Оповъстите о насъ почтеннЪй- 
шей публик. Упорядочиваемъ Подтянемъ господина ку- 
старя. Ему же на пользу... Культивировать, батенька, надо 
со всЗхъ концовъ... Индустрія прижметь съ одной стороны... 
государственная регламентащя съ другой—конечно, при суб- 
сидіяхъ, гарантіяхъ и сему подобномъ. Лишь бы вотъ этихъ 
субсидій добиться, да не въ руки фантазеровъ, а въ наши, въ 
дъловыя руки... До повиданья... Встр$тимся еще на выставкё. 
Потащу жен полотенца! — и, самодовольно расхохотавшись, 
господинъ Дрюковъ побВжалъ отъ меня къ выходу изъ отдВла. 
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Я съ недоумЪніемъ смотрћлъ ему вслЗдъ. Воть жизнерадо- 
стный и самоув$ренный субъектъ! —подумалъ я. И вдругъ, не 
знаю почему, ми стало жутко въ кустарномъ отдфлЪ, точно 
эти двф ветрВчи съ б$днягой техникомъ, впавшимъ въ празд- 
ное личное самоусовершенствованіе, и съ господиномъ Дрю- 
ковымъ, уввреннымъ, что на его вкъ хватить субсидирован- 
ныхъ заботъ о кустаряхъ, сразу испортили мое настроене. 

Меня охватило желаніе уйти съ выставки, не видать на 
нЪкоторое время этихъ дворцовъ индустріи, и я зашагалъ къ 
выходу съ выставки. Повернувшись въ турникет$, я дошелъ 
до «сада» «моего» отеля. | 

Садъ былъ пустъ. Пюпитры оркестра стояли уныло на 
эстрадв. Два-три лакея во фракахъ, точно мухи поздней 
осенью, неподвижно зЪвали на просторной деревянной тер- 
расз ресторана. Только въ глубин террассы, возлф отда- 
леннаго стола, сидфло нБсколько очень молодыхъ дВвушекъ 
съ нерусскими лицами, одзтыхъ въ одинаковые, весьма про: 
стые костюмы, тоже какого-то нерусскаго фаёона. Два франта 
въ цилиндрахъ и смокингахъ угощали ихъ завтракомъ. Но 
вина на столв не было: стоялъ только огромный стеклянный 
кувшинъ съ клюквеннымъ квасомъ. Я понялъ, что какіе-нибудь 
завсегдатаи сада угощаютъ «капеллу» иностранныхъ пЪвицъ. 

Я сзлъ какъ можно дальше отъ нихъ, спросилъ себв руб- 
левый об%дъ и велћђлъ дать рюмку водки и бутылку пива. 
Лакей меланхолически пошелъ исполнять мои требованія. Весь 
въ какой то смутной мрачной апатіи я навалился грузно локтями 
на столъ и сталъ наблюдать за пђвицами, которыхъ угощали госпо- 
да въ цилиндрахъ. Два лакея то и дфло подбЪгали къ ихъ 
столу, подавая блюда. Меня начало понемногу забавлять то, 
что дзлалось за другимъ занятымъ столомъ. П$вички — пять 
или шесть подростковъ совсфмъ юныхъ—я думаю, младшей не 
было болфе 14 лЬтъ, съ милыми лукаво-невинными рожицами 
юныхъ румынокъ, или венгерокъ, спрашивали себф ть или 
другія блюда въ самомъ странномъ порядкЪ; господа, ихъ уго- 
щавшіе, сейчасъ же приказывали подавать эти блюда. Непо- 
слЪдовательность аппетита дђвицъ, очевидно, забавляла господъ; 
щедрое угощеніе тБшило дфвицъ, а несомннно растущій 
счетъ за угощенія радовалъ лакеевъ—и вев возлъ того стола 
были оживлены и веселы, 

— №0! ҹаз посћ?—подвадоривая, Рощи о ВЪ 
цилиндр. 

— Кгерѕ! — торжественно объявляли хоромъ п%вички, 
посл чего подавались и уничтожались раки. 

— М№ор, жаѕ је? — раздавался дальн®йпий вопрос». 

е Мороженое!-—почему-то картавя, по-русски хоромъ кри- 
чали пфвички. И подавали мороженое. 
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Афег јел? —шло дал%е. 

— Боѕіргаќеп!-- заявили пфвицы. 

И посл мороженаго ли мясо, послВ мяса сладкое суфле, 
посл суфле сосиски! И. все это онф съВдали, широко разЗвая 
рты, точно голодные галчата, выпивая неимовърное количество ° 
квасу. Сперва миъ пришло въ голову, что бъдныхъ дђВвочекъ, 
взроятно, почти не кормитъ ихъ антрепренеръ; но потомъ я 
сообразилъ, что никакой голодъ, никакая молодость не оправ- 
дываетъ такого аппетита. И я понялъ, что дЪвчонки Здять, 
в№роятно, сверхъ всякаго желая, можетъ быть, даже не безъ 
отвращенія и труда, да и вреда для здоровья, чтобы застав- 
лять торговать буфетъ—одно изъ условій выгоднаго найма ихъ 
капеллы содержателемъ сада и ресторана. 

Понялъ я также, почему истребляется только квасъ. Юныя 
п%вички, вфроятно, обладаютъ еще хорошими голосами. Эти 
голоса сами по себЪ хорошій доходъ. Портить ихъ пьянствомъ 
еще не резонъ. Вотъ дфвочкамъ и приказано держать себя, 
какъ дфтямъ: кушайте, молъ, и пейте квасъ, сколько хотите... 
а всему прочему въ вашей жизни... чередъ придетъ. Мн было 
любопытно одно: обкармливающіе ихъ господа върятъ ли въ 
наивность ихъ почти дВтекой прожорливости, или прекрасно 
понимаютъ, въ чемъ дБло? Умиляетъ ли ихъ возможность на- 
кормить этихъ почти дфтей, или тфшитъ своего рода спортъ: 
сколько съБдятъ он и которая больше?.. И вдругъ мн% стало 
жаль бЪдныхъ дфвченокъ и противно смотрЪть на то, какъ 
онз, уже явно не безъ усилій, глотали куски, и ихъ длинныя 
смуглыя шейки двигались судорожно во время торопливой 
Фды безъ конца... Я отвернулся и сталь смотръть въ садъ. 

Изъ бокового входа появилась стройная небольшая фи- 
гура, въ темной соломенной шляпк$ съ перомъ и синей коф- 
точкБ — фигура несомн®нно мн знакомая. Молодое лицо 
съ большими свътлыми глазами, которые такъ и искрились, 
быстро бъгая по саду и по террасс%, оканчивалось острымъ 
подбородкомъ, придававшимъ этой особв видъ лисички. На 
мгновеніе она остановилась посреди сада, оглянулась, при- 
чемъ ея н$сколько худощавый, но очень стройный и гибкій 
станъ весь зашевелился, точно змъйка, — и вдругъ, увидавъ 
лакея, громко сказала: 

— Никифоръ, принесите миъ грушевой воды! 

Голосъ я мгновенно узналъ и понялъ, почему эта юная 
фигурка мнв показалась знакомой. Это несомнзнно была она— 
та, кому при вид цвЗтовъ такъ хочется жить! Она сВла на 
скамью въ саду въ полоборота ко мнЪ. У нея оказался пре- 
милый профиль — изящный и задорный. Хотя она сидВла, но 
ея станъ ни на мгновеніе не оставался въ полномъ поко%. 
Она вся какъ-то неуловимо шевелилась, точно отъ избытка 
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жизни. И странно: въ складочкВ между темныхъ тонкихъ бро- 
вей, едва замЗтной складочк%, застыла почти неуловимая тоска. 

Лакей Никифоръ, съ явно небрежной фамильярностью, 
принесъ въ рукахъ, безъ подносика, бутылку фруктовой воды 
и стаканъ. Пока онъ откупоривалъ воду—она не смотрЗла на 
него. | 

— Теплая, Никифоръ, — протянула она капризно, отпивъ 
изъ стакана, причемъ капризно облизнула уголки рта. 

— Сойдетъ и такая! небрежно кинулъ лакей, ставя бутылку 
на скамью рядомъ съ ней и отходя. 

Я понялъ, что эта любительница цвћтовъ тоже или пђвица 
этого сада, или нчто подобное. Въ это время въ саду появился 
мальчикъ съ корзиной, повзшенной на ремнъ черезъ плечо. 
Въ корзинв была масса букетовъ и букетиковъ. Мальчикъ, 
вБроятно высланный въ садъ лакеями, прямо подошелъ къ 
столу, гдъ происходила кормежка капеллы пђвиц»ъ. 

— Вшшеп! Віџтеп! —захлопали въ ладоши дфвушки, оче- 
видно обрадованныя н$которой диверсіей въ ихъ гастрономи- 
ческихъ упражнен1яхъ. 


Ихъ кавалеры сейчасъ же накупили имъ букетовъ, причемъ 


выбирали сами дфвицы, руководясь также, я думаю, дохо- 
домъ цвъточника: конечно, и онъ быль отъ ресторатора. Когда 
мальчикъ, скаля зубы отъ радости. что его корзину почти опу- 
стошили, отошелъ отъ того стола и хот$лъ уже уйти, я пома- 
нилъ его пальцемъ къ себъ. Выбравъ у него небольшой, но 
душистый букетикъ изъ маленькихъ бфлыхъ розъ, я подо- 
звалъ лакея. 

— Вонъ та барышня здЪшняя пфвица?—спросилъ я, ука- 
зывая на особу, медленно пившую въ саду на скамьћ груше- 
вую воду. 

—- Такъ точно! — весь какъ-то сразу подтянулся лакей, и 
глаза его моментально оживились. | 

— Передайте отъ меня ей букетъ,— подалъ я ему розы. 

Лакей быстро побъжалъ исполнять мое порученіе. Я усмЪх- 
нулся его прыти: почуялъ, что будетъ доходъ. Я видлъ, какъ 
лакей подалъ ей букетъ, какь она оглянулась въ мою сторону 
недоум$вающимъ взглядомъ. Лакей подошель ко миф. 

— Софья Михайловна васъ благодарятъ,—сказаль онъ съ 
лукавой скромностью и сталь выжидательно въ сторон%. 

Я по прежнему усм$хался. Софья Михайловна неторо- 
пливо допила свою воду, потомъ встала, оправила шляпку и 
медленно подошла ко мн%. · 

— Это вы миф прислали цвты? — спросила она почти р%зко, 
останавливаясь у самаго моего стола. 

Я медлилъ отвБтомъ. Я ее разсматриваль. Лицо ея миъ 
показалось необыкновенно подвижнымъ и живымъ. Въ складкћ 
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тонкихъ губъ блуждало что-то капризное и въ то же время 
ласковое. Глаза хмурились. Я .привсталъ и приподнялъ шляпу. 
Я убБдился, что на лиц ея нђтъ ни слБда краски, чего 
боялся, смотря на нее издали: у меня органическое отвращеніе 
ко всякому гриму. 

— Вы такъ любите цвфты,—сказалъ я;—вчера случайно 
на выставкћ я услышалъ изъ вашахъ усть слова: «когда ви- 
дишь цвфты, такъ хочется жить!» Воть я и ршился поднести 
вамъ букетъ. Простите за см$лость. | 

Она смотрЂла на меня во вс глаза: свЪтлые, больше, 
полные блеска. 

— Вы слышали? —вдругъ серебристо разсмЗялась она. —Это 
я подруг$ сказала. Изъ нашего же хора, Раз. Вамъ понра- 
вилось, что я такъ сказала? —оживленно говорила она и опу- 
стилась на стуль у моего стола. Я тоже сълъ. 

— Да, понравилось, —отвЪтилъ я. 

— Я правду сказала. Я ужасно люблю цвЪты. Когда еще 
папа мой былъ управляющимъ въ одномь дом% въ Петербург$, 
я тайкомъ бЬгала въ хозяйскій зимній садъ и нюхала, ню- 
хала... | 

И она очень комично и въ то-же время шаловливо-гра- 
ціозно показала своимъ острымъ носикомъ, какъ она нюхала... 

— Вашъ папа живъ? —спросилъ я. 

— Живъ! СовсЗмъ старый, больной. Въ Петербург, въ 
богадфльнз. Мама умерла. Его самого паратичъ разбилъ, —вотъ 
его прежніе хозяева и устроили въ богадёльню. Есть у меня 
еще сестра, замужемъ. Тоже въ Петербург, за шорни- 
комъ. Она не хочетъ ни меня, ни папы знать Впро- 
чемъ, у меня и самой есть амбищя... Къ папЪ, когда бы. 
ВзЮ вь Петербург, хожу, Табакь ему покупаю, газеты — онъ 
безъ табаку и газеть не можеть жить, а денегъ у него те- 
перь своихъ`нзть ни копфечкя. Все, что было, на скачкахъ, 
на тотализатор спусталъ... Ну, мнв и пришлось вотъ... по 
хорамъ трепаться... А цвЪты я ужасно люблю. Вотъ теперь 
ужъ пәра, кажется, ума набраться, а какъ увижу цвёты, точно 
зашевелится, зашевелится все во мнв. 

Софья Михайловна, сидя на стулВ у моего стола, болтала 
оживленно и безпечно, точи) птичка клювомъ погружаясь 
носикоиъ въ розы... Въ это время лакей подалъ мнв об%дъ, 
водку и пиво. 

— Не хотате ла пообЪдать со мной? —предложилъ я ей. 

— Вы думаете —пфвица, такъ ужъ непремънно и угощать. 
И безь того за цвЪгы вамъ спасибо. Да я и %Всть не хочу. 
Цива, давайте, выпью. 

— Цодайге еще стаканъ, — сказалъ я лакею. 

Онъ, огорченный тЬмъ, что «угощеше барышнз» выра- 
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зится только въ стаканф пива, не безъ злобы. взглянуль на, 
Софью Михайловну, подавая этотъ стаканъ. 

— Можетъ быть, вы вина выпьете?—предложилъ я, какъ 
бы уколотый этимъ взглядомъ лакея. 

— Ни вина, ничего, ничего, а воть что: кто вы?—вдругь. 
спросила она и устремила глаза въ мои глаза. 

—- Зачфмъ вамъ: —усмъхнулся я, принимаясь за обћъдљъ. 

— Не хотите! — ну не надо! Вы, должно быть, сами лю-. 
бите цвЪты? 

— Самъ? Не особенно. 

— Значить тфхЪ, кто ИХЪ любитъ?— совсвмъ по дфтски- 
спросила она... Она была очень мила, задавая этоть наивный 
вопросъ. 

— Н%тъ и не тзхъ,—улыбнулся я,—а тВхъ, кто такъ по-. 
этически умЗетъ выражаться... 

— Поэтически?—Опять ея болыше свЪзтлые глаза остано-. 
вились на мн съ недоумЗнемъ...—Какъ въ стихахъ2 

— Не какъ въ стихахъ, а... какъ бы этовамъ объяснить... 

— Не объясняйте... я поняла! —вдругъ воскликнула она.—. 
Я значить красиво сказала? 

— Воть именно: красиво! —подхватилъ я. 

— Видите, какой вы славный, что про меня говорите! 
Позвольте вамъ подарить за это одну розочку! — И она, 
отдвливъ одну розу изъ букета, приколола ее своими малень- 
кими бойкими руками къ лацкану моего пиджака... 

— Спасибо, —пожалъ я ея руку. Но въ это время къ ней 
подошелъ лакей. 

— Маргарита Германовна зоветъ васъ,—сказалъ онъ. 

— Хорошо! Сейчасъ приду,—кинула она ему раздраженно... 
Когда онъ отошелъ, она перегнулась ко мнв черезь столь и 
тихо сказала: видятъ, я съ васъ ни вина, ничего не тяну, и 
зовутъ... О! већ они за одно. И лакеишки эти!..—и она посту- 
чала по столу,—эта Маргарита Германовна наша хозяйка. Мы 
вЪдь туть же, весь хоръ, въ номерахъ живемъ. Пустыхъ-то. 
номеровъ сколько угодно. 

— Хотите, я пошлю деньги, чтобы васъ освободили... 
предложилъ я, понявъ въ чемъ дфло. МнЪ вдругъ стало не-. 
пріятно прерывать болтовню съ ней и остаться одному за 
столомъ. 

— Н%тъ, нътъ Не хочу... Вы славный. Я хочу, чтобы 
вы были какъ просто мой знакомый! Вечеромъ заходите въ 
садъ. Увидимся. Мы поемъ. — Быстро вскочивъ, она протя- 
нула мн руку и, нюхая розы, убЪжала. 

Я сидфлъ одинъ надъ стынущей гурьевской кашей. — Воть 
день знакомствъ!—думаль я, странно усмЗхалсь.— Отудентъ- 
техникъ, господинъ Дрюковъ, Софья Михайловна... Однако, 


НА ВЫСТАВКВ. 115 


она довольно милое существо. И, расплатившись за объдъ, я 
поплелся къ себЪ въ номеръ-ящикъ отдохнуть. 

Но вечеромъ я не пошелъ въ садъ: цлый вечеръ писалъ 
корреспонденцию въ газету о кустарномъ отдфлЪ. А потомъ 
записалъ все это въ дневникъ. 

Зачъмъ?2 


! Ш. 


Понемногу моя жизнь здфсь начинаетъ входить въ нзко- 
торыя рамки. Просыпаюсь я около 9 часовъ, пью въ пустомъ 
ресторан «нашего» сада кофе и иду на выставку. 

Очень жалзю, что пріВхалъ нћсколько поздно относительно 
създа, онъ уже закрылся; но Харламовъ, мой знакомый сту- 
дентъ-техникъ, и не въ мру шумный упорядочиватель ку- 
старей, господинъ Дрюковъ, а частію и «маркизъ» Гужовскій, 
которыхъ я продолжаю встрЂчать на выставкъ, достаточно 
повВствуютъ мнъ объ этомъ типическомъ россійскомъ сходбищф. 

Шумный Дрюковъ, который, едва завидить меня, бросается 
ко мн, какъ буря, до онзмфв1я пальцевъ жметъ мнђ руку и 
кричитъ, точно я глухой, утверждаетъ, что въ обществ слюн- 
тяевъ кто палку взялъ, тоть и капралъ, и ужъ, конечно, 
слюнтяи въ томъ виноваты.. 

Аскетъ, студентъ Харламовъ, разсуждаеть весьма ‚ смутно, 
хмурясь и сгибаясь, что сила внфшняя во вс вЪка была 
и будетъ, какъ была и будеть сила внутренняя, духов- 
ная; и что когда эта духовная сила остается вполнф върна 
себ, съ ней всякая матеріальная сила безсильна; и если сила 
ваЪшняя рушить что-либо хорошее въ мір матеріальномъ, то 
этимъ самымъ эмансипируетъ только силу духовную, ей враж- 
дебную, отъ лишнихь матеріальныхъ обмановъ и соблазновъ. 

Я же слушаю веъхъ этихь милыхъ людей и шляюсь по 
выставкЪ. И охватывають меня впечатлЪнія этой «силы ма- 
терлальной», то въ вид страшной металлической паутины, 
сотканной современной физико-механикой въ образ$ машинъ, 
то въ видз полотнищь миткаля, сатина, шелка, бархата, за- 
ливающихь человВчество своими складками, точно волнами 
моря роскоши разныхъ степеней, то въ вид твердынь изъ 
бутылокъ вина, бутылей маслъ, бочекъ нефти, горами возвы- 
шающихся надъ этимъ моремъ, и т. п. И, какъ островки среди 
всего этого, мелькаютъ передо мной отдфлы кустарный, азіат- 
скій, учебный, художественный... 

Пиши я все это не въ своемъ дневникћ, а въ печатномъ 
отчет8— воть бы налетЬли на меня за эти сопоставленія... Но 
въ дневник я самъ себЪ голова. И, право, впечатлВніе оди- 
наково: тюкаеть ли на походной наковальн®, шлифуя свою 
«дамасскую» сталь, азіатъ въ чалмъ, прядетъ ли свою кудель 
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баба въ голове, поясняеть ли несмфлымъ голосомъ резуль- 
Таты педагогическихъ наблюденій скромный субъекть въ 
Очкахъ, или проходятъ передо мной-—иногда весьма удачныя, 
Не отрицаю — потуги художниковъ плБнить публику то замы- 
Словатымъ пейзажемъ, то соблазнительными под И6ез, то ве- 
Сёлымъ` жанромъ, то изумительной символической мазней — 
Все это мнф кажется лишь маленькими островками среди мощ- 
Наго моря. 

Надъ моремъ же только высятся, какъ недоступныя его 
волнамъ громады: отдфлы военный, морской и имъ подобные. 

Зрлище величественное! Сила и капиталистическая ин- 
дустрія! Мои знакомцы этимъ зрЪлищемъ не смущаются. Мар- 
кизъ лукаво улыбается. Дрюковъ побфдоносно разыгрываеть 
варьяцю на темы о субсидіяхъ и административныхъ упо- 
рядочиваніяхъ... Юный техникъ-аскеть точно думаетъ: пусть 
всБ моря хлынуть на меня, пусть вс твердыни сдавять меня: 
голи я добродфтеленъ, что они сдфлаютъ!.. Матерію мою, въ 
крайнемъ случа, уничтожать, а соблазнить меня на 10ту не 
соблазнять. А самъ я сознаюсь: приплюснутымъ чувствую 
я себя на этой выставк%... 

Конечно, это индивидуально... Стоитъ, наприм%ръ, взгля- 
нуть на великолЪпную цвВтущую внфшность здЪшняго ком- 
миссара прессы, чтобы понять, что здъсь и публицисту можно 
великолЬпно себя чувствовать. Изумительное дВло: этоть въ 
высшей степени любезный (по крайней м%р%, по отношевію 
ко мав) господинъ мнф кажется почему-то тоже одной изъ 
помянутыхъ твердынь... Тогда какъ я, его собратъ по публи- 
цистик, ръшительно жмусь къ кустарямъ, бЪднымъ азјатамъ, 
скромнымъ педагогамъ и т. п. 

И въ то время, какъ онъ въ великолЪпной панам проно- 
сится по выставкВ, какъ истинный современный богъ Апол- 
лонъ (ввдь изъ подъ его пера и выходили по поводу вы- 
ставки истинно олимпійскіе гимны), я плетусь съ выставки 
ВЪ СВОЙ «отель» изнеможенный и вялый, и каждый разъ, какъ 
сажусь за новые артикли моего отчета въ газету, не знаю какъ 
писать. Точно не перо, а пуды въ рук. Я бранилъ нашего 
корреспондента съ выставки за блЪдность и шаблонноеть со- 
общеній. Теперь я его понимаю. Самъ то я напишу ли что 
нибудь не шаблонное, что нибудь ‹договоренное до конца»? 
Сомн$ваюсь. 

У меня ужъ является малодушно коварная идея: написать 
издателю, что корреспондентъ былъ совершенно правъ и что 
прибавлять о выставкЪ нечего. Я знаю: издатель будетъ толь- 
ко радъ. Не любитъ онъ моихъ статей, – съ ними часто бы- 
ваютъ цензурныя недоразум®нія. И если послалъ меня сюда, 
то, конечно, больше для того, чтобы я отдохнуль оть редак- 
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ціонной сутолоки... Добрый малый (лишь бы не о деньгахъ 
шла рвчь) по моей физономи считаетъ меня, кажется, серьезно 
уставшимъ. 

Да я, должно быть, и въ самомъ дЪлз усталъ. Возвращаюсь 
я съ выставки до того разслабленнымъ, что почти физически 
не въ состоян1и писать, конечно не эту безтолковую болтовню 
въ дневникЂ, а писать для публики, обдуманно, съ оглядкой. 
Эту же болтовню напротивъ: въ ней я какъ будто отдыхаю. 
Какъ будто фонтанель, что устраивали въ старину для оттяжки 
«дурной» крови, этотъ дневникъ оттягиваеть мои «дурныя» 
МЫСЛИ. 

Есть у меня еще одно—если не развлеченіе, то отвлеченіе 
отъ своей «меланхоліи». Это болтовня вечеромъ въ саду съ Со- 
ней. М-Пе Соня! —такъ я теперь именую любительницу цвЪтовъ, 
Софью Михайловну. НФкоторое время по вечерамъ я не загля- 
дывалъ въ садъ, а по утрамъ въ саду или въ ресторан она 
больше не появлялась. Но однажды я засид$лся на выставк 
въ ресторанз съ Дрюковымъ, который, угощаясь пивомъ, долго, 
шумно и крайне многорћчиво посвящалъ меня въ тайны все- 
возможныхъ «авторизированныхъ свыше» (его выраженіе) упо- 
рядочиваній. Я сперва порывался нвсколько разъ встать, но 
онъ клалъ руку на мое плечо, и я въ какомъ-то странномъ 
безволіи покорялся и снова сидфлъ, слушалъ... Наконецъ, когда 
я ушелъ отъ шумнаго упорядочивателя, былъ уже девятый 
часъ. ОтемнВло. · | 

Войдя въ садъ, я замВтилъ, что «гулянье» тамъ въ значи- 
тельномъ развалЗ. На эстрад плъ какой-то «мадьярскій хоръ», 
женщины въ гусарскомъ одъяніи взвизгивали, отплясывая, вВ- 
роятно, чардашъ, по единственной широкой аллез бродили по 
трое, по двое, кидая заманчивые взгляды, незанятыя пвицы, 
и у большинства втоликовъ сидфли посВтители за бутыл- 

Крикливая венгерская музыка могла бы меня раздражить. 
Но, во-первыхъ, здЪсь я въ этомъ отношеніи удивительно обтер- 
пфлся: въ район выставки съ утра играетъ то тотъ, то другой 
оркестръ; у меня подъ бокомъ, съ четырехъ дня почти до $ ночи, 
усердствуютъ то · дамскій шведскій, то румынскій хоры, то 
отдБльныя пзвицы; отъ однихъ этихъ безпрерывныхъ музыкаль- 
ныхъ упражненій .могла у меня сдВлаться какая-нибудь гиперэ- 
стезя! А, во-вторыхъ, изъ моего номера всю эту музыку слышно 
тақъ же, какъ и въ саду. БЁжать? Вуда? На самый противо- 
положный конецъ Нижняго? Ибо на нђсколько верстъ отъ вы- 
ставки «отели» и «сады» и вс съ музыкой! Остается одно: 
притерп$ться. 

И я, очевидно, притерп®лся: даже теперь, захотЪвъ чаю, 
я не пошелъ даже къ себЪ, а съ кроткой покорностью опу- 
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стился въ саду на стулъ у столика. Никифоръ (знакомый уже 
миъ и презирающій меня за скромную и скучную жизнь) по- 
далъ съ миной снисхожденія жидкій чай. Я сидълъ, разм шивая 
сахаръ въ стакан ложечкой и безцъльно блуждая взглядомъ по 
фоварикамъ, по лицам»... 

Вдругъ я увидлъ Софью Михайловну. Глаза наши встр%- 
тились. Я привсталъ и приподнялъ шляпу. Она помедлила въ 
нер$шимости, потомъ подошла ко мн. 

— Гдв вы пропали? —спросилъ я, подвигая ей стулъ, — 
днемъ васъ совсЪмъ не видно ни здЪСь, ни на выставе. 

— А зачЪмъ миъ ходитъ сюда? Выставка мн ужъ надоћла... 
А сюда... днемъ... ЗачЪмъ?— странно грустно усмъхнулась она. 

— Да хоть-бы со мной повидаться! — неожиданно для меня 
самого вырвалось у меня, —я теперь завтракаю около 2-хъ 
почти всегда здЪеь. 

— Воть тебв разъ! А я думала, наоборот», вамъ не хочется 
со мной встрВтиться. 

— Почему это вы думали? 

— Да потому, что вы вечеромъ, когда меня можно навзр- 
ное здзсь встр$Зтить, точно нарочно сюда не ходите. 

-— Вечеромъ я занятъ, — отговорился я. ДЪйствительно я 
точно избъгалъ встр$фтить ее, и самъ этому удивился про себя. 

_— Ч$мъ вы заняты? весь вечеръ? 

— Весь вечеръ? Пишу. 

— Что? письма? 

— Да... письма. 

— Женф». 

— А хотя бы и жен? — усмфхнувшись, остановилъ я взглядъ 
на ея большихъ глазахъ, которые днемъ казались миъ совсВмъ 
свътлыми, теперь же точно потемн%ли и вспыхнули, какъ угольки. 

— Ну какже! станете вы писать жен% каждый вечеръ! 

Ея смъхъ подфйствовалъ на меня освзжительно. Столько въ 
немъ было искренней, почти дътской безпечности. На фон% этого 
сада, съ его размалеванными пђвицами, съ его нагло ревущимъ 
хоромъ и ръжущимъ уши оркестромъ, смъхъ этотъ сверкнуль, 
точно серебрянный ручеекъ въ пустын%. И вдругъ ми захотВлось 
говорить просто и совершенно откровенно съ этимъ юным, 
безпечнымъ, не смотря на всю горечь его судьбы, созданіемъ. 

— Никакой у меня жены нътъ, Софья Михайловна, ни 
дурной, ни хорошей. Пишу я не жен® и не письма. 

— Вы сочинитель?— насторожилась она. 

— Вродћ. Но оставимъ это. Хотите чего нибудь2 Позвольте 
угостить васъ. 

— Ну ужъ, если вы хотите, пусть дадуть чашку шоко- 
лада, неохотно протянула она. 
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— 


Я позвалъ Никифора. Съ недовольствомъ косясь на мою 
«обесдницу, онъ подалъ ей, по моему приказанію, шоколадъ. 

‚— Васъ опять, пожалуй, отвовутъ. Помните, какъ тогда? 

— Не отзовутъ, не зачЗмъ. Никто хоровъ слушать не хочетъ, 
никто не зоветъ въ отдвльный кабинетъ. Наша Германовна 
изводится, да и намъ не сладко. Только вдь и откупаемся 
отъ ея ругани подачками посътителей. Пилитъ съ утра до ночи. 

Соня болъзненно нахмурилась и вдругъ отодвинула отъ 
себя едва начатую чашку съ шоколадом. 

— Не хочу. Ни къ чему аппетита нфтъ, —сказала она. 

— Софья Михайловна! тяжело вамъ живется? —спросилъ я 
участливо... | 

— Голубчикы —Зовите меня Соней. Не привыкла я...—и она 
‚очень мило поморщилась. | 

— Просто Соней? Я васъ слишкомъ мало знаю. 

— А чегб меня знать? Вся я тутъ на ладонкћ!—и она коми- 
ческимъ и очень милымъ жестомъ протянула миъ свою малень- 
кую руку ладонью вверхъ. Я неожиданно для самого себя тро- 
нуль эту руку пальцами. 

_ _ — Ну хорошо, я буду звать васъ — ша4ето!зе[е Соня, —улыб- 
-нулся я. 

— Просто, просто, просто Соня! —постучала она рукой по 
столу. 

Она уже кокетничала. Мн она вдругъ показалась самой 
юбыкновенной профессіональной пЗвичкой. 

— Хотите, Соня, я приглашу вашъ и пВТЬ. оо если 
съ меня не очень сдерутъ. 

— Конечно, сдерутъ!--глүхо сказала она. Или вамъ съ 
ОДНОЙ со мной скучно? —вдругъ совершенно серьезно подняла она 
на меня свои большіе глаза. Между бровей свойственная ей 
болъзненная морщинка стала яснЪй. 

— Н%тъ, милая, я думалъ вамъ самимъ будемъ пріятно, что 
вашей капеллв дадуть заработать: Да и ваша Германовна и 
Никифоръ не такъ будуть коситься на насъ съ вами, —сказалъ 
я, опять беря ее за руку. | 

— Такъ это вы ради меня!—воскликнула она.—Н?Фтъ. Къ 
шуту! Точно ужъ я и не могу просто завести знакомаго... 
"Только вы, голубчикъ, заглядывайте иногда сюда вечеромъ— 
все съ вами поболтаешь! ВФдь вы еще побудете въ Нижнемъ?.. 

— Да! дней десять! 

— Ну воть и отлично! —и. она даже тихонько захлопала 
въ ладоши. | | : 

Я смотрђлъ на нее и думалъ: въ самомъ дълЪ этому юному 
существу, съ изувфченной уже судьбой, пріятно болтать со 
мной, ибо я не обнаруживаю никакихъ двусмысленныхъ попол- 
зновеній, что ей, вфроятно, смертельно надоћло... Или она за- 
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тфваеть со мной тонкую игру: сперва заманитъ порядочностью. 
и якобы искренней симпатіей, а потомъ попытается и поши- 
пать! Поел$днее весьма возможно и нерфдко бываетъ, но почему 
бы и не первое?.. 

И вдругъ я почувствовалъ себя такимъ усталымъ и одино- 
кимъ, что миъ страстно захотБлось повърить въ это первое 
предположене. Сердце мое, потерифвшее недавно аварію. было 
‘совершенно спокойно по отнсшенію къ этой «просто Сон%»; но 
ея видъ, юный, свъжій, безпечный, ея болтовня, повидимому 
искренняя, простая, наконецъ, ея судьба, во всякомъ случа%. 
достойная сожалЪнія, привлекали меня къ ней. Я чувствовалъ, 
что я отдыхаю съ ней. Отъ чего—самъ не знаю. 

В%роятво отъ блистательной выставки, отъ всегда изящнаго 
и всегда себЪ на ум$ «маркиза», отъ всегда шумнаго и грубаго 
и уже явно себЪз на ум$ Дрюкова, отъ мрачнаго и скрытнаго. 
студента Харламова... А можеть быть ото всего, что я пере- 
жилъ и до выставки, пережилъ съ такимъ моральнымъ напря- 
жєніемъ, съ такой мучительной самооглядкой. И вдругъ миф по- 
думалось: что жъ, пусть и эта юная Соня— въ своемъ род себЪ, 
на ум%; коли съ ней теб недурно— пусть будетъ недурно. 

И я, подозвавъ все того же мальчика продавца цвЪтовъ, ме- 
ланхолически, полусогнувшись подъ тяжестью своей корзины 
бродившаго по алле, купилъ у него самый большой и самый 
красивый букетъ. И, вручая его Сон, сказалъ: 

— Ужь отъ этого, вы, конечно, не откажетесь. И пусть это 
будеть залогомъ нашей дружбы. 

Она вся вспыхнула. Она, ввроятно, не ожидала, что я под- 
несу ей такой дорогой букетъ. Потомъ она спрятала все свое: 
лицо въ ЦВЪТЫ. | 

 — Дружбы? —сконфуженно произнесла она наконецъ, только. 
глазами глянувъ изъ-за цвЪтовъ. 

— Да! Мы будемъ пріятелями. Ухаживать я за вами не. 
буду, не ждите. А пріятелями мы будемъ. Болтать, завтракать 
иногда, ужинать вмфст$В. Хотите? Я скучаю. Я, можеть быть, 
немножко боленъ... нервами. Отарћю, опускаюсь. У меня здЪсь. 
ни родныхъ, ни друзей близкихъ. Умные знакомые есть, но 
‚однихъ умныхъ разговоровъ, Соня, мало... Нужна иногда бол- 
товня... милая, простая... Вотъ и давайте болтать... ВФдь вамъ. 
и самимъ хочется такой... «простой» болтовни? Да, Соня? 

И я взялъ ея руку. Она не отняла ея. СовеБмъ боль- 
шими глазами изъ за букета, поднятаго другой ея рукой къ. 
самому ея лицу, смотрћла она на меня, изумленная и даже: 
какъ будто испуганная. 

— А какъ-же васъ зовутъ?—медленно, нерфшительно про-. 
изнесла она. Рука ея была все еще въ моей рук%. 
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— Зовуть меня Петръ Васильевичъ,— сказалъ я, ободри- 
‘тельно пожавъ ея руку. 

Она тихонько отвфтила на мое пожатіе. 

— Вы очень славный челов$къ,—вдругъ съ удареніемъ про- 
изнесла она и поцфловала букетъ. 

— Соня, вфдь это вы меня хотБли попфловать, — пошутильъ я. 

Она опять вспыхнула. 

— Что-жъ... Хотите поцфлую! Конечно, не сейчасъ въ саду, 
на людяхъ! —точно вызывающе сказала она. 

с — Нтъ, этого-то, Соня, я и не хочу. Только вы, пожа- 
луйста, не обижайтесь... У вась губки прелестныя, но... 

— Губы, какъ губы!—вдругь смфшно, совсфмъ по дфтски, 
поджала она свои губы.—А обижаться? Что-жъ мн обижаться: 
Нацфловалась, всякихъ губъ нацфловалась,—-вдругъ совсфмъ 
тихо, дрогнувшимъ голосомъ прибавила она. 

Мн стало невыразимо жаль ее. Я постарался перевести 
разговоръ на другое. И чрезъ мгновеніе она щебетала, какъ 
птичка, о шляпкахъ на выставкЪ, въ мануфактурномъ отдЪл%, 
о.томъ, какъ она съ подругами иногда плаваеть въ лодкЪ на 
ВолгБ и сама гребетъ, о дЪтяхъ своей сестры, маленькихъ «бом- 
бошкахъ», которыхъ она очень любитъ и которыхъ видить, тай- 
комъ отъ гордячки сестры, въ Александровскомъ сквер%... 

А я слушалъ и... отдыхалъ. И съ тБхъ поръ я нер$дко 
такъ отдыхаю подъ вечеръ отъ выставки, отъ Дрюкова, отъ всего, 
отъ чего я такъ бол$зненно, непонятно устаю... 


ІҮ. 


Сегодня, вернувшись съ выставки, вечеромъ, послъ созер- 
цанія желфзнодорожнаго отдфла, я заглянулъ въ «садъ». Ру- 
мынскій оркестръ (кажется, лучший въ музыкальной программ 
сада) тянулъ какую-то унылую «рапсодію». Посфтителей было 
весьма мало. Но и гуляющихъ по главной аллез пфвицъ го- 
раздо менфе, чЪмъ обыкновенно. Сони не было видно. А я уже 
привыкъ поболтать вечеромъ съ ней. Я спросилъ Никифора, 
гдБ пфвицы? 

— Въ отдъльномъ кабинет два хора фабрикантамъ поют». 

— И, вБроятно, пропоютъ до ночи?-—сдълалъ я предполо- 
жене. 

— До утра-съ. Коммерсанты настоящіе! —кинулъ миъ лакей 
съ едва подавляемымъ ко ма презр%ніемъ. 

Каля внутренне мою пріятельницу, которой, волей не- 
волей, придется всю ночь участвовать въ дикой орг, я пошелъ 
въ свой номеръ, заперъ дверь на крюкъ, заперъ плотно и окно, 
чтобы меньше слышать завыванія скрипокъ и пфвицъ въ саду, 
легъ на постель и повернулся лицомъ къ стЬнћ. Но заснуть я 
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не могъ. Я воображалъ сцену въ отдБльномъ кабинет, гдБ 
поетъ теперь юная любительница цвЪтовъ, и какъ-то безпред- 
метно тупо злился. 

Я, конечно, равнодушенъ къ этой бЪдной дфвочкЗ, даже въ 
смысл мимолетнаго развлечен1я. И равнодушенъ вовсе не по- 
тому, что въ сердцъ, можеть быть, еще нев$домо для меня са- 
мого, тлБютъ искорки недавней любви, любви къ той, кто теперь 
чужая жена. Это тлБніе старой любви ничего не значитъ. Пи- 
семскій въ «ТысячЪ душъ» недаромъ замЪчаеть, что въ сердц®, 
привыкшемъ еще къ недавнимъ нъжнымъ ощущеніямъ, тЬмъ 
легче просыпается жажда замфнить ихъ новыми, если человъкъ 
такъ или иначе отсталъ фактически отъ прежнихъ. У него это 
выражено очень хорошо, жаль что я не помню подлинныхъ 
словъ. Но я... холоденъ къ Сонф, какъ къ женщинз. И мнв 
всего болфе было бы жаль — пошло испортить легкое, простое 
пріятельство съ ней. 

Но жаль мнЪ ее въ ея професси очень. И воображать ея 
милое ребячье личико среди этихъ настоящихъ «коммерсантовъ», 
во власти ихъ, или върнЂе ухъ денегь —мнЪ было тяжело. И 
я лежалъ, уткнувшись лицомъ въ стЗну, въ төмнотВ (огня я 
не зажегъ) и злился, и не могъ уснуть. 

Вдругъ ко миъ въ номеръ постучали. Я вскочилъ съ по- 
стели. У жели Соня? Можетъ быть коммерсанты отпустили хоръ,— 
мелькнуло у меня въ головЪ. Соня въ номер у меня ни разу 
не была, —я не звалъ ее, и сама она не напрашивалась. Но 
она знала, въ какомь номерз я стою и которое окно мое. Я 
какъ-то показалъ ей, бродя съ ней по саду. 

Съ неожиданной для меня самого торопливостью я отворилъ 
дверь. Освъщенный сзади лампой изъ корридора въ ней стоялъ 
техникъ Харламовъ. Я разочаровался и всетаки былъ радъ. Я 
давно его звалъ къ себЪ вечеромъ: мнЪ хотфлось глазъ на 
глазъ потолковать о переворот его воззрћній, кинувшемъ его 
въ моральный аскетизмъ. Я обрадовался, что буду, по крайней 
м%рф, не одинъ въ своемъ дурномъ настроении. 

— Очень радъ васъ видфть, Илья Гавриловичъ! —встрЪътилъ 
я его, пожимая его холодныя потныя руки. 

Онъ молча вошелъ въ мой номеръ, въ своемъ теперь обыч- 
номъ, до неприличія почти заношенномъ одВяніи и молча сълъ 
на стулъ. 

— Оть чаю не откажетесь? В%дь травка, — осторожно усм$х- 
нулся я по поводу его вегетерланства. 

— Оть чаю н%тъ! —пожавшись, тихо отвЪтилъ онъ. 

Я позвонилъ и сказалъ прислугъ подать самоваръ и чаю. 
Пока я зажигалъ лампу, техникъ молчалъ, сидя неподвижно. 
Я ходилъ по комнатћ, не зная, какъ начать съ нимъ разговоръ. 
Мн% теперь вообще разговаривать съ нимъ трудно. Чувствуется: 
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что-то серьезно прошло по человзку, и каждымъ словомъ въ 
его душ можно задфть свЪжую и глубокую рану. 

Подали самоваръ. Я началь хозяйничать. Дверь я опять заперъ 
на крюкъ. Плохо заправленная лампа тускло освћщала ящикъ- 
номеръ: сквозь стекла окна, которыя, казалось, дребезжали отъ 
силы звуковъ, доносилось до насъ какое-то каскадное попурри; 
мой гость упорно молчалъ, согнувшись «въ три погибели» 
надъ стаканомъ плохого (рестораннаго) чая, который я поста- 
вилъ передъ нимъ. Я, наконецъ, не выдержалъ. 

— Голубчикъ, Илья Гавриловичъ! Вы меня простите! Но 
я васъ рвшительно не узнаю. Какой вы въ Петербург были 
добрый, энергичный, живой! Хотя я не соглашался съ вами и 
тогда, но все же... 

— Предпочитаете меня тогдашняго, жизнерадостнаго? —едва 
взамътно скривилъ губы Харламовъ. 

— Ну да, если хотите! Отъ вашихъ новыхъ взглядовъ 4 
почти такъ же далекъ,. какъ и отъ вашихъ прежнихъ, но сами 
вы тогдашній были ближе мн... 

— Разв$ вы сами такой жизнерадостный? — подняль онъ 
голову и остановиль на миъ свои впалые, тяжелые глаза... 

— Я-то2—усмъхнулся я, отхлебывая чай, —не весьма. Ну 
да вздь я и не въ вашихъ молодыхъ лфтахъ. А жизнь съ ея 
красотой люблю, хотя, конечно, любуюсь этой красотой со 
стороны... да и пора къ сторонк$. 

— Вы любите красоту жизни?— задумчиво протянулъ Хар- 
ламовъ.—А что вы считаете красотой жизни? 

— Ну я, голубчикъ, не въ философскомъ смысл, а въ 
самомъ простомъ сказалъ это... Красоту чего хотите: цвфтка, 
Волги, пЪсни, женщины... 

— Я такъ и думалъ, спокойно отозвался Харламовъ. —А 
я воть теперь научился понимать красоту жизни въ смысл 
именно философскомъ! Только вы не бойтесь; метафизикой я 
васъ доћзжать не буду. А если ужъ такъ вамъ любопытно, по- 
разскажу вамъ кое-что. 

— Пожалуйста, пожалуйста!—насторожился я. 

— Видите ли, Петръ Васильевичъ, —началъ техникъ глухо 
и медленно и болвзненно безпокойно потеръ свои колфни. — 
Да, вы меня знали жизнерадостнымъ петербургскимъ сту- 
дентомъ-технологомъ, почти франтомъ, насколько позволяли 
средства, надъющимся пробиться на широкую и бойкую дорогу 
инженера, да и въ печати, къ слав своего имени, что-нибудь 
сдВлать. Помните мои попытки компиляцій изъ нёмцевъ и 
англичанъ для вашей газеты. Он% не пошли, благодаря раз- 
личю нашихъ взглядовъ, но литературность вы мою все же 
признавали. 
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— Да, вы языкомъ владвете Да не только языком», 
и идеями хорошо овлад$ваете, — подтвердилъ я. 

— Спасибо. Впрочемъ, я самъ знаю. Ну-съ, такъ вотъ во 
всеоружи всего этого ходилъ я, —какъ пълъ старикъ Тредь- 
яковскій про нъкую птичку, — весело по тропинкЬ б%д. 
ствій, не предвидя оть сего никакихъ послъдствій. Самъ я 
быль довольно счастливъ. Жилъ въ Питер, получая отъ 
отца изъ провинщи аккуратно тридцать рублей въ месяць 
на прожитіе да около ста въ годъ для взноса за лекщи. 
Па лто уфзжаль къ отцу въ узздь—онъ завъдуетъ около Ры: 
бинска отдфленемъ коннозаводства или что-то въ этомъ родћ — 
никогда я точно не справлялся о его должности. Отца я ни- 
когда не любилъ, но мать, слабую, чахоточную, да пару 
сестренокъ, славныхъ подростковъ 16 —17 лЪтъ, тоже слегка 
слабоватыхъ —обожалъ. ЛЂтомъ он трое были для меня пред- 
’ метомъь высшаго комфорта: ибо совсмъ какъ къ комфорту 
относился я къ ихъ ласкамъ, къ ихъ милымъ лицамъ` пріятно 
мн съ ними, и баста. А зимой ихъ милыя письма были миф 
то-же, что прЗснушки деревенскія, которыя миъ посылала мать 
въ Питеръ и которыя я до страсти любилъ. Словомъ, личной 
тропинки бдствій для меня не существовало, и смотрълъ я 
молодымъ соколинымъ окомъ только въ широкую дорогу обще- 
человческаго бъдствія, нужды и голода въ массахъ. Дескать, дБ- 
лать нечего, и мы, и отчизна-мать, переживемъ капиталистическую 
стадію... Весело даже было отъ смЪлости собственной мысли, отъ 
безстрашія, съ какимъ признавалъ я желфзный экономическій за- 
конъ общественной эволюціи... Да, весело, весело было. Жизне- 
радостный я былъ тогда — вы правы! И вдругъ очутился на 
тропинкВ бЪдствій: мать безъ меня умерла отъ чахотки. Отецъ 
черезъ мБсяцъ же женился на другой, уже нЪсколько лъть, 
какъ оказалось, бывшей его тайной сожительницей, приведшей 
съ собой въ домъ и другихъ его дБтей. Сестеръ моихъ мачиха 
начала грызть и гнать, буквально гнать замужъ за перваго 
встр Вчнаго. А он%, вмЪсто того, бфжали ко ма въ Питеръ. 
Отедцъ наотрфзъ отказался высылать имъ хоть копфйку. Я 
вступился горячо, молодо. Вмсто того, чтобы вернуть милость 
отца сестрамъ, я самъ оной лишился. Быль обруганъ письменно 
И ОТЦомЪ, и мачихой, самъ тоже вскип$лъ, самъ вознегодовалъ 
письменно. Въ отв$ть—и меня лишили всякой поддержки! А 
сестры-то вЪдь къ кому же? Ко мнЪ, конечно! Ну и пошелъ 
я плясать по тропинкЪ бЪдствій. Пошлялся я и по частнымь 
лицамъ, и по благотворительнымъ обществамъ. Поголодали мы 
съ сестрами. На счастье, почти черезъ три мВсяца буквальной 
нищеты, товарищь, черезъ свою тетку, устроилъ сестерь въ 
Москв$ продавщицами въ молочныхъ, а мнв въ МосквЪ же 
выхлопотали частную стипендію. Перебрался я съ сестрами въ 
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Москву, перешелъ въ техническое училище, ну и сталъ за- 
думываться... Поймите, вЪдь подзатыльникъ за подзатыльни- 
комъ: смерть матери страстно любимой, прыжокъ также нзжно- 
любимыхъ сестеръ-подростковъ въ лужу нужды; дъйствія отца, 
какихъ, не смотря на всю нелюбовь къ нему раньше, я никакл, 
не ожидалъ, да и мать, какь я узналъ, въ послёднюю зиму, 
безъ меня, онъ буквально уморилъ своей грубостью; скачка 
въ течен1е трехъ мЪсяцевъ за кускомъ хлфба для себя и се- 
стеръ — унизительная скачка, по чужимъ людямъ, по благотво- 
рителямъ... да, тутъ задумаешься. 

Харламовъ ненадолго умолкъ, точно и теперь глубоко за- 
думался. Чай пить оба мы забыли. Стаканы, почти полные, 
стыли на столь. Въ окно доносилась разухабистая хоровая 
пеня. Лампа мигала и коптила. Вдругъ Харламовъ вскинулъ 
голову и продолжалъ: 

— Да, я задумался. Да и не то что задумался. А просто 
точно внутри у меня все обожгло обидой, страданіемъ, уни- 
жешемъ. Сжался я. Ушелъ въ себя. И вдругъ понялъ: всякія 
стадіи, капиталистическія и другія, могутъ наступать въ свой 
чередъ, и теоретически можно тЬшиться безстрашіемъ, призна- . 
вать ихь неизбЪжность; но живой человЪъкъ, живая душа... 
Әхъ-—понялъ я, на себЪ перечувствовавъ самый разсубъектив- 
нЪйшій субъективизмъ: страданіе, страданіе души человВческой! — 
Харламовъ почти простоналъ это слово. -Понялъ и задумался 
объ этой душ%, объ ея сути, объ ея безпомощной обнаженности, 
объ убфжищф для нея... 

— Да неужели же единственное убБжище — аскетизм? 
Хотя бы и не лревній фиваидскій аскетизмъ, а вашъ юношескій, 
современный, вегетаріанскій, что-ли?— воскликнулъ я болфзнен- 
ной нотой, точно самъ переживалъ «обнаженность» души этого . 
юноши, его жажду «убВжища» душ. 

— А что же иное? - всталъ онъ со стула и подошелъ ко 
мн въ упоръ, · злобный анархизмъ? Месть всему? Это что ли? — 
Лицо его горфло. Говорилъ онъ уже какъ то изступленно. 

— Ну. зачЪмь же такія крайности! — началъ я, не зная. 
что скажу дальше. | 

— Крайности! — воскликнулъ Харламовъ, шагая, какъ ра- 
неный звфрь, по комнат, —а вы думаете спасенле середка на 
половинкЊЪ? 

— Ничего я не думаю, но во всякомъ случай... — Я за. 
пнулся и пожалъ плечами. 

— Не знаю. какъ «во всякомъ случаћ», — снова тихо, но 
какъ-то сурово настойчиво продолжалъ. техникъ, —но въ моемъ 
случав, да и вь массВ случаевъ, которые я видћлъ со сто. 
роны и представлялъ себЪ въ возможности, это очищеніе души 


126 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


всякимъ самовоздержаніемъ и самоуглубленемъ— единственное, 
что даеть спокойстве. 

— Но не красоту же жизни!-- возмутился я. 

— Именно красоту, —совс$мъ. тихо, какъ-то затаенно ска- 
залъ Харламовъ...—– Вотъ идешь въ рубищв сквозь ЭТУ толпу, да- 
вящую другъ друга въ переживаніи всякихъ стадій — идешь, 
зная, что ни крохи ни у кого не отнялъ, ни пальцемъ никого 
не придавилъ и... я не умћю это объяснить... но встаеть въ 
хушЪ красота... да именно красота жизни... И съ этимъ куда 
хочешь иди, въ какую угодно клоаку, обливайся какими хо- 
чешь слезами, всетаки будешь выше, выше... 

— Выше чего?—уже рфзко спросилъ я. 

— Выше своего горя! Только выше своего горя. Выше НИ - 
чего иного вздь и не нужно быть. 

Я вдругъ точно потерялся отъ этихъ его словъ. Мн$ вспом- 
нилось это любимое Тургеневымъ гетевское: йи 50115 епірећһтер, 
501156 ерќбеһгеп!? И этоть юноша, не знаю — есть ли ему 23 
года— постигъ это... Полоснуло же, значитъ, его. Любилъ же 
онъ, значить, мать и сестеръ. Но такъ ли все это?— все же 
упорно стояло въ моей голов%. 

— Однако эта найденная вами красота души или жизни 
не помфшала вамъ стать мрачнымъ, подавленнымъ, —сказалъ я. 

— Вы находите, что необходимо быть веселымъ и подав- 
ляющимъ?— не безъ язвительности сказалъ онъ. 

— Вовсе я этого не нахожу, но думаю, что истинная кра- 
сота всегда бодритъ, освЪжаетъ. э 

— Вы думаете? —какъ-то сострадательно усмъхнулся онъ. — 
А я думаю наоборотъ: истинная красота — даже если хотите, 
внъшняя, физическая, вћетъ на лушу дорогой этой душ% грустью, 
тихо подавляетъ душу. 

Опять мн показалось, что онъ правъ, и опять мн какъ 
будто не хотБлось, чтобы онъ былъ правъ. Но онъ продолжалъ: 

— Да и, ваконецъ, я вамъ говорю не о красот жизни, 
которой тБшатся, а о той, которая не заставляетъ забыть горе 
‚свое и чужое, а только поднимает надъ нимъ, помогаетъ смот- 
р®ть на него сверху, взвЪшивать всю его человЪчность, всю 
его лучшую сторону, отрфшаться отъ темной стороны всякаго 
горя. Я— напримфръ, —-переживъ это все, живя теперь такимъ 
аскетомъ, что ли, могь отрБшиться отъ ненависти къ отцу, да 
и мало ли къ чему... И. отца мнъ жалко, и всБхъ этихъ слћ- 
пыхъ, несчастныхъ людей... 

И вдругъ голосъ Харламова оборвался. Въ немъ послыша- 
лись внезапно прихлынувшіе къ горлу слезы. Онъ сгребъ со 
стола свою поношенную фуражку и пошелъ вонъ изъ моего 
номера. Уже когда онъ откинуль крючокъ отъ двери, онъ 
остановился. | 
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— Простите, Петръ Васильевичъ, — сказаль онъ совсфмъ 
глухо, —я пойду. 

Мни хотБлось остановить его, но я сказалъ только: 

— Идите, голубчикъ. Заходите, когда вздумается. Буду 
очень радъ. Съ недвлю еще здЪеь останусь. 

— Спасибо. Зайду, — пробормоталъ онъ едва слышно и 
ушелъ. | 

Я медленно заперъ дверь снова на крючокъ и распахнулъ 
настежь окно. Мн показалось, что въ комнат$ стало душно и 
накурено, хотя курилъ одинъ я и немного. Въ комнату ворва- 
лась свЪжесть. Меня поразило, что въ саду тишина. Только 
издали глухо, едва слышно, доносились звуки оркестра. Оче- 
зидно, онъ перебрался въ крытое помфщене ресторана. Я сЪлъ 
къ окну. Лампа ръшительно чадила. Я потушилъ ее. Самоваръ 
давно погасъ. Отхлебывая холодный чай изъ стакана, я сидълъ 
у окна и смотрълъ въ полутьму сада. Только на нЪсколькихъ 
столикахъ вдали виднзлись огоньки: вЪроятно, немнопе посЂ- 
тители еще ужинали въ саду. Я сидфлъ, и странное сопостав- 
леніе возникало смутно въ моей голов. Этотъ юноша, при- 
знавпий то, до чего Гете додумался въ старости, и эта махина 
выставки съ ея индустріей, роскошью, съ ея машинами и 
многоразличными экспонатами, кричащими на већ голоса: имЪй 
только силу и власть (выраженную условно деньгами) и бери 
все: посмотри, какъ культура умФеть теперь вырвать изъ груди 
природы все, что хочетъ, и обдФлать все, какъ угодно. Не епрё- 
Ђеһтеп, а һаЉеп, һађеп 3051 йа! А эти сады, эти рестораны, 
эти хоры, оркестры, эти пфвицы, эта Соня— разв все это не 
объекты для «һађеп»? А б%дный юноша, котораго жестоко 
хлестнуло жизнью, съ его аскетизмомъ, съ его вегетаріанствомъ, 
въ его рваньф, среди всего этого сторожить чужія машины 
отъ порчи и изнемогаетъ въ самоощущенія своего отреченія, 
своей правоты и чистоты... 

Я сидђлъ и думалъ, все думалъ на эту тему. Я не зам%- 
тилъ, что сентябрьская ночь, не смотря на полное. отсутствие 
вътра, становилась свъжЪй. И вдругъ я вздрогнулъ. 

— Петръ Васильевичъі — раздался надъ самымъ моимъ ухомъ 
ласковый шопотъ. Я мгновенно оглянулся въ окно. 

У самаго окна въ саду стояла Соня, бл$дная, кутаясь 
въ легкую накидку. 

— Отпустили васъ, наконецъ? — спросилъ я. Голосъ мой 
дрожалъ, 

— Отпустили, голубчикъ. Ревзли мы, ревЗли... Потомъ поить 
насъ принялись. Я, думаю, десятокъ салфетокъ до ниточки вы- 
мочила шампанскимъ. 

— Десятокъ салфетокъ? 

°— Ну да, не лить же въ себя все. Развъ выдержишь? А от- 
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казывать нельзя: злятся. Ну мы и снаровились: будто пьемъ, 
_& сами въ салфетку льемъ, а салфетку подъ столъ. Да такъ 
ловко,-—никто и не замфтитъ. 

° — А цфловаться пришлось$—вырвалось у меня неожиданно. 
Я смотрълъ на ея бл%дное, болЗзненно возбужденное лицо (это- 
было замътно въ полусумракВ8 довольно свЪтлой ночи) и мн 
становилось почти до злобы жаль ее. И въ этой странной по- 
а. полузлобЪ, задалъ я свой почти циничный вопросъ: 

— А цБловаться пришлось? 

— Л%зли, —отвВтила съ болъзненнымъ отвращенемъ, пере- 
дернувъ своими тонкими плечиками, Соня, —да я напугала Гер- 
мановну, шепнула ей, что устрою скандалъ, разревусь, убВгу— 
ну она имъ все другихъ подсовывала... Завтра она меня отпо- 
лируетъ за это, знаю, ну да ужъ лучше ея ругань, чЪмъ... 

Соня не кончила. Она заглянула ко мнђ въ комнату. 

— Милый, у васъ самоваръ? Ахъ какъ хорошо! Слушайте. 
Дайте, я влзу къ вамъ въ окно, теперь никто не замфтитъ. По 
сидимъ за самоварчикомъ. Я ужасно люблю. Съ папой въ бо- 
гадЪльн% все за самоварчикомъ сижу... Вотъ и съ вами будто — 
она немного запнулась—будто съ папой! 

— Голубушка! онъ совсфмъ остылъ,—сказалъ я, кладя руку на 
ея руку, которая лежала на подоконник ,—а велфть разогрћть... 

— Не надо, не надо. Увихятъ меня эти хамы. Не хочу — 
быстро сказала она. — Ахъ, какая ночь-то тихая! И небо ка- 
кое! видите? 

Я высунулся въ окно, касаясь грудью ея плеча. Небо все 
было усвяно зв$здами. Маъ стало холодно. 

— Соня! вы зэмерзнете,—сказалъ я, протягивая ей руку, 
прыгайте, въ самомъ дВлВ, сюда ко мнБ. Посидите, — всетаки 
_ немного согрћетесь. 

Она, молча, крфико ухватилась за мою руку, и я почти не 
ванътилъ, какъ она очутилась у меня въ комнат. Я осторож- 
нө заперъ окно. 

— Зажечь лампу?—спросиль я. 

— Н%тъ, нЪтъ, не надо. Пусть будто вы спите. И будто 
меня нзтъ у васъ. И будемъ говорить шопотомъ, шопотомъ, 
ҹтобъ не слыхали. Тутъ вЪфдь все слышно: перегородки-то 
точно почтовая бумага, а я не хочу. Пусть, по крайней мБрз, 
не сплетничаютъ про меня. Посижу съ четверть часа и неза- 
матно проберусь корридоромъ къ себ во второй этажъ. 

Соня говорила все это шопотомъ. И странное двло: этотъ 
ея безпокойный, нервный шопотъ совсфмъ особенно подъйство- 
валъ на меня, точно какое-то едва уловимое опьянені». Фна 
сзла на стулъ. Я близко, близко подслъ къ ней и взялъ ея 
холодную неподвижную руку въ свою, · которая начала едва 
замЪтно вздрагивать... Я молчалъ. Она же лихорадочно шеп- 
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тала, точно продолжая начатый разсказъ, который будто бы и 
не прерывала: 

— Знаете, голубчикъ, что еще противно: бросаютъ они— 
(я вразу понялъ, что рвчь идетъ о «настоящихъ коммерсантахъ» 
по выраженію Никифора) —бросаютъ они б%шеныя деньги за 
п%ніе. Перепли мы имъ почти всв пЪсни, и нъкоторыя хорошо 
пли. Нъкоторыя мы любимъ п%ть, и я сама нёкоторыя ужасно 
люблю. Заунывныя. А они слушають и хоть бы что. Пялятъ 
на насъ глаза да вино хлещутъ! 

— Соня, — прошепталъ я, — не говорите такихъ грубыхъ 
словъ. Это не идетъ къ вамъ.—И я кръпче сжалъ ея руку. 

— Ну, хорошо, не буду, —-зашептала она снова горячо, съ 
наивнымъ возмущеніемъ.. Поймите, голубчикъ: распсешься, вся 
въ хорошую пфеню уйдешь, а они... охъ, какъ вы больно жмете 
мив руку, —едва подавила она чуть не вырвавшійся стонъ и 
отняла у меня руку. И вдругъ, испуганная чЪмъ-то, затихла. 

— Простите, Соня, — прошепталъ я и отошелъ отъ нея. Она 
продолжала сидЗть, точно потерявшись. НЪсколько мгновеній мы 
оба молчали. Вдругъ она, все еще не вставая со стула, совеЪмъ 
тихо сказала: 

— Я пойду, Петръ. Васильевичъ2 

— Идите, Соня, —глухо сказаль я и отворилъ ей дверь. 

Она встала, и, вся какъ-то сжавшись, какая-то совсВмъ ма- 
ленькая—совсвмъ неслышно выскользнула изъ комнаты. А я, 
стоя въ полуотворенной двери, смотрълъ ей велёдъ, наблюдая, 
какъ она почти бЪжала по корридору. Когда она исчезла за 
угломъ, я заперъ дверь и опять открылъ окно. МнЪ опять пока- 
залось душно въ комнатЗ. Я не сћълъ къ окну, а сталь передъ 
нимъ, заложивъ руки въ карманы. 

$0118 епіреһгеп, 801184 епіБеһгеп!—твердилъ я сквозь зубы, 
нервно покачиваясь на каблукахъ. И мн чудилось, что въ 
саду, какъ мрачное привид$нье, стоитъ Харламовъ и съ безмолв- 
нымъ, кроткимъ укоромъ смотритъ на меня. Но я какъ будто 
не обращалъ на это внимав1я, весь погруженный въ старание 
вспомнить, какъ Писемскій говоритъ по поводу того, что Ва- 
линовичъ, любя еще Настеньку, увлекся другой. И точно въ 
наказаніе себЪ за что-то, я зажегъ лампу и записалъ все это. 

Именно въ наказане. Б%дная Соня! какъ она сжалась, уходя... 


ГА 


( Окончаніе слљдуетъ ). 


В. Михеевъ. 
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Душа. 


(Аджарская пЪсня). 


Покинувъ землю, покинувъ тло, 
Лазурью неба, въ далекій край 
Оть мукъ вседневныхъ душа летфла 
Къ престолу Бога, въ прекрасный рай... 


ж 
ж * 


И стражъ Эдема, красой сіяя, 
Въ своихъ объятьяхъ ее принесъ 
Для жизни новой въ чертоги рая, 
Гдъ нЪть страданья, горючихъ слезъ... 


ж 
ж ж 


Прошли столътья: съ небесъ лазури, 
Отвергнувъ счастье, забывъ эфиръ, 
Душа обратно для грозъ и бури 
Съ восторгомъ пылкимъ летитъ въ нашъ міръ! 


К. Горбуновъ. 


Ҷеловъкъ и общественная среда. 
І. 


Въ историческихъ взглядахъ ХҮШ вка преобладающая и 
рЪшающая роль въ истори была предоставлена, какъ извЪстно, 
самому человъку. Но это идейное господство человћъка въ исто- 
рической наук продолжалось очень недолго. Историческій опытъ 
показалъ, что человћкъ не оправдалъ возлагавшихся на него 
надеждъ. Онъ очень скоро проигралъ битву, потерялъ признан- 
ное за нимъ первенствующее значеніе и долженъ былъ уступить 
мЪсто другимъ историческимъ факторамъ. Тогда въ исторической 
наукћ началось безпощадное развЪнчиваніе челов$ка. 

Самыми безпощадными въ этомъ развћнчиваніи оказались, 
жакъ и слБдовало ожидать, наиболфе потеризвше въ періодъ 
кратковременнаго господства челов ка въ истори. Представи- 
‘тели такъ называемой теократической французской школы, де 
Местръ, де Бональдъ и др., открыто провозглашали полное 
ничтожество человЪческаго разума, не забывая при этомъ 
отстаивать необходимость неослабнаго надзора за волтерьянскою 
печатью. | 

Жизненные факты сильнће логики. Въ области пониман!я 
общественныхъ явленій эта сила непосредственныхъ впечатлЪній 
выражается въ извращен!и объективной исторической истины въ 
пользу торжествующаго факта. Неудержимому общественному 
вліянію философи ХУШ взка соотвЪтствовала вЪра въ неогра- 
ниченную силу мысли; побфдоносное вторженіе въ общественную 
жизнь отброшенныхъ на мгновеніе волнъ уцфлЬвшаго стараго 
строя жизни вызвало такое же безграничное озрицан!е идейнаго 
фактора. Не говоря уже о французскихъ теократическихъ тео- 
ріяхъ, тогда именно въ умственной жизни Европы произошелъ 
поворотъ въ сторону признанія подавляющаго значения, въ про- 
Цессв истори, общественной среды и традяціонныхъ историче- 
скихъ данпыхъ. Въ Англіи появилась теорія установленныхъ 
властей Бёрка; въ Германи — знаменитая теорія органическаго, 
независящаго отъ человћка развитія права Савиньи. Ңакон''цъ, 
съ появленіемъ Сенъ-Симона, центръ тяжести этого умствен- 


наго направленія переносится въ область экономическихь 
„явленій. 


9% 


132 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Положительная сторона всЪхъ этихъ общественныхъ теорій 
первой четверти ХІХ въка заключалась въ выясненіи огромнаго 
значенія общественной среды, установленныхъ учрежден!й, тЪхъ. 
общественныхъ рамокъ, въ которыя вдвигается жизнь каждаго 
‚ человфка, тфхъ массивныхъ вћковыхъ устоевъ, передъ которыми, 
` повидимому, безсильна челов ческая личность. Схематической 
теори общественнаго договора противопоставлялась реальная 
картина почти неподвижныхъ, подавляющихь человћка формъ. 
общественной жизни. Передъ глазами людей ХІХ взка, на исто- 
рической сцень, кром разсуждающихъ и договаривающихся 
гражданъ, появились еще могучія стихійныя силы въ видф огром- 
ныхъ, в ками созданныхъ общественныхъ институтовъ, перестроить. 
которые однимъ почеркомъ пера оказались неспособными ника- 
ке торжественные законодательные акты. 

Необходимымъ послЪдствіемъ этого боле полнаго и правиль- 
наго представленія объ исторической сценф было отдВленіе че: 
ловћка отъ общественной среды, объективированіе этой обще- 
ственной среды, какъ новаго и самостоятельнаго предмета науч- 
ныхъ изслБдованій. Религія, политическія учрөежденія, право, а 
затфмъ и формы экономической жизни стали изучаться, какъ 
нфчто, стоящее внф человћка, подчиняющее его себ и вклады- 
вающее известное конкретное содержаніе въ его человћческую 
оболочку. Мы уже сказали, что этотъ ВЗГЛЯДЪ ВОЗНИКЪ подъ 
вліяніемъ историческаго опыта, противоноставившаго отвлечен- 
нымъ теоріямъ ХУШ вка вещественную силу факта; онъ соот- 
вЬтствовалъ болБе глубокому пониманію исторической дЪйстви- 
тельности и легъ въ основу господствующаго и по настоящее 
время представленія о человък, какъ продуктЪ общественной 
среды, замЗнившей собою первоначальную естественную среду, 
окружавшую его въ до-историческій періодъ. Согласно этому 
взгляду, противопоставленному абстрактнымъ теоріямъ ХҮШ в%ка, 
общественныя условія, среди которыхъ живетъ и дъйствүетъ че- 
ловЪкъ, даютъ ему готовое, воплощенное въ нихъ міросозерца- 
не и опредБляютъ его общественную роль. Такимъ образомъ 
изученіе историческаго процесса свелось къ изученію обществен- 
ной среды: обычаевъ, правовыхъ нормъ, экономическихъ үчреж- 
деній и ихъ развитія; самъ же человъкъ отошелъ при этомъ на 
задній планъ, какъ пассивный матеріалъ, принимающій ту или 
другую форму подъ давленіемъ окружающихъ его условій. Наи- 
болће глубокимъ и полнымъ выражен!емъ этого взгляда является, 
какъ извЪстно, экономическое пониманіе исторіи, которое объе- 
динило слишкомъ разбросанное представленіе объ общественной 
сред, открывъ основу ея въ способахъ производства, а прин- 
ципъ ея развитія въ развити производительныхъ силъ. 

Прекрасной художественной иллюстраціей этой исторической 
концепціи могутъ служить знаменитыя статьи Глъба Успенскаго 
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„Власти Земли“. Въ нихъ съ необыкновенною силою и уб}ди- 
жельностью выясняется полная зависимость всей жизни крестья- 
нина отъ его главнаго орудія труда, отъ экономической основы 
его существованія; вмЪсть съ тЬмъ, въ тЬхъ-же статьяхъ, мы 
видимъ Во-0чію, въ какой. полнотћ эта матерьяльная обстановка 
жизни отражается на крестьянской душ%, обусловливая и даже 
порождая всЪ ея влеченія, привычки и взгляды. Оторванная отъ 
земли и попадая въ городъ, эта крестьянская душа является 
‘Туда въ вид какъ-бы пустой оболочки, которая немедленно же 
наполняется содержаніемъ, соотвЪтствующимъ новой окружающей 
ея средф. Такъ, напримъръ, два мужика-работника, въ разсказћ 
„Мишаньки“, попавъ въ Петербургъ, исполняють самыя экстра- 
ординарныя распоряженія своихъ хозяевъ безъ малћйшей тћни 
какого-либо внутревняго противодъйствія со своей стороны: чи- 
татель помнитъ, что они добросовъстно өпаиваютъ наӯ-смерть 
извозчиковъ, съ цфлью ихъ ограбленія въ пользу своихъ нани- 
мателей. 

Несомн%Ънно, что эта теорія вишней среды, противопоставлен- 
зая теоріи абстрактнаго человћка ХУШ вка, можетъ быть под- 
крЬилена богатымъ фактическямъ матеріаломъ и для всякаго 
даннаго момента можетъ поражать своимъ видимымъ соотвзт- 
стыемъ съ дЪйствительностью; но при болће внимательномъ ана- 
зизф въ ней оказываются большие научные пробълы. Одинъ изъ 
такихъ пробъловъ хорошо выясняется въ замфчательномъ сочи- 
неніи англійскаго или, въри%е, австралійскаго ученаго Александра 
Сёӧзерлэнда, О происхождении и развити нравственнаго инстин- 
кта, *); съ основными положеніями этого сочиненія мы и \хо- 
тЬли-бы познакомить въ этой статьф русскихъ читателей; но 
предварительно мы считаемъ нужнымъ сдфлать еще нфсколько 
общихъ зам%Ъчаній. 2 

Всякая научная историческая концепція, кладущая въ основу 
историческаго продесса развитіе общественной среды, т. е. ре- 
-лигіозныхъ, политическихъ или экономическихъ учреждений, стре- 
мится раскрыть законы этого развитія; но эти законы неизбъжно 
являются тогда, согласно основной точкЪ зрЪнія такой концеп- 
цій, вмЪстъ съ тБмъ и законами развитія самого челов ка. Возь- 
мите какую хотите теорію внћшней среды, какой хотите законъ 
внутренняго измЪненія формъ общественной жизни, и вы необхо- 
димо должны будете придти къ этому выводу. 

Известно, что когда-то признавалась закономфрной такая 
зпослЬдовательность государственныхь формъ: патріархальная 
монархія, аристократія, демократія, демагогія и снова монархія; 
въ настоящее время признается неизбЪжной, въ силу законовъ 








*) А. Воћегіаоі, ТАе Онідіп апі тов ор Ме Мога! Іпзііпоі (опоапя 
“Отееп, ара Со, Гоп@оп, 1898). 
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экономическаго развитія, смЪна натуральнаго хозяйства капита- 
листическимъ и зат$мъ дальнЪйшая эволюція послдняго. Мы 
не будемъ входить въ обсужденіе сущности этихъ истори- 
ческихъ законовъ; но ясно, что, согласно теоріи обществен- 
ной среды, они въ то же время являются и законами раз-. 
витія самого человЪка. Когда демократія см$няется демагогіей 
или демагогія монархией, то человъкъ переходитъ при этомъ изъ. 
одной общественной среды въ другую, а слЗдовательно, согласно 
разсматриваемой теоріи, и его человф ческая оболочка получаетъ. 
тогда другое конкретное содержаніе. Въ той мЪр%, въ какой 
признается, что данная общественная форма обнимаетъ и подчи- 
няетъ себф вс стороны челов ческой жизни, ея измЪненія бу- 
дутъ неизбЪжно вести за собою болфе или менфе полное изми%- 
неніе внутренняго челов% ка, въ которомъ и будетъ проявляться 
тогда его историчесйое развитіе. Если власть натуральнаго хо- 
зяйства безусловно опредЪляетъ собой стремленія и дЪятельность 
живущихъ среди него людей, а власть капиталистическаго хо- 
зяйства съ такою-же безусловностью отражается на стремленіяхъ 
и дЪятельности, а слЬдовательно и на душевномъ склад капи- 
талистическаго общества, то переходу натуральнаго хозяйства 
въ капиталистическое должно, согласно такому взгляду, соот- 
вфтствовать измЪненіе всего душевнаго склада человћка, т. е. 
извЬстный фазисъ его историческаго развитія. Такимъ образомъ. 
процессъ развитія человћъка переносится тогда въ бол$е основ- 
ной процессъ развитія общественной среды, слЗдующаго своимъ 
особымъ законамъ, внутреннимъ законамъ политической или эко-. 
номической эволющи. | 

Но спрашивается: соотв тствуетъ-ли эта точка зрънія есте- 
ственно-научному представленію о развити человћка; обнимаетъ- 
ли она собою вс тъ біологическіе процессы, которые происхо- 
дятъ внутри человћъка, какъ вида, согласно закону естественнаго . 
подбора? . . 

Положимъ, что извзстная общественная среда дЪйствуетъ 
на известную группу людей; положимъ, что р$чь идетъ. 
о крестьянахъ, живущихъь подъ властью земли. Экономиче- 
скія условія ихъ существованія формируютъ извъстнымъ обра- 
зомъ ихъ понятія, сообщаютъ имъ извфстныя стремленія, сло- 
_ вомъ— создаютъ изъ нихъ извЪстный типъ общественнаго чело- 
вћка, отличный отъ типа, создаваемаго городской промышлен- 
ностью. Съ условіями натуральнаго землед$льческаго хозяйства 
неразрывно связываются такія-то и такія-то типическія черты 
общественнаго челов$ка; съ условіями городской промышлен- 
ности—иныя. Ясно, что эти именно черты, гхарактеризующія ту 
или другую общественную среду, и вносятся въ область истори- 
ческаго процесса всякой теоріей внутренняго развитія основ- 
ныхъ формъ общественной жизни; ясно, что только оди эти 
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черты, неразрывно связанныя съ соотвътствующими имъ фази- 
сами общественныхъ формъ, и являются тогда факторами исто- 
ріи и что только черезъ ихъ посредство должна происходить 
самая см%на этихъ фазисовъ. Такъ, напримъръ, развитіе крун- 
ной промышленности, переходъ отъ натуральнаго хозяйства къ 
капиталистическому измъняетъ душевный складъ охваченныхъ 
этимъ процессомъ людей, пробуждаетъ въ нихъ новыя стремленія 
и способности. Әти новыя свойства, отличающія людей капита- 
листическаго отъ людей натуральнаго хозяйства, выступаютъ 
тогда на историческую сцену и переустраиваютъ ее на капита- 
листическій ладъ; —точно также какъ типическія черты предста- 
вителей натуральнаго хозяйства служили раньше опорой соот- 
вътствующаго ему общественнаго строя. Такова, очевидно, область 
видовыхъ признаковъ, человћческихр свойствъ, обнимаемыхъ 
продессомъ историческаго развитія, согласно всякой теоріи 
общественной среды. 

На исторической сценЪ, а слћдовательно и въ процесс исто- 
рическаго развитія фигурируютъ тогда только типическія обще- 
ственныя черты, отличающія представителей одного обществен. 
наго строя отъ представителей другого, какъ, напримфръ, кре- 
стьянина отъ городского рабочаго; но этимъ процессомъ не 
обнимаются тогда общія человъческія свойства крестьянина и 
городского рабочаго, та физіологическая и психологическая 
почва, на которую дћъйствуетъ всякая общественная среда. Әта 
общая физіологическая и психологическая почва предполагается 
или неизм$нной, или во всякомъ случаћ остающейся за истори- 
ческой сценой, не оказывающей вліянія на ходъ историческаго 
процесса; въ противномъ случа онъ не исчерпывался-бы одной 
внутренней эволющей общественныхъ формъ. 

Предположимъ, что условія натуральнаго хозяйства окружали 
извћстное населеніе въ течен1е нЪсколькихъ вфковъ, по истече- 
ни которыхъ они начинаютъ переходить въ условія капитали- 
стическаго хозяйства. Спрашивается: будутъ-ли послёдейя усдо- 
вія дъйствовать на ту-же самую физіологическую и психологи- 
ческую почву, на которую дъйствовала внфшняя среда въ на- 
чаль періода натуральнаго хозяйства? Другими словами, если 
предположить, что основныя политическія и экономическія устои 
страны остаются практически неизмЪнными въ теченіе извВстнаго 
времени, то спрашивается: происходятъ-ли въ организмъ жителей 
этой страны въ теченіе этого времени какя-либо неуловимыя и 
неотражающіяся непосредственно на вишней средь перемЗны, 
которыя им%ли-бы историческое значеніе? 

На эти именно вопросы и отвъчаетъ книга Сбзерлэнда, по- 
священная процессу развитія нравственнаго инстинкта, т. е. той 
стороны человВка, которая была абстрагирована Адамомъ Сми- 
томъ въ его ученіи о происхожденіи. богатствъ. Извъстно, что 
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основатель классической политической экономи имфлъ въ виду 
уравнов$сить односторонность своей экономической гипотезы 
Теотей нравственныхь чувствъ, согласно которой источникомъ 
послфднихъ является симпатія, способность человћка къ отра- 
женнымъ или, по удачному выраженію Сёзерлэнда, индуктивнымъ 
ощущеніямъ и эмоціямъ. Но Адаму Смиту была неизвВстна „ве- 
личайшая изъ біологическихъ истинъ, установленная поздн$е 
Дарвиномъ“, говоритъ нашъ авторъ, а потому онъ не могъ от- 
крыть происхожденія симпатій, и эта сторона челов$ ческой 
жизни „осталась окутанной такой-же Нерона земой тайной, 
какъ и прежде“. 

Сёзерлэндъ выясняетъ въ своей книгф проихожденіе и про- 
дессъ развитія нравственнаго инстинкта. Въ основу его ученія 
положена великая эволюціонная теорія Дарвина. Значительную 
часть своей книги онъ считаетъ только „детальнымъ развитіемъ 
четвертой и пятой главъ Происхоэжденля человњка“. Отсюда видно, 
что, затрогивая этотъ вопросъ, мы вступаемъ въ область 
самыхъ общихъ біологическихъ процессовъ, не связанныхь съ 
тою или другою опред%ленною формою общественной жизни. 

Въ самомъ дълъ, основная идея Дарвина заключается въ 
томъ, что во всякой данной сред, благодаря непрерывному 
размножению живущаго въ ней вида, происходитъ, путемъ вы- 
миранія наименфе приспособленныхъ и наслЬдственной передачи 
благопріятныхъ признаковъ, естественный подборъ, ведущій „къ 
улучшенію каждаго существа по отношенію къ органическимъ и 
неорганическимъ условямъ его жизни“ *). Такимъ образомъ, 
согласно этой теоріи, даже при совершенно неизмънныхъ обще- 
ственныхъ условяхъ, среди одного и того-же выработаннаго ими 
обществевеннаго типа, будетъ-ли то воинъ, купецъ или пастухъ, 
должно происходить непрерывное изм$нене ихъ свойствъ, не- 
прерывное развите въ нихъ способностей, благопріятствующихъ 
сохраненію ихъ вида. На этомъ основномъ біологическомъ за- 
конЪ и построена Сёзерлэндомъ оО происхожденя и роста 
нравственнаго инстинкта. 

Такъ какъ органичесмя измзнения, соотвътствующія этому 
процессу, происходятъ на протяженіи не только всей истори, 
но начинаются еще на очень низкихъ ступеняхъ животнаго 
царства, то очевидно, что ихъ нельзя пріурочить къ какимъ-либо 
опредфленнымъ формамъ общественной жизни; они продолжаются 
во всзхъ фазисахъ общественной эволющи и создаютъ ту общую 
фивіологическую и психологическую почву, на которой отра- 
жается всякая данная внЪшняя среда. Но для дальнфИшаго вы- 
ясненія этой мысли мы должны войти въ сущность теори Се- 
зерлэнда. 


*) Происхождене видов, перев. К. Тимирязева, стр. 84. 
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П. 


„Наша задача —такъ начинаетъ авторъ свою книгу— показать, 
какимъ путемъ изъ потребностей животной жизни, по мър% того 
какъ онф возникали и развивались, выросталъ, сначала съ не- 
обычайной медленностью, а затЬмъ незамфтно ускоряя свое 
движеніе, нравственный инстинктъ, составляющій, вмфстЪ со 
своимъ спутникомъ—разумомъ, благороднЪйшее изъ. явленій, 
наблюдаемыхъ пока на нашей старой планетћ“. 

Кладя въ основу своей теоріи законъ естественнаго подбора, 
авторъ хочетъ прежде всего вызвать въ умЪ читателя реальную 
картину непрерывнаго и колоссальнаго истребленія жизней, про- 
исходящаго на землћ и составляющаго почву, на которой дЪй- 
ствуетъ процессъ совершенствованія видовъ. 

Число сельдей, ловимыхъ ежегодно около однихъ Британ- 
скихъ острововъ, равняется общему числу жителей всего земного 
шара; но въ желудЕВ каждой изъ пойманныхъ сельдей находятъ 
отъ 20 до 70 мелкахъ рыбокъ и ракущекЪ; представьте теперь 
себв число мелкихъ животныхъ, поглощаемыхъ всфми сельдями 
въ течене всей ихъ жизни. Такъ называемая голубая рыба 
(Ротаїотиѕ Зайайлх) часто пожираетъ за одинъ разъ до 1,000 
сельдей. Профессоръ Бэйрдъ, предполагая, что каждая изъ этихъ 
рыбъ съћдаетъ только по 10 сельдей въ день, опредфляетъ въ 
10.000.000,000 число сельдей, истребляемыхъ ежедневно для 
поддержан1я одного этого вида. Ежегодное пропитане тюленя 
требуетъ не менфе 10,000 рыбъ величиною въ сардинку; между 
тВмъ высчитывается, что на одномъ только остров св. Павла 
бываетъ до 3.000,000 тюленей; морскія свиньи, количество кото- 
рыхъ въ океанахъ неисчислимо, пофдаютъ рыбы не мевће тюле- 
ней; въ желудкЪ одного гигантскаго дельфина нашли тринадцать 
морскихъ свиней и четырнадцать тюленей и т. д. Но у рыбъ имБются 
еще другіе враги: птицы. На одномъ маленькомъ. скалистомъ 
островкВ св. Кильды живетъ около 200,000 олушей, каждый изъ 
которыхъ проглатываеть ежедневно около пяти рыбъ; слЪдова- 
тельно для прокормленія олушей одного этого’ маленькаго 
островка требуется ежегодно до 360.000,000 рыбъ. Но коли- 
чество птицъ, питающихся рыбами, неисчислимо. Флиндерсъ раз- 
сказываетъ, что онъ разъ наблюдалъ пролетавшую надъ его ко- 
раблемъ тучу буревъстниковъ; размёры ея равнялись приблизи- 
тельно 300 ярдамъ въ ширину и ярдамъ восьмидесяти по вер- 
тикальному направленію; эта сплошная масса птицъ двигалась 
надъ его кораблемъ непрерывно, съ быстротою голубинаго по- 
лета, въ течөніе полуторыхъ часовъ. „Еслибы высчитать, гово- 
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ритъ авторъ, сколько капель воды проносится въ одну секунду 
“н1агарскимъ потокомъ, то это число немногимъ превысило-бы 
число рыбъ, погибающихъ въ ту же единицу времени“. 

Истребленіе еще болфе низшихъ животныхъ происходить въ 
размърахъ, совершенно недоступныхъ нашему воображенію. По 
указанію Брэма, семейство изъ трехъ синицъ легко можетъ истре- 
бить до 1.000,000 личинокъ въ годъ; пять маленькихъ тоди мо- 
гутъ истребить ежегодно такое же количество насъкомыхъ. Но 
въ одной Европ число живущихъ въ ней птицъ опред$ляется 
во многія тысячи милліоновъ. Что касается самихъ птицъ, то 
въ одном ТОЛЬКО французскомъ департаментћ въ каждый охот- 
ничій сезонъ ловится до 1.000,000 жаворонковъ. Таковы немно- 
ге отдзльные штрихи этой картины непрерывнаго и повсем%ст- 
наго процесса уничтоженія жизней. 

Какимъ-же путемъ поддерживается существованіе различныхъ 
видовъ животныхъ при этомъ безжалостномъ истреблени ихъ 
представителей? Это достигается двумя путями: или при помощи 
чудовищной плодовитости, или благодаря развитію свойствъ, болће 
или менфе гарантирующихъ существованіе индивида. Первый 
путь характеризуетъ низшихъ животныхъ, до рыбъ включительно; 
второй путь ведетъ къ высшему развит!ю. 

Среднее число яицъ икры, которая мечется одною самкою 
сельди, опредъляется въ 27,800. По словамъ Бёклэнда, икра 
сельдей иногда покрываетъ скалистое дно моря широкими пла- 
стами въ шесть футовъ толщиною. Только половина этой икры 
оплодотворяется самцами, & изъ этой половины значительная часть 
поздается рыбами и водяными птицами. УцБлъвшія яйца тре- 
буютъ отъ 14 до 30 дней, для того, чтобы изъ нихъ вывелись 
маленькія сельди, изъ которыхъ не бол$е одной десятой дости- 
гаетъ шестимъсячнаго возраста. 

Но сельдь далеко не изъ самыхъ плодовитыхъ рыбъ. У мно- 
гихъ видовъ самка мечетъ сотни тысячъ яицъ, а у нвкоторыхъ 
даже милліоны: самка осетра — отъ З до 7 милліоновъ; самка 
трески—болће 6.000,000. | 

Если предположить, что только изъ 1715 всБхъ яицъ трески 
выводятся молодыя рыбки, то и тогда на каждую самку при- 
дется по 60.000 дВтенышей; если только сотая часть этихъ дЪтө- 
нышей достигаетъ зрЗлости, то каждая пара трески будетъ еже- 
годно производить на смВну себя 600 потомковъ. „Легко сл$- 
довательно видћть, какъ плодовитость такихъ размъровъ отвЪ- 
чаетъ на. потребность, порождаемую могущественными факторами 
разрушения“. (Стр. 25.) 

Если предположить, что каждая самка трески мечетъ икру 
только дважды въ теченіе своей жизни, то она положить около 
12.000,000 яицъ. Если изъ этого огромнаго числа уцфлФеть и 
достигнөтъ зрълости только два зародыша, то и въ такомъ слу- 
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чађ существованіе вида уже будетъ обезпечено. Если бы дости- 
гало зрВлости десять зародышей, т. е. мене, чёмъ 0,00019/о, то 
черезъ столфт!е „безбрежный океанъ не могъ-бы мфостить всей 
трески, даже предположивъ, что она была бы набита въ нем, 
какъ сардинки въ коробкЪ“. (10:а.) 

Итакъ, принимая во вниманіе огромную плодовитость рыбъ 
(средняя цифра яицъ, приходящаяся на каждую самку и высчи- 
танная для 75 видовъ различныхь отрядовъ, равняется 646,000) 
и ничтожное число ихъ потомства, .достигающаго зрћълости (не 
болфе одного изъ 300,000), можно видЪть, какое широкое поле 
открывается здЪсь для процесса естественнаго подбора. Хотя въ 
большинствъ случаевъ причиною переживанія такого-то индивида, 
а не другого, будетъ являться простая случайность, но тъмъ не 
мене, на разстоян!и очень большихъ промежутковъ времени 
всегда должно обнаруживаться извЪстное стремленіе въ пользу 
преобладанія индивидовъ, отличающихся какими-нибудь особен- 
ностями, способствующими ихъ сохраненію. 

Между этими особенностями авторъ проводитъ важное разли- 
чіе. Онъ раздъляетъ ихъ на двф категоріи. Въ одну изъ нихъ 
входятъ чисто внЪшнія отличія, какъ напримЪръ, боле темная 
окраска, болће яркія пятна, болће плоская форма и т. д.,— пред- 
ставляющія тЬмъ не менће извЪстную спасительную гарантію; 
ко второй категоріи относится всякое усложненіе организащи, 
всякій шагъ впередъ по пути къ высшему нервному типу. „Если 
нервная организація животнаго становится утонченн%е, если его 
органы чувствъ получаютъ болфе совершенное строеніе, а его 
мозгъ дфлается болће дЬйствительнымъ органомъ контроля, такъ 
что вс$ координиярующія способности животнаго функціонируютъ 
быстрђе и цзлесообразн$е, то для развитія, вступившаго на этотъ 
путь, уже нътъ болће предћла. Существуеть степень темной 
окраски или плоской формы, дальше которой рыба не можетъ 
пойти. Но для развитія нервной системы и умственныхъ способ- 
ностей нЪтъ никакихъ видимыхъ предъловъ или, по крайней 
мр, какъ это будетъ показано нами въ сл$дующихъ главахъ, 
міръ еще далеко не достигъ ихъ“. (Стр. 29.) 

Но когда нервное строеніе достигло того уровня, на которомъ 
оно стоитъ у рыбъ, то всякое дальнфЙшее усовершенствованіе 
этого строенія требуетъ одного необходимаго условія. 

ИзвЪстенъ законъ Бэра, согласно которому каждое животное 
въ состоянии зародыша должно воспроизвести въ послфдователь- 
ныхъ фазисахъ своего раввитія исторію своего вида; оно должно 
пройти вс ступени, по которымъ поднималась организащя его 
предковъ. Отсюда неизбъжно слфдуеть тотъ выводъ, что чЁмъ 
длинн%е эволюціонная исторія даннаго вида, т. е. ч$мъ сложизе 
его организація, т$фмъ продолжительнфе долженъ быть тотъ пе- 
ріодъ, въ теченіе котораго животное этого вида будетъ нахо- 
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диться въ состояніи зародыша, тфмъ позднфе оно достигнетъ 
зр$лости. СлБдовательно всякое увеличене размЪровъ мозга, 
всякое усложћеніе нервнаго строенія предполагаетъ удлинен!е 
для животнаго безпомощнаго періода незр$лости. Но пока жи- 
вотное находится еще въ яйц$, высшее нервное строеніе, ка- 
кимъ оно могло-бы оказаться одареннымъ въ зрфломъ возраст%, ° 
вовсе не служить ему охраной отъ враговъ; между тьмъ оно 
неизб$жно удлиняетъ періодъ его зародышевой жизни и тфмъ 
уменьшаеть его шансы на существованіе. Когда только одно 
яйцо изъ 300,000 достигаеть зр$лости и всЪ они предоставляются 
на волю случая, то то изь пихъ, которое потребуеть большаго 
времени для своего развитія, навфрное не окажется счастливымъ 
кандидатомъ; „вообще говоря, если вылупленіе зародыша изъ 
яйца замедлится даже на одинъ часъ, то и тогда его гибель 
неизбЪжна, потому что его первоначальный шансъ на существо- 
вані такъ безконечно малъ, что самое ничтожное уклоненіе въ 
ту или другую сторону будеть имЪть для него значеніе жизни 
или смерти". (Стр. 29.) І 

Отсюда именно и вытекаетъ вышеупомянутое необходимое 
условіе, которымъ должно было сопровождаться всякое усовер- 
шенствованіе въ нервной организаціи рыбъ: на ряду съ нимъ 
должно было обнаружиться хоть какое-нибудь проявленіе роди- 
тельскаго ухода за яйцами. Безъ этого условія никакое повыше- 
ше нервнаго типа не могло укрфпиться и получить значеніе. 

ВзвЪшивая мозгь у различныхъ представителей одного и 
того же вида рыбъ, можно легко встрЪтить довольно значитель- 
ныя колебанія въ этомъ вЪсЪ;* при одномъ и томъ же вћсћ тБла 
эти колебанія могутъ доходить до 10°/о и даже 20%; но при 
отсутствін родительскаго ухода дЪйствіе естественнаго подбора 
въ этомъ направленіи не имћетъ м%ъста. Рыбы ‘съ большимъ моз- 
ГОМЪ могутЪ вымирать вслфдстве удлиненнаго періода незр%- 
дости, а съ малымъ— оставаться въ живыхъ. 

Итакъ, на извЪстной ступени развитія, появленіе родитель- 
скаго ухода было неизбъЪжнымъ условіемъ дальнфйшаго нервнаго 
үсовершенствованія. 

Но самый родятельскій уходъ могъ также проявляться въ 
двухъ формахъ: въ формъ случайныхъ, чисто вн$шнихъ приспо- 
собленій и пріемовъ, или же въ формЪ внутреннихъ измЪненій, 
ведущихъ къ развитію родительской привязанности. 

Прежде всего выступаеть на сцену первая форма родитель- 
скаго ухода. Въ этомъ отношеніи наблюдаются чрезвычайно лю- 
бопытные и странные привычки '`и пріемы, путемъ которыхъ из- 
вЬстные виды рыбъ защищаютъ свое потомство. Такъ у шести 
видовъ прЬсноводной гвіанской акулы (Азрте4о) плоское брюхо 
самки дфлается въ періодъ размноженія совершенно мягкимъ, 
въ род замазки; затВмъ, послЪ того какъ яйца уже оплодотво- 
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рены самцомъ, она катается по нимъ и прилБиляеть ихъ къ 
своему тлу, гдВ они и остаются до вылүпленія дътенышей, 
Әтотъ пріемъ оказывается настолько удачнымъ, что поддержаніе 
существованія упомянутыхъ видовъ обезпечивается менфе чъмъ 
2,000 яицъ, приходящихся на каждую самку; въ то время какъ у 
ближайшихъ видовъ, не обладающихъ такой привычкой, самки 
мечутъ по 60,000 яицъ. 

У нБкоторыхъ видовъ игло-рыбъ самки вынашиваютъ яйца въ 
сумкахъ, образуемыхъ брюшными плавниками. Но въ большинствћ 
случаевъ родительскій уходъ среди рыбъ выпадаетъ на долю 
самцовъ, оплодотворяющихъ икру, посл того какъ она уже вы- 
брошена самкою. У нБкоторыхъ видовъ самцы вынашиваютъ 
яйца во рту; у другихъ на брюхъ самцовъ имћется для этой 
цфли родъ узкой и длинной сумки, образуемой складками кожи; 
у третьихъ самцы прилћиляютъ яйца къ размягченной поверх- 
ности своего тзла и т. д. Во всЪхъ такихъ случаяхъ число яиц, 
которое мечется самкой, значительно уменьшается; оно можетъ 
падать до тридцати и даже пятнадцати. 

Но особенно важное значеніе получаютъ способы предохра- 
ненія потомства, основанные на внутреннихъ измъненіяхъ орга- 
низма. Такихъ способовъ два: постройка гинъздъ и вынашиван!е 
яицъ внутри тБла самки. Первый способъ достигаетъ огромнаго 
развит!я у птицъ; второй открываетъ путь. къ высшимъ проявле- 
ніямъ родительскаго ухода. 

У многихъ видовъ рыбъ самцы строятъ гнёзда изъ морскихъ 
растеній или вырываютъ ямы въ песчаномъ днъ, покрывая ихъ 
голышами. Извъстно, что особымъ искусствомъ и рвен!емъ отли- 
чается въ одномъ случаъ колюшка. Самецъ собираетъ листья, 
коренья и вВтки, и устраиваетъ изъ нихъ, при помощи хвоста, 
родъ небольшого гн$зда, укрЪпляя его пескомъ и камушками, а 
также слизью своего тБла. Посл шести-часовой работы, онъ 
заставляетъ самку войти въ гнфздо и положить тамъ яйца. За- 
тБмъ онъ сторожить ихъ въ течен!е десяти или тридцати дней, 
въ зависимости отъ окружающей температуры, яростно нападая 
на приближающихся враговъ, какъ бы они ни были велики, и 
нанося имъ раны своими колючками. Колюшка кладетъ только 
отъ 20 до 90 яицъ, и тъмъ не мене эта маленькая рыбка счи- 
тается самой многочисленной изъ вс$хъ европейскихъ рыбъ. 

Но самымъ дЪйствительнымъ способомъ предохраненія потом- · 
ства является оплодотвореніе и вынашиван!е яйца внутри тБла 
матери. У всего класса рыбъ около 180 видовъ принадлежать 
къ живородящимъ. Наиболъе преобладаютъ эти виды въ отряд 
акулъ, отличающемся наивысшею организащею среди всЪхъ рыйъ. 
Бастіанъ считаетъ мозгь акулъ наилучшимъ изъ: всЪхъ рыбьихъ 
мозговъ (Втат ап Отдап оў Мта, стр. 115). ВзвВсивъ мозгъ 
представителей девяти видовъ обыкновенныхъ рыбъ, Сёзерлэндъ 
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нашелъ, что, при общемъ вЪсћ тћла въ одинъ фунтъ, средній 
вђсъ ихъ мозга равнялся тринадцати гранамъ; при такомъ же 
ве тБла, средній вЪсъ мозга морской собаки оказался равнымъ 
39 гранамъ. „Такъ какъ рыба съ мозгомъ въ три раза большимъ 
должна оставаться въ состояніи зародыша дольшее время, чЪмъ. 
обыкновенная рыба, то ничто не могло бы спасти ее отъ гибели 
въ этотъ періодъ, кром родительскаго ухода. Но никакая форма. 
родительскаго ухода не можетъ быть такой дЪйствительной, какъ. 
безсознательная и органическая, не оставляющая матери выбора, . 
сльдующая своему естественному теченію, независимо отъ ея 
воли“. (Стр. 38). Неудивительно поэтому, что у одиннадцати ви- 
довъ акулъ, относительно которыхъ могли быть себраны данныя, 
среднее число дЪтенышей не превышаетъ 24. 

Съ этимъ уменьшенемъ числа зародышей связано также 
другое огромное. преимущество внутренняго вынашиванія яицъ. 


 Милліоны зародышей, изъ которыхъ только единицы достигаютъ 


зрБлости, безполезно истощаютъ организмъ матери. При мень- 
шемъ числ яицъ въ организм матери остается запасъ произ- 
водительнаго матерьяла для усиленнаго и болће продолжитель- 
наго питан!я зародыша. Каждый изъ нихъ снабженъ тогда боль- 
шимъ желточнымъ мъЪшкомъ и можетъ появиться на свътъ уже 
въ вид большого и сильнаго существа. „Взрослая треска вЪситъ 
болЪе взрослой морской собаки; но только что родившаяся мор- 
ская собака можеть легко проглотить нфеколько сотенъ только 
что вылупившейся изъ яйца трески“. 

Итакъ очевидно, что огромное пренмущество въ жизненной 
борьбЪ на сторон пользущихся родительскимъ уходомъ, что 
естественный подборъ долженъ былъ способствовать развитію 
этого ухода и что ранће его развитя не было возможно появле- 
ніе высшаго нервнаго типа. Таково первое и самое основное 
положеніе Сёзерлэнда. | 


ПІ. 


Въ слдүющихъ главахъ авторъ подробно слфдить за разви- 
т1емъ безсознательнаго материнскаго ухода среди животнаго міра. 
Онъ переходитъ, послЪдовательно, отъ низшихъ ко все болће и 
болђе высшимъ формамъ жизни, отъ рыбъ къ земноводнымъ и 
пресмыкающимся, затћмъ къ птицамъ и млекопитающимъ, причемъ 
неизмнно наблюдается одно и то же явленіе: вмъстћ съ повы- 
шеніемъ нервнаго типа, съ усложненіемъ нервной организаціи, 
увеличивается продолжительность и цћлесообразность родитель- 
скаго ухода и уменьшается численность потомства. Особеннаго. 
нашего вниман1я заслуживаетъ конечно отдЪлъ млекопитающихъ, 
какъ ближе стоящій къ человћку. Авторъ подробно излагаетъ 
постепенно усовершенствующееся приспособленіе организма ма- 
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тери къ наиболђе успзшному развитію въ ней зародыша. У 
самаго низшаго отряда млекопитающихъ, у однопроходныхъ 
и слБдующаго за ними отряда сумчатыхъ, связь зародыша съ 
организмомъ матери еще не вполнф установлена; плацента от- 
сутствуетъ; дБтенышъ рождается полуразвившимся и донаши- 
вается въ сумкообразныхъ складкахъ кожи на живот самки. За- 
т$мъ, начиная съ насћкомоядныхъ, появляется непосредственная 
связь зародыша съ тфломъ матери, образуемая плацентой. СтЪнки 
яйца какъ бы сращиваются съ организмомъ матери посредствомъ 
множества отростковъ, и эта связь становится все полн%е и пол- 
нБе, достигая своего высшаго развитія у человка. ВмъстЪ съ 
тБмъ увеличивается время, въ теченіе котораго зародышъ остается 
въ тЬлБ матерн. 

Такова физіологическая основа безсознательнаго родитель- 
скаго ухода. Мы уже видЪли, что имъ обусловлена возможность 
появленія высшей нервной организаци. Маленькая мартышка 
макаки вынашиваетъ дЪтеныша 196 дней; это вчетверо бол$е 
того времени, которое требуется для поки, и въ шесть разъ 
больше времени, нужнаго для зайца. Мартышка достигаетъ пол- 
ной зрфлости только на четвертомъ или пятомъ году и сосетъ 
грудь матери въ теченіе двђнадцати мЪсяцевъ. Еще продолжи- 
тельнфе періодъ зародышевой жизни человћка; между тёмъ, не 
смотря на этотъ долгій періодъ самого усовершенствованнаго 
питанія, ребенокъ родится въ самомъ безпомощномъ состояніи; 
онъ только черезъ годъ начинаетъ держаться на ногахъ и хо- 
дить, а полной зр%лости достигаеть будучи около двадцати 
лБтъ. 

„Врядъ-ли можно сомн$ваться, говорить авторъ, что это мед- 
ленное наступлен!е зр$лости зависитъ отъ значительно воз- 
росшей сложности нервнаго строенія, основаніе котораго глубоко 
заложено въ самыхъ начальныхъ стадіяхъ развитя. Мускулы 
легко наростаютъ въ позднЪйшіе годы, и у ребенка они состав- 
ляютъ гораздо меньшую часть всего »*въса тћла, чЬмъ у юноши. 
Между тЬмъ головной мозгъ новорожденнаго, пропорціонально, 
боле чЪмъ въ восемь разъ тяжелће мозга юноши (Еоѕќег, Рйузю- 
[09у, кн. П, гл. У); всЪ остальныя части нервной системы безъ 
сомнЪнія находятся боле или менфе въ такомъ-же соотношев1и. 
Но эта нервная система въ конц ковцовъ и составляетъ буду- 
щаго человзка; это-—-главныя очертанія, основной контуръ, ко- 
торый потомъ уже легко заполняется детальными штрихами; это 
основная идея проекта, сообразно которой располагается все 
остальное. Разработка этой именно нервной системы и и 
продолжительнаго времени“. (Стр. 96.) 

_ Мозгъ ребенка составляетъ, въ среднемъ, седьмую часть `об- 
щаго вЪса тЬла. Ничего подобнаго не встръчается ни у одного 
изъ низшихъ животныхъ; но въ то время, какъ вЪсъ ребенка 
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увеличивается разъ въ двадцать, при достиженіи имъ зр$лаго 
возраста, вфсъ его мозга увеличивается немного болфе, чВмъ 
вдвое. Не смотря, однако, на такое значительное развит!е мозга, 
только что родившійся ребенокъ гораздо глупће и безпомощи$е 
утенка, плавающаго по водћ и ловящаго добычу почти волёдъ 
за тБмъ, какъ онъ вылупляется изъ яйца,—или только что по- 
явившагося на свЪтъ и уже прыгающаго теленка. Мозгъ ре- 
бенка представляетъ собою еще только потенщальную силу. 

Такимъ образомъ, вся исторія развитія животнаго міра, глав- 
нъйшія послфдоватәльныя стадіи котораго закрћплены въ сохра- 
нившихся видахъ животныхъ, подтверждаеть основную мысль 
автора, а именно—т%сную и необходимую связь усложненія и 
усовершенствованія нервной системы съ родительскимъ уходомъ, 
съ охраненіемъ зародыша и доставленіемъ ему обильнаго пита- 
нія. Это достигалось дъйствіемъ естественнаго подбора, изм%- 
нившаго прежде всего соотвътственнымъ образомъ организмъ 
матери, въ виду обезпеченія зародышу продолжительнаго и са- 
маго полнаго безсознательнаго родительскаго ухода. Всякое 
усовершенствован!е въ этомъ направлен!и сопровождалось повы- 
шеніемъ нервной организаціи, которое само было необходимымъ 
үсловівмъ для дальнзйшихъ, болће сложныхъ формъ безсозна- 
тельнаго родительскаго ухода. То механическое регулированіе 
кровообращен!я, благодаря которому, въ извъстный періодъ, обез- 
 печивается обильный притокъ крови къ области плаценты, а 
затЬмъ, въ послЬдующій періодъ, онъ направляется къ молоч- 
нымъ железамъ, требуетъ цфлой системы сосудо-двигательныхъ 
нервовъ и нервныхъ центровъ. Такимъ образомъ, высшія формы 
безсознательнаго родительскаго ухода, та удивительная полнота 
и цБлесообразность, которыхъ онъ достигаетъ, наприм%ъръ, у 
человћка, создавалась на почвћъ очень высокаго нервнаго раз- 
витія, очень сложнаго нервнаго, строения. 

Но къ безсознательному родительскому уходу, еще на до- 
вольно раннихъ ступенях этого процесса, присоединяется со- 
знательный, въ форм родительскихъ эмоцій. Здъсь мы должны 
сдЪлать небольшое отступленіе, чтобы ознакомить читателя со 
взглядами автора на эмоціональную сторону животной жизни и 
на ея огромное значене у высшихъ животныхъ. 

Въ двухъ предпослднихъ главахъ своей книги Сёзерлэндъ 
излагаеть теорію эмоцій, совпадающую съ той, которая быстро 
завоевываетъ господство въ современной психологи и къ кото- 
рой онъ пришелъ (какъ это видно изъ его прим чания на стр. 307 
второго тома и какъ это доказывается оригинальнымъ и само- 
стоятельнымъ ходомъ его аргументащи) совершенно независимо 
оть работь Ланге, Джемса, Мюнстерберга и Рибо. 

Согласно этой теоріи, эмощя не представляеть собою явлө- 
нія, возникающаго въ области духа и уже затВмъ отражающа- 
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гося на физическомъ состояніи тћла. Напротивъ того, въ основЪ 
всякой эмоціи лежитъ измъненіе въ физіологическомъ состояніи 
организма, отражающееся на психик. Стимуломъ эмоціональ- 
наго душевнаго состоянія служитъ не непосредственное ощу- 
щеніе, не видъ чего-нибудь страшнаго, не радостные или раз- 
дирающіе звуки, доносящівся до слуха, а то физіологическое со- 
стояніе, которое вызывается въ организм этими ощущенями и 
которое отражается въ сознаніи въ форм извЪстнаго душевнаго 
состоянія. Когда ноги человћка трясутся, сердце бьется часто, 
но слабо, лицо становится блзднымъ, губы и языкъ пересыхаютъ, 
гортань сжимается и т. д., то это не значитъ, чтобы какое-ни- 
будь внёшнее впечатлћніе вызвало въ его душ страхъ и чтобы 
затЬмъ этотъ страхъ привелъ въ подобное состояніе его т$ло. 
Это значить только, что извфстныя зрительные, слуховые ‘или 
другіе стимулы вызвали черезъ посредство связанной съ ними 
симпатической нервной системы данное физіологическое состоя- 
ніе его тБла, которое и ощущается имъ какъ эмоція страха. 
Такимъ образомъ эмощя, какъ душевное состояніе, составляетъ 
психическую сторону извфстнаго физіологическаго явленія. Та- 
кова сущность новой теоріи. 
_ Физіологическія явленія, составляющія матеріальный базисъ 
эмодій, сводятся, по мнънію автора, къ перем$намъ въ крово- 
обращеніи, въ тонусћ различныхъ сосудовъ, благодаря чему уси- 
ленный потокъ крови направляется въ однЪ части т%ла, въ то 
время какъ другія лишаются нормальнаго количества ея. Это 
регулированіе кровообращенія производится автоматически со- 
судо-двигательными нервами, подъ контролемъ симпатической 
нервной системы, подъ вліяніемъ извБстныхъ внфшнихъ впеча- 
тлБній, или извфстнаго внутренняго состоянія организма. Әта 
чрезвычайно сложная игра нервнаго аппарата соотвтствуетъ 
настоятельнымъ потребностямъ животнаго и выработана въ немъ 
путемъ естественнаго подбора, на почвЪ родительскаго ухода. 
Когда дћтенышъ физически отдћляется отъ организма матери, 
то дальнћйшій уходъ за нимъ, необходимый для сохраненія 
вида, обезпечивается тою нервною связью, какая устанавли- 
вается между матерью и дБтенышемъ, въ формЪ различныхъ 
эмоцій, вызываемыхъ въ ней его видомъ, запахомъ, прикосно- 
веніемъ, крикомъ и т. д. Эти стимулы производятъ извъстныя 
перем$ны въ ея организм; они заставляютъ молоко приливать 
къ ея грудямъ; они вызываютъ въ ней страшное напряженіе 
всфхъ мускуловъ, соотвфтствующее эмощи гнёва при защит 
дБтеныша, и т. д. Эта чрезвычайная эмоціонная чувствитель- 
ность къ нервнымъ стимуламъ, исходящимъ отъ дфтеныша, и 
составляеть органическую основу сознательнаго родительскаго 
ухода. Она постепенно развивается въ животномъ мірђ, наблю- 
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наивысшаго развитія у цивилизованнаго человъка. Подобно без- 
сознательной форм родительскаго ухода, она связана съ вос- 
прінмчивостью и сложностью самой нервной системы, со спо- 
собностью этой системы вызывать огромныя пертурбащи въ 
физическомъ и душевномъ состояніи животнаго подъ вліяніемъ 
чрезвычайно слабыхъ стимуловъ, не оказывающихъ непосред- 
ственно никакого вреднаго или полезнаго дЪйствія на организм, 
въ которомъ вызываются эмоціи. Әта воспріимчивость и слож- 
ность нервной системы, выработавшіяся, въ продессВ эволюціи, 
какъ необходимое услове появлен1я высшаго нервнаго типа, 
такъ какъ только при такомъ условіи, при такой отзывчивости 
родительскаго организма на потребности несвязаннаго съ нимъ 
физически существа, было возможно выживаніе этого типа, слу- 
житъ вмБстБ съ тЬмъ почвою для всего дальн йшаго эмоціональ- 
наго развит я. 

Необходимо замЗтить, что высшая форма родительскаго ухода, 
основанная не на органическихъ приспособленіяхъ въ тЪлВ ма- 
тери, а на эмощональныхъ, нервныхъ эффектахъ, свойственна 
также и отцу, унаслћдующему нервную организацію своего вида. 
У высшихъ обезьянъ самецъ принимаетъ дВятөльное участіе въ 
охранв дВтенышей, а отцы - дикари обнаруживаютъ повсюду 
большую эмоціональную любовь къ своему потомству. 

Әмоцін играютъ чрезвычайно важную роль въ жизни живот- 
наго; онъ однВ только и служать двигающей силой для его 
произвольныхъ, сознательныхъ актовъ. Сами по себъ интеллек- 
туальныя представленія не могутъ вызвать никакого дёйствя. 
„Кошка можеть увидфть мышь, но это не оказало-бы никакого 
вліянія не нее, еслибы не вызвало въ ней эмощи. Мышь можеть 
увидъть кошку, но вся слёдующая затВмъ ея дфятельность вы- 
зывается порождаемой въ ней этимъ зрђБлишемъ эмощей. Уви- 
дъвъ кусокъ золота у своихъ ногъ, человЪкъ не ‘нагнулся-бы 
поднять его, еслибы не былъ побужденъ къ этому той или дру- 
гой эмощей. Какое значене можеть имфть для него, что умъ 
увздомляетъ его, во первыхъ, о томъ, что это — настоящее зо- 
лото, а во вторыхъ—что онъ могъ-бы купить на него извЪстные 
предметы? Еслибы у него не было желаній и надеждъ, которыя 
могутъ быть удовлетворены этимъ золотомъ, или опасеній, кото- 
рыя могуть быть устранены имъ, то зачфмъ онъ сталъ-бы утру- 
ждать себя? Интеллектуальные процессы могутъ оказывать влія- 
ніе на нашу дфятельность только въ той мврЪ, въ какой они 
сопровождаются ощущеніями, способными вызвать въ насъ эмо- 
щи“. (т. П, стр. 227.) 

Когда кошка видитъ мышь, то въ ней мгновенно происходитъ 
извъстная реакція: кровь приливаеть къ периферіи өя тла; ве 
ея мускулы напрягаются, сердце бьется усиленно, глаза горятъ; 
это физіологическое состояніе, вызываемое видомъ добычи, и 
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составллетъ матеріальную основу эмоціи. Она возникаетъ не- 
произвольно и доставляетъ КОШЕЪ необходимую энергію для одер- 
жанія побЂъды. 

Авторъ разсказываетъ, что, гуляя однажды утромъ по л%фсу, 
въ спокойномъ и уравновзшенномъ настроенін, онъ вдругъ за- 
мътилъ, что готовился наступить на ядовитую змъю, приподняв- 
шую голову. Въ то же мгновеніе онъ сдЪлалъ прыжокъ, и въ 
этомъ прыжк$ были сосредоточены вс силы его организма. 
Когда змя была убита, онъ почувствовалъ усталость и радъ 
былъ присесть, чтобы отдохнуть отъ страшнаго напряженія и 
нарушеннаго равновћсія организма. 

Въ процесс жизненной борьбы ЖИБОТНОМУ необходимо было 
выработать въ своемъ организмВ эту способность отзываться на 
критическія обстоятельства, это приспособленіе своего физіоло- 
тическаго и душевнаго состоянія къ потребностямъ борьбы, само- 
защиты или охраны потомства. Это именно и достигается эмоціо- 
нальною воспріимчивостью организма, цзлою серіею свойствен- 
ныхъ ему эмоцій, порождаемыхъ въ немъ непосредственными 
или воспроизведенными ощущеніями и приводящими его въ со- 
стояніе, соотвЪтствующее обстоятельствамъ. Такое приспособле- 
ніе, направляющее запасъ энергіи, вырабатываемой въ организм. 
растительными процессами, въ ту или другую сторону, расходую- 
щее ее съ большею или меньшею быстротою, достигается игрою 
нервнаго аппарата, который у высшихъ животныхъ, а особен. 
но у человъка, чрезвычайно обширенъ и сложен». 

Но мы уже вид%ли, что обширная и сложная нервная система 
челов ка требуөтъ продолжительнаго періода зародышевой жизни · 
и зат8мъ продолжительнаго безпомощнаго состоянія въ періодъ 
дВтства. Такой продолжительный періодъ развитія, а сл$дова- 
‘тельно и появленіе въ мірВ такого высокаго нервнаго типа были 
возможны только при услови усовершенствованнаго родитель- 
скаго ухода, какъ безсознательнаго, такъ и сознательнаго. По- 
этому, вмъстВ съ развит!емъ нервной системы, въ процесс эво- 
люціи животнаго м1ра. развивалась также, на почвъ этой самой 
нервной системы, эмоціональная воспріимчивость родителей къ 
своему потомству или родительская симпатія. Въ человъкЪ эта 
родительская симпатія достигаетъ большихъ размЪровъ уже на 
ступени дикарей. Вес безъ исключенія путешественники свидђ- 
тельствуютъ о сильной любви дикарей къ своимъ дЪтямъ; эта 
любовь носитъ конечно импульсивный характеръ; они балуютъ 
ихъ и въ то же время способны, въ припадкЪ гифва, схватить 
за ноги своего ребенка и размозжить ему голову о камень, но 
она во всякомъ случаћ свидћтельствуетъ о сильной эмоціональ- 
ной связи, установленной пролессомъ развитія, между дикаремъ 
м его потомствомъ. 


Ота основная эмоціональная связь между двумя независимыми. 
10* 
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организмами, эта способность волноваться, приходить въ край- 
нее возбужденіе, израсходывать накопленную энергію въ страст- 
ныхъ порывахъ любви или гифва подъ вліяніемъ импульсовъ, 
исходящихъ отъ другого существа, иногда въ видЪ очень сла- 
быхъ слуховыхъ или зрительныхъ впечатльній, и служитъ 
почвой для всего дальнфЙшаго развитія нравственныхъ чувствъ. 

Къ родительской любви присоединяется супружеская симпа- 
тія и родственныя чувства вообще, связывающія члөновъ семьи, 
живущихъ вмстЬ, въ постоянномъ и тћсномъ общеніи. Зат$мъ, 
по мр развитія общественной жизни, сфера дъйствія этихъ 
первичныхъ и индуктивныхъ эмоцій все болће и болфе расши- 
ряется, распространяясь ` на всзхъ членовъ одного и того же 
общества, и наконецъ переходя за пред$лы національныхъ и ра- 
совыхъ дЪленій. 

Мы не можемъ, конечно, прослБдить здЪсь за ходомъ этого 
процесса. Очень сжатое, фактическое изложеніе его, въ его наи- 
боле крупныхъ проявленіяхъ, въ жизни первобытныхъ наро- 
довъ и въ процессћ всемірной истори, занимаетъ собой двух- 
томное сочиненіе Мы хотЗли только, въ очень немногихъ, 
отрывочныхъ чертахъ, познакомить читатетелей съ основной 
мыслью автора и съ главными факторами развитія нравствен- 
наго инстинкта. | 

Въ основ излагаемаго имъ процесса лежатъ потребности 
видовой и общественной жизни, вырабатывающія, путемъ есте- 
ственнаго подбора, извф$стныя органическія приспособленія въ 
нервной систем животныхъ и доводящія до высокой степени 
ихъ нервную эмоціональную воспріимчивость. 

Естественный подборъ является непрерывно дЗйствующимъ. 
факторомъ животной жизни; онъ не только вызываетъ на свЪтъ 
известное свойство, наприм$ рь—родительское чувство; но онъ 
непрерывно стремится къ его дальнёйшему усовершенствованію. 
Онъ дђъйствуетъ среди цивилизованныхь надій такъ же, какъ 
онъ дйствовалъ среди низшихъ животныхъ или дикарей. 

Во вс вЪка и во всякой сред, дЪти болће заботливыхъ ро- 
дителей, съ болђе развитою родительскою бимпатіею, имћютъ 
боле шансовъ остаться въ живыхъ и оставить лослВ себя по- 
томство. Принимая во вниманіе огромную смертность дътей даже 
по настоящее время, приходится признать, что дъйствію есте- 
ственнаго подбора всегда открывалось и еще открывается здЪсь. 
широкое поле. 

„МнЪ всегда казалось чудомъ, говорить Рескинъ (те ата 
Те), какъ челов ческая раса можетъ устоять, по крайней мърЪ 
въ своемъ дфтекомъ возраст, противъ гибельнаго вліянія дурно- 
обставленныхъ родовъ, отравленной пищи, отравленнаго воз- 
духа и полнаго пренебреженія къ душ“. 

„Но устаиваетъ-ли на самомъ дЪлћ раса противъ этихъ влія- 
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ній? отвћчаетъ на это Сезерлэндъ. Нё вЪрнће-ли сказать, ‘что 
чрезмЪрная смертность, случающаяся тамъ, гдз всего меньше 
заботъ и ухода, черевъ пять или шесть поколћній незамЪтно 
уносить изъ расы наименфе желательные элементы?“ (Стр. 155.) 

Такимъ образомъ авторъ вводитъ въ исторію, какъ важный 
и непрерывно дъйствующій факторъ исторической эволющи, про- 
цессъ естественнаго подбора. 

Благодаря этому процессу, родительская симпатія непрерывно 
развивалась и еще развивается до сихъ поръ, такъ какъ, при 
равныхъ остальныхъ условяхъ, она всегда является важнымъ 
элементомъ, обезпечивающимъ переживан!е поколћъній, наиболће 
обладающихъ ею. Всякое измфнене въ нервной организащи, 
соотвЪтствующее приращеню и усовершенствованію этой способ- 
пости, закрзпляется естественнымъ подборомъ. 

Важнымъ пособ1емъ въ дЪлћ ухода за потомствомъ служить 
супружеская симпатія. По м$рЪ того, какъ періодически повто- 
рявшіеся, крактовременные взрывы половой страсти принимали 
форму все боле и боле продолжительнаго и прочнаго семей- 
наго союза, охраненіе потомства становилось на все боле и 
болђе твердую почву. Это уже само по себъ способствовало раз- 
витію тЬхъ свойствъ, которыми обусловливается супружеская 
симпатія, такъ какъ взаимная привязанность между отцомъ и 
матерью неизбъжно отзывалась благопріятно на участи дћтей и, 
при остальныхъ равныхъ условіяхъ, увеличивала ихъ шансы на 
успвхъ въ жизненной борьбъ, а слЪдовательно и на наслЪдствен- 
ную передачу. родительскихъ свойствъ. 

Но развите супружеской симпатіи связано также и съ поло- 
вымъ подборомъ. Даже среди дикихъ и варварскихъ народовъ, 
са тЬмъ болВе среди цивилизованныхъ обществъ, всегда оказы- 
ваютъ извЪстное вліяніе на распредъленіе брачныхъ паръ жен- 
скія и мужскія привлекательныя свойства, а среди этихъ свойствъ, 
на извъстномъ уровни развитія, играютъ роль не одни внЪшніе 
признаки. Женщина съ добрымъ характеромъ всегда имла болће 
шансовъ вступить въ 60486 продолжительный брачный союзъ и 
быть купленной или избранной лучшими изъ жениховъ, а слћ- 
довательно и оставитъ большее потомство. Даже среди мужчинъ, 
хотя другія условія выдвигали на первый планъ выработку въ 
нихъ воинственныхъ свойствъ, тћмъ не менфе ихъ боле или 
менфе симпатическія черты не могли не оказывать вліянія на 
прочность ихъ семейнаго союза, а слћдовательно и на участь 
ихъ потомства., 

Авторъ посвящаетъ нъсколько чрезвычайно интересныхъ главъ 
своей книги вопросу о развитіи цћломудрія и объ изм%ъненіи по- 
ложенія женщины въ процесс истори. И то, и другое тЬсно 
связано съ прочностью семейнаго союза и съ развитемъ . роди- 
тельскаго ухода. Само по себъ непрерывное улучшене положе- 
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нія женщины служитъ яркой иллюстращей того невидимаго, вну- 
тренняго процесса, который выясняется авторомъ, такъ какъ это, 
улучшен!е происходило внз сферы политической или соціаль- 
ной борьбы, исключительно въ области обычаевъ и нравовъ. Но 
для ознакомленія съ относящимися сюда фактами мы должны 
отослать читателя къ самой книг, которая, какъ мы слышали, 
уже переведена и находится въ печати. Мы не можемъ также 
остановиться здВсь на вмянши, какое оказывала семейная, жизнь 
на развите нравственнаго инстинкта въ періодъ господства. 
родовыхъ союзовъ. ИзвЪстно, что въ’ этотъ періодъ понятіе о 
престүпленін не существовало въ примъненіи къ междуродовымъ. 
отношеніямъ и что, напримръ, пеня за убійство им%фла значе- 
ченіе только вознагражденія за убытки, причиненные родствен- 
никамъ убитаго. Но внутри самого рода или разросшейся семьи, 
объединенной общими интересами, устанавливались и развива- 
лись нравственныя свяви. 

Съ расширеніемъ общественнаго с союза расширялся и кругъ 
дЪйствія эмоцій, возникшихъ впервые на почв родительскихъ 
отношеній. Әтотъ эволюціонный процессъ всегда поддерживался 
условіями и потребностями общественной жизни. „Въ первобыт: 
номъ обществ, говоритъ авторъ, гдъ насильственная смерть со 
всфхъ сторонъ подстерегаетъ человЪка, не только душевное спо- 
койствіе, но и сама жизнь обезпечивается имъніемъ преданнаго 
и вфрнаго друга. По свидфтельству Ричарда Бертона, среди не- 
гритянскихъ племенъ съ еще мало развитою способностью под- 
держивать законъ и порядокъ, обнаруживается настоящая „страсть. 
къ общительности“, заставляющая ихъ вступать въ братскіе 
союзы, закрЬпляемые клятвою (аке Веглопз, І, 102)“. (Стр. 355). 
То же самое сообщается о туземцахъ Мадагаскара, объ арабахъ 
и малайскихъ племенахъ. Нечего говорить о томъ, каков важ- 
ное значеніе им%фла, въ періодъ междуплеменной борьбы, спло- 
ченность даннаго общества; а эта сплоченность всецфло зави- 
сВла отъ степени развитія соціальныхъ свойствъ. Какъ-бы ни 
были очевидны соображенія о выгодности союза, они не могутъ 
заставить готтентотовъ образовать федерацію даже въ 1000 че- 
ловЪкъ. Авторъ обращаетъ вниманіе на двЬ различныя стадіи 
развитія соціальной симпатіи: на развитіе ея интенсивности и 
на ея распространеніе вширь. Прежде чЁмъ расшириться, обще- 
ственная симпатія должна была развиваться въ тЬсномъ, замену- 
томъ кругъ, сопровождаясь культивирован!емъ самыхъ враждеб- 
ныхъ чувствъ ко всему стоявшему вн его. ЗатЬмъ, вмъсть СЪ 
полнымъ измфненемъ условій общественной жизни, свирћпыя и 
воинственныя чувства исчезали, благодаря непрерывно дъйствую- 
щему процессу вымиранія элементовъ, наимензе одаренныхъ ро- 
дительскими, супружескими и соціальными симпатіями. 

Повторяемъ, что мы не можемъ обставить зд%сь эти выводы 
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тою обширною аргументаціею, какою обставляетъ ихъ Оёзерлэндъ. 
Мы хотЗли только намътить основной характеръ этой аргумен- 
тащи, ея естественно-историческую, біологическую подкладку. 

„Повсюду, — говорить авторъ, — общественная симпатія 
представляеть собою н$что растущее, развивающееся, и люди 
инстинктивно пользуются ея выгодами во всфхъ тЬхъ предћлахъ, 
въ какихъ они обладаютъ ею. Если они медленно и молчаливо 
объединяются путемъ взаимнаго притяженія, они образуютъ проч- 
ную и сплоченную массу; но никакое внфшнее принуждеше и 
никакія искусственныя комбинащи не могутъ ускорить этотъ 
процессъ. Этотъ ростъ никогда не прерывается; но онъ неза- 
мътенъ; годъ и даже двадцать лЬтъ проходятъ, не производя 
никакой видимой перем%ны; но протекающія столћтія отмЪчаютъ 
молчаливо совершающійся прогрессъ“. (Стр. 367.) 


ТУ. 


Не слдуетъ думать, чтобы мы ставили развитіе нравствен- 
наго инстинкта во главу историческаго процесса, чтобы мы счи- 
тали его независимымъ факторомъ истори. Намъ уже приходи- 
лось довольно подробно высказывать нашъ взглядъ на этотъ 
предметъ. Общественная эволюція проявляется одновременно въ 
формахъ общественной жизни и въ умственномъ и эмоціональ- 
номъ развити человъка. Это по меньшей мЪъръ двойственный и 
уже‘никакъ не единый процессъ, такъ какъ обшество не орга- 
низмъ, а индивидъ не кл$точка этого организма; они не слиты 
въ одно органическое цфлое. Отождествлять общество съ орга- 
низмомъ въ такой же мЪрћ ненаучно, какъ, напримзръ, назвать 
организмомъ земной шаръ, а вс растительныя и животныя формы 
его клЗтками. Въ обоихъ случаяхъ существуетъь одинаково-не- 
разрывная связь между индивидуальною жизнью или жизнью 
каждаго вида и внЪшнею средою; тЬмъ не менће это не м%- 
шаетъ наук говоритъ о происхождении видовъ, какъ объ 0бо- 
собленномъ процесс. 

Философія ХҮШ вка игнорировала самостоятельное значе- 
н1е формъ общественной жизни, ихъ инертную силу и ихъ 
власть надъ людьми. Общественныя теоріи ХІХ в%ка, отожде- 
ствляющія историческій процессъ съ развитіемъ политическихъ, 
экономическихъ или правовыхъ формъ, съ эволюціей внЪшней 
среды, въ такой же мћрћ односторонни. Он% игнорируютъ исто- 
рическія силы, развивающяся внутри индивида. Въ сущности 
он всЪ построены на ложной теори общественнаго организма, 
такъ какъ въ основћ ихъ лежитъ та посылка, что измћненіями, 
происходящими въ общественныхъ формахъ (экономическихъ или 
другихъ), исчерпывается историческій процессъ, а эта посылка 
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равносильна утвержденю, что общественныя формы и люди 
слиты въ одно органическое ц$лое. | 

Мы обращаемъ вниманіе читателей на книгу  Сбзерленда 
именно потому, что она выясняетъ одинъ изъ важныхъ про- 
цессовъ, происходящихъ въ самомъ человЪкћъ, независимо отъ 
формъ общественной жизни; независимо въ томъ смысл, что 
въ основ его лежать условія, присущая всякому обществу, 
вплоть до настоящей стади его развитія. Въ силу огромной 
смертности и постоянныхъ войнъ, господствовавшихъ въ тече- 
не всей прошлой истори, происходилъ непрерывный естествен- 
ный подборъ въ пользу индивидовъ, обладавшихъ эмоціональ- 
ною воспріимчивостью къ выраженіямъ ощущеній своихъ близ- 
кихъ; эта воспріимчивость все болфе и боле расширялась, 
вмъст съ увеличеніемъ размъровъ самаго общества. Әто—орга- 
ническій процессъ, совершенно независящій отъ воли и лич: 
ныхъ соображеній. Никто не можетъ видфть спокойно умираю- 
щаго ребенка или слышать за перегородкой стоны посторонняго 
ему челов$ка; въ то же время видъ голубого неба и гораздо 
боле сильный шумъ морского прибои доставляютъ намъ удо- 
вольствіе. Это—органическя свойства человЪ ка, приспособленіе 
его нервной системы къ потребностямъ его жизни. Еслибы стоны 
ребенка не вызывали въ немъ индуктивнаго страданія, а видъ 
и звуки постоянно окружающей его природы приводили его въ 
раздраженіе, то челов ческй родъ исчезъ-бы съ лица земли, 
говоритъ Сёзерлендъ. 

Потребности общественной. жизни вызывали естественный 
подборъ въ ‘пользу свойствъ, способствовавшихъ солидарности 
семейной, родовой и боле обширной общественной группы; но 
вс'В эти свойства основаны на развити эмоціональной воспріим- 
чивости. Кром того, тв же настоятельнЪйпия потребности‘ за- 
ставляли всякое общество одобрять и поощрять проявления со- 
ціальныхъ симпатій и преслвдовать противоположныя наклон- 
ности. Вся сила общественнаго миънія порождала и поддержи- 
вала господство понятій и обычаевъ, способствовавшихъ сохра- 
ненію внутренняго мира; этотъ кодексъ средней общественной 
морали воспринимается съ дётства каждымъ поколфніемъ и со- 
ставляетъ вторую натуру. людей. 

Съ другой стороны безчисленныя войны способствовали по- 
стоянному самоистребленію наиболће кровожадныхъ и свирћпыхъ 
элементовъ общества. (Сёзерлэндъ особенно настаиваеть на 
важномъ значени этого очистительнаго процесса, быстро измђ- 
нившаго эмоціональный типъ средневЪковаго челов$ка, и намъ 
уже пришлось, въ одной изъ статей, сдћђлать по этому поводу 
ВЫПИСКИ ИЗЪ @ГО КНИГИ. | 

Такимъ образомъ, на современной исторической сценф, мы 
уже имфемъ дВло съ людьми, вышедшими на нее съ извЬстнымъ 
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историческимъ наслЬдствомъ, съ большимъ запасомъ эмоціональ- 
ныхъ способностей, всегда развивавшихся въ одномъ и томъ же 
направленіи. Къ этому эмоціональному наслЬдству — выражаю- 
щемуся въ формъ обширныхъ солнечныхъ, полу-лунныхъ и дру- 
гихъ сплетеній симпатической нервной системы — необходимо, 
конечно, прибавить огромное интеллектуальное наслдство, не 
только въ форм техническихъ наукъ, но также и въ форм% 
возросшей способности понимать окружающее; но въ этой статьћ 
мы не касаемся этого вопроса. 

Теперь спрашивается: играетъ-ли все это наслЪдство какую- 
нибудь роль въ историческомъ процесс? Мы уже видЪли, что 
теор!и общественной среды выкидываютъ его изъ счета. Онз 
признаютъ историческую роль только за т%ми типическими чер- 
тами индивида, которыя накладываются на него данной вн шней 
средой, а въ частности—если имЪть въ виду экономическій ма- 
теріализмъ—үсловіями его экономической жизни. Эти типическія 
черты не связаны съ эволюціей челов ческаго организма; онъ 
связаны съ эволющей вншней среды, независящей отъ челов$ка. 
Изм нится вншняя среда, обратится натуральное хозяйство въ 
капиталистическое, и измЪнится самъ человзкъ въ своихъ типи- 
ческихь чертахъ,—тЪхъ типическихъ чертахъ, которыя оди 
только, согласно этой теори, и играютъ историческую роль, какъ 
орудіе соотвтствующей перестройки общественныхъ формъ. Мы 
не говоримъ, конечно, чтобы эти теорія прямо отрицали эволю- 
цію умственныхъ и эмоціональныхъ свойствъ человЪка, но онћ 
игнорируютъ ее, какъ историческій факторъ, причемъ, въ силу 
самого этого игнорированія, въ силу исключительной роли, пре: 
доставленной внзшней средћ, неизбъжно получается представле- 
ніе о человёкЪ, противорћчащее признанію его умственной и 
эмощональной эволюции. 

Работники-мужики, въ разсказъ Глзба Успенскаго, оторван- 
ные отъ земли и попавшіе въ городъ, не задумываясь грабятъ 
и убиваютъ, просто исполняя одну изъ функцій своей новой 
профессіи. Взятый отдъльно, этотъ случай былъ-бы только од- 
нимъ изъ примзровъ ненормальнаго уклоненія отъ средняго 
типа; но онъ связанъ съ теоріею власти земли; онъ является 
характерной иллюстраціей автоматическаго подчиненія внћшней 
сред, отсутствія внутренняго психическаго содержанія. 

Но какую-же роль играютъ въ истори основныя личныя и 
. общественныя свойства челов ка? 

Очевидно, что они составляютъ ту физіологическую и психо- 
логическую почву, на которую реагируетъ внзшняя среда. Люди 
данной среды не совершенно пассивный матеріалъ, принимаю- 
щій ту или другую общественную форму: эти формы всегда опн- 
раются на внутренн!е устои, заложенные въ самомъ человзЕЗ. 
Но если эти устои изм8няются и эволюціонируютъ, съ большею 
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или меньшею скоростью, но всегда въ одномъ и томъ же на- 
правленіи, то очевидно, что результаты этого процесса должны 
со своей стороны отзываться на всякой общественной форм%. 
Натуральное сельское хозяйство господствовало въ Россіи въ 
теченіе многихъ вЪковъ; допустимъ на минуту, что оно именно 
и выработало ту форму общественныхъ отношеній, въ которой 
оно существовало у насъ въ послЬднія два столћтія своего гос- 
подства. Но вотъ общественныя формы существенно видоизм%- 
няются; крБпостной трудъ обращается въ вольнонаемный: подъ 
вліяніемъ какихъ-же причинъ? Эти причины достаточно изсл$- 
дованы теперь и прекрасно резюмированы въ „Очеркахъ по 
исторіи русской культуры“, автора которыхъ, конечно, нельзя 
заподозрить въ недостаточно внимательномъ отношеніи къ эко- 
номическому фактору. ИзвВстно, что еще въ 1845 г. миниотръ 
Перовскій прямо ваявлялъ, что вольнонаемный трудъ становится 
выгоднымъ для помфщика. Әто—одна изъ причинъ. „Затвмъ, за 
ликвидацію крћпостныхъ отношеній посредствомъ выкупа, чи- 
таемъ мы ү г. Милюкова, говорила и настоятельная нужда мно- 
гихъ помЬщиковъ расплатиться съ долгами кредитнымъ учрежде- 
ніямъ и частнымъ лицамъ“. „Но, конечно, продолжаетъ г. Ми- 
люковъ, этого было слишкомъ недостаточно, чтобы побудить дво- 
рянство взять на себя иниціативу въ унразднени крћЬпостного 
права. Извъстно, до какой степени неподготовленной оказалась 
къ реформ% масса рядового дворянства, и какія усилія дЪлалъ 
владфльческій классъ, чтобы ватормазить эмансипацю. Иниціа- 
тиву взяло на себя правительство; и, конечно, оно руководилось 
при этомъ не измъненіями въ экономическомъ строф помћщи- 
чьяго хозяйства. Гораздо большее значеніе имла та мысль, что 
ЕрБпостное право вообще стоить на дорог всему экономиче- · 
скому развитію цфлой страны. Эта мысль, конечно, должна была 
утвердить въ обществ мнъніе о необходимости реформы. Но 
едва-ли мы ошибемся, если скажемъ, что рЬшающую роль въ 
возбужденіи вопроса о реформ съиграли, съ одной стороны, 
чисто моральныя побужденія, съ другой —соображенія государ- 
ственной безопасности. Если угодно, эти дв причины суть 
дв стороны одной и той-же причины. Одно и то же нравствен- 
ное сознаше невыносимости кр$постной зависимости руководило 
общественным мнъніемъ въ его сознательныхъ стремленіяхъ къ 
реформ и самой народной массой въ ея стихійныхъ попыткахъ 
освободиться изъ-подъ помфщичьяго гнета“. (См. послднюю 
главу первой части „Очерковъ“.) 

Вотъ эта-то внутренняя, психологическая сторона обществен- 
ныхъ отношеній и ускользаетъ отъ анализа теоретиковъ эволю. 
щи вишней среды. Они сл$дятъ за изиЪненіемъ въ условяхъ 
производства. Оказывается, что съ возрастаніемъ производитель- 
ности сельскаго труда и цЪнности земли, а также съ расшире- 
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н1емъ рынковъ для сельскихъ продуктовъ, система барщиннаго 
хозяйства сдВлалось невыгодной. Съ другой стороны государство 
само нуждалась въ экономическомъ развитіи страны, чтобы про- 
тивостоять военному могуществу болђе развитыхъ въ промыш- 
ленномъ отношенши государствъ. Такимъ. образомъ измънившіяся 
условія внутренней и вишней экономической жизни потребо- 
вали отм$ны вкр%®постного права, во имя разумно-понятыхъ клас- 
совыхъ интересовъ. Этихь интересовъ и было достаточно, со- 
гласно разсматриваемой теоріи, для осуществленія реформы. 

Но мы видВли изъ вышеприведенных словъ г. Милюкова, 
до какой степени живая дЪйствительность опровергаетъ это 
чисто-схоластическое толкованіе историческаго процесса. Въ 
сущности, въ основ этой схоластики лежить реабилитащя чи- 
стаго разума, историческаго значенія разумно-понятыхъ интере- 
совъ. Ариөметическій разсчетъ и фактически доказанная на- 
стоятельная потребность являются тогда единственными двига- 
телями исторіи. | 

Мы старались обратить вниманіе, въ этой статьЪ, на эволю- 
цію эмоціональной стороны человћческой природы и на выте- 
кающую отсюда перемъну въ отношеніи людей къ т$мъ-же са- 
мымъ условіямъ ихъ жизни, по истечен!и извфстнаго проме- 
жутка времени. Вообще говоря, эти условія даже значительно 
улучшаются за всякій истекшій періодъ; несомнънно, наприм$ ръ, 
что условія крћпостного права были мягче въ пятидесятыхъ го- 
дахъ ХІХ вЪка, чЬмъ въ пятидесятыхъ ХҮПІ-го; но отношенія 
къ нему со стороны человђка измћнились въ сторону гораздо 
большей воспріимчивости въ его тяжелымъ сторонамъ. Даже 
среди населен1я, эмоціональная жизнь котораго была наиболЪе 
подавлена внћшними условіями, нензбъжно, въ силу біологиче- 
скихъ законовъ, развивалась любовь къ лЪтямъ, супружескія 
чувства и отзывчивость къ участи окружающихъ; волЪдствіе этого 
оно становилось все болће и болЪе чувствительнымъ ко всему, 
что затрогивало въ немъ эти стороны и вызывало въ немъ соот- 
вЪтствующія эмоціи; и оно выдвигало изъ своей среды все бо- 
лБе и бол$е людей съ особенно развитою способностью къ этимъ 
эмощямъ. 

Съ другой стороны, среди слоевъ населеня, менфе подавлен- 
ныхъ въ своей эмоціональной жизни, этоть процессъ нервнаго 
развитія совершался еще быстрће. Параллельно съ умственнымъ 
двиҗженіемъ,` все болБе и болће возрасталъ контингенть людей, 
душевное равновћсіе которыхъ нарушалось не экономическими 
соображеніями и не перспективой промышленнаго прогресса, 
а участью окружающихъ, съ которыми ихъ органически свявы- 
вала ихъ эмоціональная природа. 

Не увлекаясь доктриной и оставаясь на научной почвђ, со- 
вершенно невозможно игнорировать значеніе этой эмоціональной 
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стороны челов$ка. Господствующ!е экономическіе интересы пред- 
ставляютъ собою огромную стихійную силу; но на ряду съ нею 
и независимо отъ нея исторически развивается непрерывно воз- 
растающая контролирующая сила общественныхъ эмоцій. Она 
также стихійно стремится привести въ соотвътствіе экономиче-` 
скія и другія формы общественной жизни съ требованіями эмо- 
ціональной человъческой природы, вызывая ту именно великую 
борьбу за индивидуальность, т. өе. борьбу за личность на ея 
данномъ уровн эмоціональнаго развитія, о которой такъ много 
и такъ хорошо писалъ Н. К. Михайловскій. 

Мы можемъ согласиться съ тћмъ обобщеніемъ, что эта борьба 
всегда происходила и происходитъ на почвь классовыхъ инте- 
ресовъ; но отсюда еще вовсе не сл$дуетъ, чтобы она вызыва- 
лась столкновеніемъ между различными способами производства. 
Формы производства, такъ-же какъ и политическія формы, могутъ 
измБнять условія этой борьбы, ставить для нея тв или другія 
практическія задачи, но съ ними не связана ея движущая сила. 
Эта сила—въ нервномъ развитіи самого человћка, въ его возра- 
стающей способности реагировать на свою собственную обста- 
новку и въ его возрастающей органической связи съ окружаю- 
ЩИми. | 

Теорія общественнаго организма имЗетъ свою научную сто- 
рону, но только не въ смысл органической связи между инди- 
видомъ и общественной средой. Она—строго научна въ смысл 
непрерывно развивающейся эмоціональной связи между самими 
людьми. Когда человћкъ теряетъ способность наслаждаться 
жизнью, только читая описаніе бБдственнаго положенія людей, 
находящихся отъ него на тысячеверстномъ разстояніи, или когда 
онъ, во имя того-же бъдственнаго положенія, отстраняетъ на 
задній планъ греческую эстетику со всБми ея прелестями, то 
это—такая-же органическая связь, какъ и та, которая установ- . 
лена въ немъ природой между пустымъ желудкомъ и ощуще: 
ніемъ голода; это органическая связь между нимъ и другими 
ЛЮДЬМИ. | | 

Но эмопіональная способность, связывающая людей, не со- 
ставляетъ одну и ту-же величину, одну и ту-же неизмЪнную 
психологическую надстройку надъ каждою вновь возникающею 
формою производства; она непрерывно развивается, растет, 
охватываетъ все большее число людей, становится все интенсив- 
нһө и придаеть соотвЪтствующее о общественной 
Жизни. ; П. Батинъ. 





Великая иетина. 
(Очерк). 


——_______ 


Тройка отощавшихъ, но все же сильныхъ лошадокъ едва- 
едва тащила мой тарантасъ по невылазной грязи, разведенной 
послъдними дождями; дорога къ тому же поднималась въ до- 
вольно крутую гору, изъ-за которой виднзлась вдали малень- 
кая церковь и острый минареть мечети села Киги-Князево, 
заброшеннаго въ самую глушь Уфимской губернии... Теперь 
погода разгулялась. Съ голубого неба блестфло яркое солнышко; 
по необозримо зеленому морю хлба ходили волны отъ набћ- 
ғавшаго втерқа; дышалось такъ легко и привольно этимъ чи- 
стымъ воздухомъ, пріятно пахнувшимъ рожью, васильками, 
сырой землей и дегтемъ... На душу спустился тотъ особый 
покой, то отсутствіе желаній, которое бываетъ только посл 
сильныхъ потрясеній. И душа, и тло нуждались въ покоз и 
только въ покоф. ЦФлый м%$сяцъ, проведенный среди людского 
горя и нужды, слезъ и безконечной покорности, цзлый м$сяцъ 
жизни въ самыхъ невозможныхъ условіяхь сдВлалъ свое дВло. . 
Я усталъ, я не хотћлъ ничего... только дышать да любоваться 
кроткимъ, бездоннымъ небом... | | 

Поднявшись на гору, а затёмъ вновь спустившись въ лож- 
бину, по дну которой бъжала мутная отъ дождей рВчка, ямщикъ 
остановился. 

— Попоить лошадокъ надо, — сказалъ онъ, неторопливо 
слЬзая съ облучка. 

ЗатВмъ, также не торопясь, старикъ сталь отвязывать бол- 
тавшееся подъ плетенымъ кузовомъ ведерко, а я вылћзъ изъ 
тарантаса и, перейдя лавами чрезъ рвченку, началъ потихоньку 
подвиматься на косогоръ, на которомъ пріютилось небольшое, 
простенькое сельское кладбище, обнесенное жидкимъ, м$стами 
уже обвалившимся плетнемъ. 

Я вошелъ туда... Изъ густого, буйнаго бурьяна съ любо- 
пытствомъ поднялась на меня тупая морда черной свиньи, во- 
просительно хрюкнула, а зат$мъ, видя, что ее не безпокоять, 
вновь принялась за взрыванье земли. Въ пышно-разросшейся 
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а е 

сирени и цвътущемъ шиповникћ, усБянномъ хорошенькими аро- 
матными цвфточками, оглушительно шумБли ранніё выводки 
скворцовъ. По могиламъ росли цвъты: желтенькіе, лиловатые, 
голубые, розовые, — цфлая : симфонія нфжныхЪъ, неяркихъ кра- 
сокъ, хорошо гармонировавшая съ простыми сврыми тонами 
убогихъ крестиковъ, стоявшихъ надъ зелеными холмиками... 
Покой и тишина кругом»... 

Я сБлъ на повалившійся плетень и отдался тому настрое» 
нію, которое охватываетъ на деревенскихъ кладбищахъ. Въ 
душ моей проносились какія-то смутныя печали, какъ льтомъ, 
раннимъ утромъ, по поверхности дремлющаго озера проносятся 
легкія бБлыя полосы нБжнаго тумана... 

Люблю я наши сельскія кладбища за ихъ простоту, въ ко- 
торой такъ’ много смысла, за ихъ покой, въ которомъ такъ 
много чувства... Какъ хорошо, кажется, лежать вонъ подъ тъмъ 
зеленымъ холмикомъ, отдыхая послВ жизни! Кругомъ тебя ле- 
жатъ простые труженики, вся жизнь которыхъ была лишь 
однимъ сплошнымъ тяжелымъ трудомъ, жизнь, въ которой рВд- 
кія радости отравлялись гнетущей заботой о завтрашнемъ дн%, 
въ которой трудовой потъ мЪшался часто со слезами отчая- 
нія... Надъ тобой небо глубокое, чистое раскинулось съ хоро- 
водами звъздъ, съ веселымъ солнцемъ за кудрявыми облаками... 
Л%томъ цвъты зацвътутъ на могилБ, загудятъ пчелы, осенью, 
когда въ прохладномъ, прозрачномъ воздухъ протянутся нити 
блестящей паутины, журавли изъ глубины неба прокричатт 
тебъ свое грустное прости; зимой вьюга будетъ распфвать свои 
дикія пфени, а потомъ опять весна, жизнь, веселье, опять рожь 
на родимой нив зашумитъ надъ тобой, и засверкаютъ вдали 
зарницы, обфщая хорошій урожай... ИзрЂдка донесется до тебя 
грустное, тоскливое «Со святыми упокой», а иногда чистая 
слеза цеподдфльнаго горя, сверкая, какъ брилліантъ, уйдетъ въ 
глубь сырой земли, прячась отъ нескромнаго людского взора. 
НЪть тутъ великол$пныхъ, тяжелыхъ памятниковъ, нътъ празд- 
ной толпы, нфть надутыхъ и глупыхъ рзчей; лишь порой при- 
несутъ сюда новаго труженика, отбывшаго тяжелую повинность 
жизни, на вБчный покой, или рыжій теленокъ, отбившись отъ 
стада, зайдетъ пощипать свзжей травы на твоей могил№... Все 
туть и просто, и ясно, и грустно... 

Мой старикъ что-то замшкался... Я подошелъ къ плетню 
и заглянулъ въ ложбину. Энъ съ очень недовольнымъ видомъ 
возился около заднихъ колесъ, прилаживая что-то. Временами 
онъ выпрямлялся и, качая головой, смотрълъ на колесо. Л 
уже хотвлъ было спуститься опять къ нему, чтобы узнать, въ 
чемъ дБло, какъ вдругъ до слуха долетЬло погребальное пфніе. 
Я быстро обернулся назадъ и увидфлъ процессію, направляв- 
шуюся къ кладбищу. Тутъ только замфтиль я въ сторон 
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свЪже-вырытую могилу, надъ которой молодая березка лепе- 
тала что-то веселое, и отцвВвтающій шиповникь осыпалъ сво- 
ими нБжными лепесточками ея песчаное дно... 

Процессія приближалась... Впереди мальчиқъ съ золо- 
тистой головкой, быстро сБменя ножонками по грязной до- 
рос, несъ икону на полотенцћ. За нимъ четыре рослыхъ 
крестьянина несли, м$рно покачивая, простой досчаный гробъ, 
покрытый жалкимъ вылинявшимъ покровомъ. Сзади виднЪлось 
духовенство, сестра милосердія въ бБломъ и пестрая толпа 
крестьянъ, среди которыхъ было много татаръ, — село было 
полубашкирское, полурусское. Все ближе и ближе подвигалосе 
ко мн печальное шествіе. Я уже. различалъ дряхлаго батюшку, 
заплаканное миловидное лицо очень молоденькой сестры и эти 
ужасныя, желтыя, исхудалыя лица, которыя я встрћчалъ ты- 
сячами на моемъ пути, лица цынготныхъ... Воть уже маль- 
чикъ съ иконой подошелъ къ могил и, не зная, что дЂлать, 
остановился въ нер$шительности, въ то время, какъ процессія 
замфшкалась у покосившихся воротъ съ полинявшимъ мднымъ 
крестикомъ наверху. 

_— Кого это хоронятъ? — спросилъ я мальчика, съ любо- 
пытствомъ уставившагося на меня своими голубыми глазен- 
ками. ЕС 

— Дохтура...—застБнчиво отвъчалъ онъ. 

Больше я не успвлъ разспросить его, такъ какъ гробъ 
поднесли уже къ могилВ и опустили на желтый песокъ, на 
краю. Я поклонился сестрЂ и батюшкъ. Они грустно и молча 
отвфтили на мой цоклонъ. 

Началась панихида... Дребезжащій, разбитый голосъ ба- 
тюшки былъ едва слышенъ среди гомона молодыхъ скворцовъ 
и веселаго лепета деревьевъ; дьячокъ вторилъ ему звонкимъ, 
высокимъ, слегка вИбрирующимъ теноромъ. Въ толп слыша- 
лись вздохи и шопотъ молитвы; крестьяне молились съ боль- 
шимъ усердіемъ; башкиры стояли, сосредоточенные и серьезные. 

«Со святыми упокой...» —раздалось скорбное п%ніе среди 
шума ликующей природы, и вдругъ мы всз вздрогнули: сестра 
судорожнымъ движенемъ закинула назадъ голову, прижавъ 
платокъ къ глазамъ, и изъ груди ея вырвались потрясающія, 
отчаянныя рыданья... Какая-то старуха подбЪжала къ ней и, 
поддерживая ее за тамю, начала тихонько утЬшать, забывая 
утирать слезы, которыя катились но ея морщинистому, из- 
можденному лицу и падали на бълый передникъ сестры... 

ПослЪдніе звуки замерли въ воздух%... Крестьяне, быстро 
переговариваясь низкими голосами, стали спускать гробъ въ 
могилу. Вотъ онъ тихо коснулся земли... Батюшка, прерывае- 
мый затихающими рыданьями сестры, произносилъ послфднія 
слова и, взявъ лопату, бросилъ въ могилу немного земли. 
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Глухо стукнула она по крышкз гроба и—съ удвоенной силой 
вырвались рыданья изъ груди двушки, точно эта земля уда- 
рила не по гробу, а по ея сердцу... Сдерживаемая двумя пла- 
чущими женщинами, она все порывалась впередъ къ могил%, 
чтобы взглянуть послЪдній разъ на гробъ... Ве бабы пла- 
кали; мужики старались смотръть въ сторону и печально по- 
качивали головами... Батюшка, привыкшій къ людскому горю, 
тоже прослезился и вытеръ глаза краснымъ поношеннымъ 
платкомъ. 

Земля съ глухимъ непрерывнымъ шумомъ падала на крышку 
гроба, сыплясь изъ-подъ ногъ подступившихъ ближе крестьян, 
желавшихъ тоже, по обычаю, бросить въ могилу горсть земли. 
Кто-то подалъ на лопаткБ земли и сестр%, приглашая ее вы- 
полнить грустный обычай... Она съ ужасомъ взглянула на эту 
землю и какъ-то вся подалась назадъ... Тихій, сдавленный 
стонъ вылетБлъ вдругъ изъ-подъ платка, которымъ она за- 
крыла лицо, рука ея безсильно опустилась, уронивъ платокъ, 
и сама она, съ мертвенно-блъднымъ, скорбнымъ лицомъ, без- 
жизненная, опустилась на землю... ВсЪ бросились къ ней... 
Я тоже поспъшилъ было на помощь, но въ это время въ глаза 
мав бросилось другое страдальческое лицо... Недалеко отъ мо- 
гилы стояла молоденькая татарочка лЪть восемнадцати на видъ 
и, кусая конецъ краснаго платка, покрывавшаго ея голову, 
неподвижно уставилась въ глубину могилы, какъ бы не пони- 
мая, что это происходитъ... Вдругъ концы губъ ея задрожали 
все чаще и чаще, грудь поднялась, точно волной, и изъ. 
глазъ брызнули слезы... Чрезъ минуту она съ быстротой ди- 
кой козы перепрыгвула черезъ двВ, три могилы и скрылась въ 
мор ржи... Въ суматохъ никто не замфтиль ея бЪгства... 

Чрезъ нЪкоторое время сестра пришла въ себя. Погля- 
дЪвъ вокругъ усталымъ, равнодушнымъ взглядомъ, она опять 
закрыла глаза. Крестьяне собирались послать за лошадьми, 
чтобы отвезти ее въ деревню, но я вспомнилъ о своемъ та- 
рантас% и предложилъ довести сестру до дому... Какой-то 
шустрый мальчуганъ подбъжалъ къ краю ложбины и звонкимъ 
голосомъ закричалъ ямщику: 

— Эй, дяденька, давай лошадей-то... Сюды, сюды!.. 

Батюшка, между тфмъ, представился мн% и спросилъ, не 
отъ земства ли я. Я отвђчалъ отрицательно. 

— Ахъ, извините, извините въ такомъ случа%... —загово- 
рилъ онъ, улыбаясь и кланяясь.—А я такъ и думалъ, что отъ 
земства, потому что обЪщались оттуда быть непремънно на 
похоронахъ... Да, должно быть, въ дорог задержались гд ни- 
будь, — вЪдь, грязь-то по ступицу, не проздешь... 

_ Я спросиль о покойник. Батюшка сообщилъ мн%, что умер- 
шій былъ студентъ, пріћхавшій на голодовку еще съ осени:.. 
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Всю зиму работалъ онъ, рукъ не покладая, и кормилъ, и поилъ, 
и одфваль, и лБчилъ; оставалось всего двз недёльки какихъ 
нибудь, вдругъ опять тифъ вспыхнулъ на сел и унесъ его... 

— А что за человЪкъ былъ-съ! —заключилъ батюшка... 

— Бульна карошъ былъ, бульна карошъ... Спасиба... Рах- 
метъ... — живо, съ одушевлешемъ забормотали столпившіеся 
вокругъ башкиры. —-Бульна карошъ... Меня лёчилъ, дочку та- 
ЩИЛЪ, дочку лЬчиль... Вевхъ лВчилъ... Себя не жал%лъ... 
Спасиба... 


Тихо позвякивая колокольчикомъ, тройка подъћхала и оста- 
новилась у воротъ. Я подошелъ къ сестрЪ и спросилъ ее: мо- 
жетъ ли она дойти съ моей помощью до тарантаса; тогда я отвезъ 
бы ее домой, гд ей было бы лучше... Она открыла глаза, 
внимательно вглядфлась въ незнакомое ей лицо и прого- 
ворила тихо: | 

— Хорошо... 

Я помогъ ей подняться и тихонько повелъ къ тарантасу... 
Вдругъ взглядъ ея упалъ на свъжій, еще неправильной формы, 
холмикъ и я услыхаль подавленный стонъ... Слезы вновь 
затуманили ея глаза и покатились по блфднымъ щекамъ, падая 
на красный крестъ, нашитый на груди... 

Посадивъ ее въ тарантасъ, я поспЬшилъ откланяться ба- 
тюшЕ$ который пригласилъ меня потомъ «откушать чайку». 
Я поблагодарилъ и сёлъ въ тарантасъ, рядомъ съ горько пла- 
кавшей дфвушкой. На козлы вспрыгнулъ бойкій мальчуганъ,— 
онъ хотБлъ «показывать дорогу». 

Мы позхали шагомъ среди двухъ стЬнъ высокой ржи, от- 
куда, изъ прохлады колосьевъ, смотрли на насъ голубые ва- 
сильки... Жаворонки такъ и заливались въ ослфпительномъ 
блескВ лътняго утра. 

Минутъ чрезъ десять мы въћхали въ село. Раскрытыя крыши, 
избы-землянки безъ воздуха и свъта, могильная тишина, — все 
говорило о тяжелой бБдв. Скоро мы остановились у неболь- 
шого домика, надъ которымъ трепеталъ бзлый флагъ съ крас- 
нымъ крестомъ, и вошли въ раскрытый, пустой дворъ, произ- 
водившій грустное впечатле раззореннаго гнЪзда. Ни звука— 
очевидно, хозяинъ «все кончалъ», какъ говорятъ башкиры; 
даже куръ и тфхъ не было... У крыльца стояла толпа человЪкъ 
въ двадцать, съ разными баночками, бутылочками, узелками. 
Н%сколько рукъ протянулись къ сестр$ съ требованіями лћкар - 
ства, лимоновъ; нВсколько голосовъ заговорили сразу, жалуясь 
на свои болћвни. 

— Подождите, подождите немного, — слабо говорила дё- 
вушка.— Дайте вздохнуть минутку... Сейчасъ... 


Мы вошли въ маленькую, чистенькую комнатку; по ея уют- 
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ности сразу было видно, что здъсь живетъ женщина, хотя те- 
перь замътенъ быль нВкоторый безпорядокъ... 

— Садитесь, пожалуйста, — сказала сестра. —Я сейчасъ велю 
поставить самоваръ, & сама займусь съ больными. 

— Послушайте, —воскликнулъ я невольно. — Отдохните хоть 
немного... 

— Нельзя!—слабо улыбнулась она. — Можетъ быть, имъ еще 
хуже, чВмъ мнф... 

— Ну, позвольте, я хоть помогу вамъ, —сказалъ я.—Я бы- 
валъ на амбулаторныхъ пріемахъ. 

— Н%ть, не безпокойтесь, право; эта слабость пройдетъ 
скоро... Если вы хотите сдфлать мнћ удовольствіе, —прибавила 
она, взглянувъ на меня съ выраженіемъ робкой просьбы,-— 
такъ останьтесь до вечера у меня... Можно?.. Я... боюсь теперь 
одиночества... 

— Конечно... Съ величайшимъ удовольствіемъ... 

— Спасибо вамъ... А теперь вотъ почитайте хоть газеты, 
а тамъ и чаю вамъ приготовять. _· 

Она подала мн пачку, хотя старыхъ, но еще не рас- 
печатанныхъ газетъ, потомъ подошла къ столу, и взяла стоявший 
на немъ портретъ. 

— Это онъ, —прошептала она, подавая миё портретъ. 

` Я понялъ, что это быль портретъ умершаго студента... Съ 
темнаго фона фотографій на меня смотрВло умное лицо съ вы- 
сокимъ лбомъ, вокругь котораго вились черные волосы. Боль: 
ппе глаза смотрБли энергично, и мн казалось, что я подм%ћ- 
чаю въ нихъ и въ складкЪ добраго рта какую-то затаенную, 
просящуюся наружу улыбку. Все лицо было красиво и полно 
ЖИЗНИ... 

Сестра вытерла глаза и неровной походкой направилась къ 
двери... Мн$ стало страшно жаль эту слабую страдающую дВ- 
вушку. Я невольно всталъ и вышель вслъдъ за ней на другую 
половину избы, гд® производился амбулаторный пріемъ, 

Блфдная улыбка показалась на лицф двушки, когда она 
увидала меня. Я присфлъ на стулъ въ уголкћ й сталъ слЪдить 
за пріемомъ. 

Т, кто побывалъ на голодовк%, никогда не забудуть, вф- 
роятно, тяжелой картины, которую представляеть изъ себя 
амбулаторный пріемъ. Десятки больныхъ проходять одинъ за 
другимъ, разсказывая о своихъ страданіяхъ, показывая свои 
раны и язвы, произведенныя цынгой. Никогда не за- 
будешь этого поражающаго разнообразія болЪзней, которыя 
гложуть истомившееся въ пепосильной борьбъ крестьянство; 
не забудешь и эти изможденныя лица, эти лихорадочные глаза, 
съ жадной надеждой смотрящіе на какой нибудь пузырекъ, ко- 
торый долженъ избавить отъ страданий. 
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Двое десятскихъ съ мЗдными бляхами впускали больныхъ 
по очереди въ душную, не смотря на открытыя окна, малень- 
кую комнатку, воздухъ которой, казалось, былъ пропитанъ все- 
возможными л%карствами. Эти же десятники служили и пере- 
водчиками. Какая нибудь башкирка, закрывая лицо и отвора- 
чиваясь въ сторону, шопотомъ,—какъ этого требуетъ законъ 
пророка въ разговоръ съ пожилымъ мужчиной, —-разсказываетъ 
десятскому о своей болззни. | 

_ — Животъ, баетъ, болитъ...— переводить тотъ.—Бульно, 
баетъ, болитъ... СовсЪмъ даже силь изту, баеть... 

— Спроси, что же оза — приняла лфкарство, что я ей дала? — 
говоритъ сестра. 

Башкирка шепчетъ что-то. 

— НЪтъ, баетъ... Потерялъ, бает»... 

— Опять потеряла? Скажи өй, что сладкаго лћкарства у 
меня нВтъ; пусть пьеть горькое... Тогда легче будетъ... Вы 
знаете, что они нарочно бросаютъ лЗкарство, если оно имъ 
не нравится, —обратилась ко мнЪ сестра,—а потомъ говорятъ 
«потерялъ», въ надежд, что имъ дадутъ сладкаго. СоБсЪмъ, 
какъ дВти... 

Башкирка опять шепчетъ что-то... 

— Лимонъ, баетъ, дай... переводить десятникъ.—Бульно 
помогалъ, баетъ... 

Сестра надфляеть башкирку лимономъ и какимъ-то пузырь- 
комъ съ цвЪтной жидкостью, и та уходить, кланяясь и шепча: 
«рахметъ, спасиба». 

Ее смъняетъ другая. Это дфвушка, лћть двадцати; на лиц. 
ея играетъ яркій румянецъ, глаза неестественно блестятъ. Едва 
она вошла, какъ сразу, безсильная, опустилась на стулъ. Ее 
бьетъ ужасная лихорадка; она едва можетъ вымолвить слово и 
даже лицо не закрываетъ предъ мужчинами. | 

Сестра тревожно смотритъ на нее, быстро разстегиваетъ 
ей платье и, замЗтивъ на груди нзеколько красноватыхъ пят- 
нышекъ, говорить взволнованно: 

— Въ больничку... Тиф»... 

Потомъ идетъ какая-то русская крестьянка съ двумя ребя- 
тами, сплошь покрытыми язвами чесотки; затБмъ двое выздо- 
равливающихъ цынготныхъ за лимономъ; ихъ смняетъ опять 
баба съ ребенкомъ, безпокойно мечущимся у нея на рукахъ 
въ страшномъ жару... 

Сестра вдругъ пошатнулась и, вся блЪдная, схватилась за 
печку, чтобы не упасть... Я быстро подхватилъ ее... 

— Не могу больше... Силъ нВтъ...— прошептала она. 

Я далъ ей воды и увелъ въ комнату, сказавъ десятскимъ, 
чтобы объявили больнымъ, что сестра сама нездорова и 


пріема сегодня не будеть... 
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— А-а, бБдный, бёдный!..—забормотали“* баїйпкиры, жало- 
стливо покачивая головами.—Ну, ничего, ничего. .. Мы завтра 
придем»... А 

И толпа, выросшая уже до полсотни, потихвньку разбре- 
лась, не жалуясь, что ея бол$зни оставлены безъ помощи, не. 
протестуя; многимъ пришлось возвращаться домой за нћсколько 
верстъ,. въ сосфдн]я деревни, откуда они едва-едва притащи- 
лись, обезсиленные болзнью... и 

Я уложилъ сестру на широкія татарскія нары, покрытыя 
бълой кошмой, и одфлъ теплымъ плэдомъ. Чрезъ минуту, какъ-тө 
прерывисто вздохнувъ, она погрузилась въ глубокій сонъ. 

— Больше недфли подрядъ почитай не спала, бъдняжка, — 
прошептала хозяйка, принеся мн чай.—Все за дохтуромъ-то 
ухаживала, ужъ больно она его жалЗла. А потомъ больничка 
вся на ея рукахъ осталась, а въ ней одиннадцать человзкъЪ 
въ тифу лежитъ... А ужъ какъ убивалась-то она, сердешная, 
какъ онъ померъ-то!.. Извъстно, дБло молодое; восемь мЂся- 
цевъ вмъсть маялись они тутъ съ нами, оба молодые да хо- 
рошіе, ну, и слюбились... А теперь вонъ конецъ какой... 

Старуха сокрушенно вздохнула и покачала головой, 

— Ужъ больно хорошъ челов®къ-атъ былъ, — продолжала 
она тихимъ шопотомъ. о любили же его вс, царство ему 
небесное... | 

Сестра чуть пошевелилась во сн%ћ... Я сдВлаль знакъ хо- 
зяйкЗ, и она на цыпочкахъ вышла. Я потихоньку принялся за 
чай, просматривая газеты, которыхъ давно уже не видал». 
Онз были полны извБстіями изъ голодныхъ мВстъ, со стра- 
ницъ ихъ я слышалъ отчаянный крикъ «помогите» и вре- 
менами легкій, осторожный укоръ равнодушію общества. Тутъ 
же были извъстія о какомъ-то «гвоздъ» Парижской выставки, 
о какомъ-то конгрессћ, объ австрійскихъ неурядицахъ, о новой 
экспедиціи къ полюсу... Какими-то непонятными, странными, 
ненужными являлись здВсь всВ эти новости, такъ волнующія, 
такъ интересующія другой міръ, тамъ гдВ-то далеко. далеко, 
гдз не знаютъ, что такое повальный тифъ, цынга, голо- 
довка. .. ис 

Минута улетала за минутой, а въ моей головз одна за 
другой тянулись печальныя мысли о томъ, что мнв пришлось 
видВть и слышать за послъднее время... Старуха хозяйка во- 
шла опять съ подогрћтымъ самоваромъ и остановилась предъ. 
тревожно спавшею дБвушкой, съ состраданіемъ глядя на нее. 

— Ахъ ты, болъзная моя... — прошептала она. — И сама 
мучается, и тамъ вонъ безъ нея народъ мучается. 

И она указала на домикъ съ зловфщимъ краснымъ фла- 
комъ, напротивъ, —тифозная больничка. 
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— Кром Хадыи, тамъ нВтъ никого, а что она безъ се- 
«трички да безъ дохтура-то смыслитъ:.. 

— Какой Хадыи? —спросилъ я. 

— А дБвушка тутъ одна, татарка, сидВлкой нанялась... за 
два рубля въ м$еяцъ. 

Мав почему-то вспомнилась плакавшая на похоронахъ тата- 
рочка и, описавъ ея примЗты, я спросилъ, не она ли... 

— Воть, вотъ, она самая... —отвћчала старуха. — Чудная 
какая-то она... Была она, вишь ты, больна тифомъ этимъ са- 
мымъ, ну, и положилъ ее дохтуръ въ больничку; два’ мЪсяца 
за ней ухаживалъ и отходилъ. Ну, а она потомъ въ сидЪлки 
попросилась, дохтуръ и взялъ ее. (Овои-то было не хотЪли, 
а она и ухомъ не ведетъ... Потому, вФдь, это противъ ихъ 
закона, чтобы дъвушка за чужими мужчинами ухаживала или 
тамъ съ непокрытымъ лицомъ ходила, -—-а въ больничеВ какое 
ужъ туть покрыванье?. И Господь ее знаетъ... полюбился ей 
баринъ, что-ли: какъ собачка, бывало, ходитъ за нимъ да въ 
глаза смотритъ, какъ околдованная... А теперь вонъ, что поте- 
рянная, изъ угла въ уголь ходить, м$ста себъ не найдет... 
Ә-эхъ, дла, дфла!—вздохнула старуха и, поглядђвъ опять на 
сестру, потихоньку вышла. 

Понемногу и этотъ самоваръ потухъ, и въ начинающихся 
сумеркахъ я слушалъ его унылую пћсенку, которая такъ шла 
и къ притихшей подъ бВдой деревнђ, и къ моимъ грустнымъ 
думам... 

Между тБмъ сонъ сестры становился все тревожн%е и тре- 
вожн%ће... Она временами говорила что-то неясное, тихо сто- 
нала и безпокойно металась головой по подушкћ; очевидно, 
ее мучилъ кошмаръ. Я уже подумывалъ было разбудить ее, 
чтобы прервать ея тяжелыя. сновид$нья, но воть она громко · 
вскрикнула и заплакала, Блъдное миловидное личико выражало 
_ безконечное страданіе... 

Я подошелъ и потихоньку назваль ее по имени... Она 
сразу раскрыла глаза, саачала не узнала было меня, но потомъ 
вспомнила и сказала тихо: 

— Вы здВеь?.. Спасибо вамъ... Я такъ страдаю... Мнъ 
такъ страшно, такъ больно... О, хоть бы умереть!.. 

Она заплакала. 

Я старался утБшить ее, но — что могъ я сказать ей?... 
утвшить можно ребенка, ушибившаго себ руку, а человћка, у 
котораго душа истекаеть кровью, разбитая жизнью, —какт? 
Я только взялъ ея руку и тихонько сталь гладить ее... ДЗ- 
вушка нВсколько успокоилась и лежала неподвижно съ за- 
крытыми глазами, Я предложилъ ей чаю; она попыталась при- 
подняться, когда я принесъ стаканъ, но сейчасъ же голова ея 
упала опять на подушку... Р. 
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— Не могу... Голова кружится... 

Я далъ ей выпить нзсколько ложечекъ... 

— Н%тъ, спасибо... Не могу больше... 

Сумерки все боле и болђе окутывали тихую деревеньку 
и нашу комнатку; очертанія предметовъ пропадали понемногу, 
сливаясь съ темнотою. Этоть сВрый свФть вечера, этотъ пе- 
чальный крикъ муллы и унылое завыван!е поднявшагося вћтра 
въ труб холодили какъ-то душу; въ нихъ было что-то мистиче- 
ское, страшное, точно грядущая тьма несла съ собой новыя, 
еще неизвЗданныя бды... И дввушка почувствовала это... Она 
вздрогнула, какъ-то вся съежилась и затфмъ, взявъ мою руку, 
проговорила съ какою-то дътской довърчивостью и страданіемъ, 
глядя мав въ глаза: 

— Скажите, зачБмъ все это такъ жестоко? Онъ страдалъ, 
страдали всз вокругъ насъ, теперь страдаетъ его мать, сестра, 
я... Куда ни посмотри, все страданія и страданія... ЗачВмъ онъ, 
такой добрый, молодой, сильный, ушелъ такъ рано? А я такъ 
его любила, такъ безгранично любила... И люблю! —воскли- 
кнула она со слезами. —И буду всегда любить... 

Я подумалъ, что ей станетъ легче, если она выскажется, и 
спросил»: 

— Вы съ нимъ только здЪсь встр$тились? 

— Да, еще осенью... Восемь м®сяцевъ тому назадъ... Онъ по- 
стунилъ въ земство, чтобы бороться здесь съ тифомъ, а меня 
Красный Крестъ прикомандировалъ ему въ помощницы... 
Очень ужъ много дфла было тогда... 

Она говорила съ большимъ трудомъ, совсзмъ ослабзвъ, и 
я уже раскаявался, что началь разговоръ. 

-— Знаете что? —сказаль я.—Отдохните-ка лучше, а завтра 
разскажете все... 

— Ахъ, иЪтт... Сейчасъ лучше, вотъ такъ, въ темноте... 
Мн легче будезъ, когда я вамъ все разскажу... Дайте мнђ, 
пожалуйста, глот)қъ чаю.... 

Я пошелъ налить чаю и вдругъ услышалъ изъ темноты ея 
слабый голосъ: 

— Боже, а что теперь въ больничкъ-то безъ меня д%- 
лается! И посмотрзть некому... 

Я посп8шилъ успокоить ее, солгавъ, что тамъ идетъ все 
хорошо, что я справлялся... 

Она вздохнула и, выпивъ чай, опять какимъ-то дЪтскимъ, 
необыкновенно трогательнымъ жестомъ взяла меня за руку... 
Руки ея были горячие; глаза, замфтилъ я даже въ темнот%, 
неестественно блестЗли... МнЪ показалось. что у нея начи- 
нается лихорадка... 

— Начали мы вмЗстз работать,—опять тихо заговорила 
онз.—Голодъ, болћъзни, холодъ... средствъ нътъ, рукъ изтъ... Съ 
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первыхъ же шаговъ у меня пропала вся энергія; я поняла 
все наше безсиліе въ борьбЪз съ этимъ необъятнымъ моремъ, 
поняла всю игрушечность нашихъ средствъ... СомнВнія за- 
давили меня: ну, что толку, думала я, что я накормлю и 
вылБчу ихъ сегодня... вВдь, завтра они опять и голодны, и хо- 
лодны, и умирать безъ призора будутъ... Тутъ-то и спасъ 
меня... Николай, — едва выговорила она дрогнувшимъ голо- 
сомъ.— Спасъ своимъ прим?ромъ... Я не знаю, когда онъ Злъ, 
когда спалъ, я помню его всегда за работой, въ столовой, въ 
амбулаторной, въ тифозной... Такой энергій, такой полноты 
жизни, такого уменя поднять духъ ослабъвшихъ въ тяжелой 
борьбЪ я еще не видывала. И все это съ доброй улыбкой, 
иногда съ шуточкой, чтобы хоть немного развеселить 
бБдняковъ... Онъ скоро замфтилъ, что моя работа идетъ 
плохо, что мнЪ не по себъ; спросиль меня, я ему все ска- 
зала... Ахъ, какъ помню я эту ночь въ больничкЪ, когда онъ 
горячимъ шопотомъ, чтобы не безпокоить больныхъ, разби- 
валь мои сомн%нія!.. Онъ говорилъ, что было бы хорошо, 
если бы всего этого не было, что этого надо желать всей 
душой, стремиться къ этому вс$ми силами, но что пока надо 
дБлать, что можно, и не опускать рукъ въ ожиданіи лучшаго 
будущаго, что само оно не придетъ, его надо заставить придти, 
что малодушествовать стыдно... Накормить голоднаго, одЪть 
холоднаго, утвшить страдающаго надо сегодня, теперь же, не 
спрашивая себя—ва долго ли ему послужить твоя помощь... 
Одной слезой меньше, и то хорошо... Я не могу теперь вспом- 
нить все, что еще онъ говорилъ мив тогда, но я скоро 
почувствовала себя бодрћЂе, сильнће и страстно принялась за 
дБло. Да, одной слезой меньше—это уже много, очень много. 
Помню, разъ миъ удалось отходить одну женщину, забол%в- 
шую тифомъ, у которой было пять человзкъ дфтишекъ, одинъ 
другого меньше. Какъ она плакала!.. Плакала и я, когда посл 
болани привела ее въ избу, и ребята облфпили ее со всъхъ 
сторонъ.,. Или же сотни голодныхъ людей, а особенно дфти- 
шекъ, маленькихъ, невинныхъ, но уже страдающихъ... Мои 
сомн®нія умерли, я видћла пользу своей работы и дфлала все, 
что могла... Съ этого времени, съ той ночи, — я привязалась 
къ Николаю; это чувство все росло, росло и скоро охватило меня... 
совсвмъ... всю... онъ тоже сталъ относиться ко мнЪ теплЪе, внима- 
тельнће. Въ горячкВ нашей работы, весной, намъ некогда было 
обращать вниманіе на наше чувство, нужно было работать, рабо- 
тать... И онь работалъ. Въ распутицу, бывало, когда на ло- 
шадяхъ профхать по нашимъ дорогамъ было нельзя, а въ с0- 
сВднихъ деревняхъ были больные, онъ отправлялся туда пъш- 
комъ, за нфсколько верстт, возвращался полумертвый отъ уста- 
дости, весь мокрый... Какъ вынесъ онъ тогда эту пытку, я не 
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знаю... Разъ его схватила лихорадка, и онъ, едва держась на 
ногахъ, при температур® почти въ сорокъ градусовъ, какъ бе- 
зумный, продолжалъ работать въ больничкћ и въ амбулатории; 
потомъ свалился, пролежалъ четыре дня и опять за дзло... 
Въ это время... мы и узнали, что... мы любимъ другъ друга... 

Въ голосВ ея задрожали слезы, но она справилась съ со- 
бой и продолжала тихо: | 

— Я не могу не разсказать вамъ этого утра... Это было 
такъ хорошо, такъ безконечно хорошо... Онъ лежалъ боль- 
ной у себя... Я пришла навБстить его и дать лћкарство... 
Утро было яркое, яркое, радостное какое-то, и мнв было 
тоже какъ-то особенно хорошо... Ну, увидалъ онъ меня, 
улыбнулся, и я замътила у него въ глазахъ что-то 0со- 
бенное, точно радость какую-то, и, сама не знаю почему, по- 
краснъла .. Подаю ему лБкарство. Вдругъ... онъ взялъ мою 
руку, не пускаетъ... и молчитъ... Чувствую я, что онъ на меня 
смотритъ, а сама на него взглянуть боюсь... И вдругъ... онъ 
подъловалъ мою руку и... слышу я... онъ шепчетъ... нъжно, 
нВжно... Маликъ... Такъ меня мама всегда звала... Я взглянула 
на него и меня охватило что-то... Я сразу поняла, что этотъ 
человЪкъ мой богъ, моя жизнь, И... я... Я... 

Ея голосъ сразу осЪкся, зазвензвъ, какъ оборванная струна. 

— И его н®тъ ужъ больше!.. Навсегда!.. 

Я почувствовалъ, что слезы душать и меня, при вид этого 
бъющагося предо мной въ душевной агонія ребенка... Въ 
комнат$ было уже совсфмъ темно; только временами все 
вздрагивало: то сверкали безмолвныя зарницы... 

ДЪвушка скоро успокоилась... Выпивъ .глотокъ чаю, она 
опять начала горячимъ голосомъ, въ которомъ, какъ отдаленная 
гроза, еще слышалась пронесшаяся буря отчаянія: 

— Все перенесли мы, и голодъ, и болЗзни... И какъ легка 
казалась намъ наша работа — мы были вмђъстБ!.. Край на- 
чалъ приходить въ себя понемногу послв погрома, люди вздох- 
нули въ теплВ посвободн%ве; урожай хороший Богъ посылалъ... 
Мы уже мечтали и о возвращеніи домой, гдз его ждала старушка 
мать и сестра, которыхъ онъ поддерживалъ своимъ трудомъ... 
мечтали о нашей свадьб%... ВЪдь, онъ уже кончалъ университет»... 
Вдругъ опять тифъ разразился у насъ и... унесъ его... въ три 
дня... Ахъ, какъ не хотълъ онъ умирать, какъ не върилъ онъ, что 
умрет»... Очнется, бывало, отъ жара, улыбнется миъ и скажет: 

— Не унывай, Маликъ... Помни тургеневскаго воробья: 
мы еще повоюемъ!.. Но б®дный мой, родной, не при- 
шлосЫ... Е Б ' 

Сухія рыданья опять потрясли ее; слезъ уже не было 
больше... Лицо ея разгорЗлось, пульсъ лихорадочно бился; 
она, какъ въ забытьи, все повторяла имя дорогого человћъка, 


ВЕЛИКАЯ ИСТИНА. 169 


жаловалась, зачЪмъ онъ оставилъ ее одну, говсрила, что она 
не хочөтъ этого, что она тоже пойдетъ за нимъ... 

У нея начался бредъ... Я совсЪмъ растерялся, не зная, 
какъ помочь ей... До ближайшаго доктора, который жилъ въ 
узздномъ городк%, было сорокъ верстъ. Я написалъ ему н?- 
сколько строкъ о состояніи дћвушки и о томъ, что осталось 
несколько тифозныхъ безъ призора, и немедленно послалъ 
туда верхового... 

Всю ночь провелъ я у постели бъдной дЪвушки, метав- 
шейся въ жестокомъ жару и безпрерывно бредившей о своемъ 
разбитомъ счасть$... Разъ только посътила ее какая-то чудная 
греза... Она нъжно см$ялась и все повторяла: «ахъ, какъ я 
счастлива, какъ рада!.. Коля, милый, еще полм$сяца... Ты бу- 
дешь мой, мой, мой...» 

Потомъ опять начались слезы; она умоляла кого-то не брать 
Колю, потому что безъ него она жить не можетъ... Разв% она 
сдВлала кому нибудь зло, что ей дђлаютъ больно?.. Напротивъ, 
она дфлала все, что могла... «Одной слезой меньше, и то 
хорошо»... 

И онә начинала рыдать... 

Временами она затихала... Тогда усталость и перенесен- 
ныя за день волненія брали свое, и я забывался, впадая въ 
какое-то тяжелое состояніе. Чрезъ минуту я какъ-то непріятно 
вздрагивалъ и приходиль въ себя. 

Әта тишина, эта темнота, эти слабые стоны сестры наго- 
няли страшную тоску, а туть еще вътеръ вылъ заунывно въ 
труб, точно хоронилъ кого-то... Очень хотБлось плакать по- 
чему-то, иногда хотЬлось крикнуть громко, во всю мочь, за- 
стучать, —только бы не было этой мучительной, давящей ти- 
ШИНЫ... | 

Я быль радъ, когда на другой половинз заплакалъ ребе- 
нокъ. Но онъ скоро замолчалъ, и опять потянулись съ убій- 
ственной медленностью мучительные часы, опять вЪтеръ завелъ 
свою унылую пВсню, прерываемую изрдка грустнымъ бредомъ 
страдающей двушки... 

Я забылся тревожнымъ сномъ... Мн приснилось, что я 
лежу въ гробу; что меня давить его крышка, давить земля... 
Изъ міра живыхъ до меня не долетаетъ ни одного звука, 
они не знаютъ, что я погребенъ живымъ... Я задыхался... 

Холодный поть выступилъ по всему тБлу, я вздрогнулъ и 
проснулся... 

Кругомъ стояла все та же томящая тишина... Меня охва- 
тила безсмысленная, безсильная злоба. Когда же, наконецъ, 
наступить день съ яркимъ ласкающимъ свътомъ солнца, отъ. 
котораго бъгутъ дикіе, нелъпые призраки ночи?.. Силъ уже не 
было выносить эту пытку... 
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Я опять забылся и, когда проснулся, въ окно смотр®лъ уже 
разсвЪтъ, блъдный и печальный, точно грядущ день предо- 
стерегалъ отъ напрасныхъ надеждъ: не избавленіе несетъ онъ, 
а все то же горе, все тъ же страдавія... 

Сестра спала, и на ея блъдномъ, точно восковомъ, прозрач- 
номъ личикћ было напиеано глубокое страданіе; въ углахъ 
глазъ блестћли невысохшія слезы... | 

Верховой вернулся съ отвътомъ доктора. Онъ писалъ мнз, 
что для больнички онъ посылаетъ сидълку изъ земской боль- 
ницы, а сестру просилъ немедленно привезти въ городъ; самъ 
онъ не могъ пріВхать, такъ какъ больныхъ и въ город было 
много. Я приказалъ приготовить самый покойный тарантасъ, 
а самъ задумался, какъ лучше справиться съ этой нелегкой 
задачей... На мое счастье дБвушка проснулась и позвала 
меня. 

— Я. сөвсвиъ больна! проговорила она. — Какъ же теперь 
они-то? 

И она показала глазами на больничку. 

Я успокоилъ ее, сказавъ, что къ нимъ сейчасъ пріћВдетъ 
опытная сидфлка, но что ей самой падо немедленно Зхать въ 
городъ, гдЗ за ней будетъ хорошій уходъ, по крайней мърћ... 

— Хорошо! —отв®чала она безучастно и, вдругъ замђтивъ 
портретъ на стол, опять тихо заплакала. | 


Дверь осторожно отворилась, и въ комнату легко проскольз- 
нула стройная фигурка Хадыи. Она остановилась у порога и 
съ глубокимъ состраданіемъ устремила свои черные глаза на 
сестру... Та замфтила ее и кивнула головой, чтобы она по- 
дошла. Хадыя бысто подбъжала, опустилась на колфни у изго- 
ловья больной дфвушки, какъ-то порывисто поцЗловала ее и 
вдругъ заплакала... Сестра, очевидно тронутая, обняла ее... 

Но вдругъ брови ея нахмурились, и она сразу отодвину- 
лась отъ Хадыи, — точно какая-то мысль озарила ее. НЪсколько 
мгновеній она вглядывалась въ глаза Хадыи и—вдругь опять 
обняла ее, нзжнб, нБжно, по матерински, поцћловала и тоже 
заплакала. 

Я вышелъ изъ комнаты. 

Чрезъ нЪсколько минутъ дверь осторожно пріотворилась и 
Хадыя быстро пробфжала мимо меня, закрывъ лицо платкомъ. 
Я опять вошелъ.. 

— Б%дная Хадыя, и она тоже страдаетъ, — сказала дћВвушка 
задумчиво. — И она его тоже любила... Теперь я ноняла, по- 
чему она осталась при больничк%... тозае всегда краснфла, 
когда Николай, бывало, шутилъ съ ней... Помню, какъ она 
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сторонилась меня, когда узнала, что я невъста Николая, а 
потомъ вдругъ точно примирилась и привязалась къ намъ еще 
болЗе... БЪдная дЗвочка... 

Я просилъ ее не говорить, успокоиться, чтобы опять не 
повторилось припадка. Она была страшно слаба... Личико ея 
какъ-то вытянулось, и подъ. глазами легли синія тфни... Съ 
помощью хозяйки я напоилъ ее чаемъ, а затВмъ мы начали 
собирать ея вещи. Скоро тарантасъ подкатилъ къ крыльцу, и 
мы вынесли ее, плачущую, въ нфмомъ отчаяніи. Она проща- 
лась со своей комнаткой, со всъмъ, что было свидЪтелемъ ея 
короткаго счастья и тяжелой утраты... 

Когда мы усадили ее, какъ слёдуеть, обложивъ подушками, 
ко мн приблизилась безъ шапокъ цфлая толпа оборванныхъ 
крестьянъ, женщинъ, ребятишекъ. | 

— Что вамъ, братцы? 

— Къ твоей милости, батюшка, 

— Въ чемъ же д$ло? 

— Да на счеть одежки... Посмотри, на что мы похожи, — 
заговорили вдругъ всЪ, разводя руками и оглядывая себя съ 
горькой усмъшкой. — В®дь, людямъ показаться стыдно... Слы- 
шали мы, что казна одежу раздаэтъ... Запиши и насъ, ба- 
тюшка... | 

— Пиши, пиши...—забормотали оживленно башкиры. — Все 
кончалъ: лошадка кончалъ, овечка кончалъ, одежка кончалъ — 
все кончалъ... Савсимъ бЪдный сталъ... Ай-ай, бъдный. 

Я испыталъ,—и не въ первый разъ во время моей по- 
Ъздки, тяжелое чувство отказа... Я не могъ ничего сдфлать... 
И толпа сразу замолкла, потупилась, точно недоумЗ вая... 

— И на счеть лошадей, батюшка, не знаешь? —спросилъ 
какой-то старикъ.—ВЗдь, обезлошадфли мы совсБмъ... 

И туть пришлось отдвлаться неопред%леннымъ отвзтомъ. 

Пока я разговариваль съ мужиками, вокругъ тарантаса 
собрались бабы, ребятишки и прощались съ сестрой, желая 
ей здоровья, благодаря ее за труды да заботы, прося не за- 
бывать ихъ... ДЪвушка тихо плакала, глядя на эти исхудалыя 
лица, свБтившіяся состраданіемъ и неподд®льной добротой. 

Я с$ль въ тарантасъ, и, звякнувъ колокольчикомъ, лошади 
тронулись. 

— Съ Богомъ!.. Счастливо... Выздоравливай, сестрица!..— 
послышалось со всБхъ сторонъ.—Бульна спасибо... А ты бы 
сказалъ тамъ, батюшка, о лошадяхъ-то, да и на счетъ одежки- 
то... Обнищали, вЪдь... Да, да, бульна плоха, все кончал»... 
Съ Богом... 

Мы выћхали въ пустынную улицу, спугнувъ двухъ совер- 
шенно голыхъ ребятъ, которые возились въ пыли на дорог. 
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Тройка пошла тихой рысью, чтобы не очень безпокоить 
больную. 

Мелькнула околица, и снова насъ захватилъ зеленый океанъ 
душистой ржи; свВжій утренний воздухъ быль полонъ трелей 
жаворонковъ. Сестра, видимо, волновалась, подъ8зжая къ клад- 
бищу, и не спускала съ него глазъ. Вдругъ среди могилокъ 
мелькнуло красное платье и кто то торопливо исчезъ во ржи. 

— Хадыя! — прошептала дЪвушка и попросила остановиться 
у вороть кладбища. 

Я помогъ ей выйти и подъ руку довелъ ее до могилы. На 
ней лежалъ начатый вЪнокъ изъ полевыхъ цвфтовъ, которые 
были брошены тутъ же на пескћ убЪжавшей Хадыей. Сестра 
вдругъ оставила мою руку и, твердо отойдя несколько шаговъ, 
упала на могилу. Я поспВшилъ оставить ее одну. 

Прошло н%сколько минутъ... Тихій шорохъ заставилъ меня 
оглянуться. ДФвушка встала съ искаженнымъ муками лицомъ, 
покрытымъ слезами, бл%дная, какъ смерть, и, оторвавъ отъ 
в%нка нсколько цвфтовъ, позвала меня. Я осторожно довелъ 
ее до тарантаса, усадилъ, и она тотчасъ же впала въ забытье. 

Кое какъ доћхали мы до города, гдз я пом%стилъ ее въ 
больницу, прося доктора извЪщать меня о ход ея болфзни. 
Самъ же я долженъ былъ спЪшить домой. 

Передъ самымъ моимъ отъћздомъ, дБвушка опять пришла 
въ себя, трогательно благодарила меня за хлопоты о ней и 
тепло простилась, подаривъ мяъ на память нВсколько цвзтковъ 
изъ взнка Хадый. 

Чрезъ недФлю я получилъ иввћстіе отъ доктора, что сестра 
умерла, ушла къ своему Кол, на тихое, хорошенькое клад- 
бище села Киги- Князева. 

Я свято берегу засохшіе цвъты изъ неоконченнаго взнка 
Хадыи, какъ дорогое воспоминаніе о двухъ душахъ прекрас- 
ныхъ, какъ полевые, безыскусственные цв$ты. 


Ив. Наживинъ. 


Хорошо она сдфлала или дурно? 


Разсказъ Оливии ПГрейнеръ. 


Переводъ съ англійскаго. 


Въ уголкъ комнаты за конторкой сидЗла женщина; позади 
нея весело топился каминъ.. 

Вошелъ слуга и подалъ ей карточку. 

— Скажите, что я занята и никого не могу теперь при- 
нять. МнЪ надо къ двумъ часамъ кончить эту статью. 

Слуга воротился и доложилъ своей госпожз, что посЗтитель- 
ница задержить ее какихъ нибудь двз минуты; ей необходимо 
видВть госпожу. 

Женщина встала изъ-за конторки. 

— Окажите мальчику, чтобы онъ подождалъ. Попросите 
эту даму сюда. | 

Вошла молодая дзвушка, высокая, тонкая блондинка, въ 
шелковомъ платьћ и въ плащф, спускавшемся до самыхъ ея 
НогЪ. | 
_ — Я знала, что вы не разсердитесь. МнЪ такъ хотВлось 
васъ видВть! 

Хозяйка пригласила ее сесть возл камина. 

— Позвольте мн разстегнуть вамъ плащъ. Въ комнат 
тепло. 

— Миф такъ надо было повидаться съ вами! Вы единствен- 
ное существо въ мірђ, которое въ состояніи мн помочь. Я 
знаю, вы такъ сердечны, такъ великодушны, такъ добры ко 
всфмъ женщинамъ! 

Он% сли. Въ большихъ голубыхъ глазахъ гостьи стояли слезы; 
машинально она стала стягивать съ маленькихъ ручекъ пер- 
чатки. | 

— Вы знаете мистера... она назвала фамилію извъстнаго 
писателя, —я знаю, вы часто встръчаетесь съ нимъ въ литера- 
турныхъ кружкахъ. Я пришла просить васъ помочь инф. 

Хозяйка пристально посмотрзла на нее. 

— Я ни за что не сказала бы этого ни отцу своему, ни 
матери, и никому на свћътћ; но вамъ я могу это сказать, хотя 
такъ мало васъ знаю. Вы вфрно слышали, что прошлое л$то 
онъ прогостилъ у насъ пзлый мВсядъ. Я постоянно видалась 
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съ нимъ. Не знаю, правилась ли я ему, но знаю, что онъ 
любиль слушать мое пћніе, и мы вмвстБ катались верхомъ. 
Мн% же онъ нравился такъ, какъ до сихъ поръ никто еще не 
нравился. О, вы знаете, это не правда, будто женщинђћ мо- 
жетъ нравиться только тоть, кто самъ ее любитъ. Но я все- 
таки думала, что можеть... и я ему немножко нравилась. Съ 
тБхъ поръ, какъ мы возвратились въ городъ, мы посылали ему 
приглашенія, но онъ у насъ не былъ ни разу. Быть можеть, 
ему что нибудь сказали обо мнф. Вы его знаете, постоянно 
встрЪчаетесь съ нимъ... Не можете ли вы сказать что нибудь 
въ мою пользу или сдфлать что нибудь для меня? 

Она подняла голову, губы ея побълћли и сжались. 

— Порой мн® кажется, что я схожу съума! О, какъ это 
ужасно быть женщиной! 

Хозяйка опять взглянула на нее. 

— А теперь до меня дошелъ слухъ, будто онъ любить 
другую. Я не знаю, кто она, но говорять, что она замфча- 
тельно умна и пишеть въ газетахъ. О, это такъ ужасно!.. Я 
не могу подумать объ этомъ! 

Хозяйка облокотилась на каминъ и, заслонивъ лицо рукой, 
стала смотрВть въ огонь. Потомъ она обернулась и посмотрђла 
на свою гостью. 

— Да, — сказала она, — быть женщиной  дЪйствительно 
ужасно. Она помолчала, потомъ съ нзкоторымъ усишемъ заго- 
ворила вновь: 

— Увзрены ли вы въ томъ, что любите его? УвЗрены ли 
вы, что это не простое увлечение молоденькой дзвушки чело- 
вЪкомъ, который много старше ея и привлекаетъ ее т8мь, 
что онъ знаменить и что имя его у всћхъ на устахъ? 

— О, я чуть съ ума не сошла, сколько ужъ недъль не знаю 
сна! — Она стиснула свои маленькія ручки, тәкъ что бриллізн- 
товое кольцо почти врфъзалось въ пальцы. —Онъ все для меня 
составляетъ, все! КромЪ него, у меня ничего нћътъ въ мір! 
Вы такая умная, такая энергичная, такая великая, вы, для 
которой мужчины только товарищи и друзья, потому что весь 
смыслъ жизни для васъ заключается въ труд, вы не можете 
ПОНЯТЬ, что это значить, когда одинъ человЪкъ составляетъ 
для васъ все, когда, кром него, у васъ ничего другого нфтъ 
въ мір%'.. 

— Что же могу я для васъ сдфлать? 


— Ахь я не знаю!..-- Она подняла глаза. — Женщина 
всегда знаетъ, что она можетъ сдЪлать. Не говорите ему только, 
что я люблю его.—Она опять подняла глаза. — Придумайте 


что нибудь. О, какъ это ужасно быть женщиной! Ничего 
нельзя сдълать! ВЪдь вы не скажете ему, что я его люблю? 
Это просто можеть заставить мужчину возненавидЪть жен- 
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щину, которая его любить, если сказать ему объ этомъ на- 
прямикъ. 

— Если я буду говорить съ нимъ, то должна сказать өму 
правду. Онъ мой другъ. Я не могу съ нимъ лукавить. Я ни- 
когда не лукавила съ нимъ въ своихь собственныхъ дђлахъ. 

Она сдфлала движене, какъ будто собираясь отойти отъ 
камина, но затЬмъ снова повернулась лицомъ къ гость%. 

— Случалось-ли вамъ когда-нибудь думать о томъ, —ска- 
зала она—что такое любовь между женщиной и мужчиной, 
когда они связаны бракомъ? Случалось-ли вамъ думать объ 
этой долгой, долгой однообразной совмЗстной жизни, гд нътЪ 
уже романическаго элемента и нђть больше разстоянія, 
объ этой жизни съ глазу на глазъ, когда видишь другъ друга 
такъ ясно, какъ свою собственную душу? Отдаете-ли вы отчетъ 
себ въ томъ, что цвль брака —сдёлать мужчину и женщину 
болБе сильными духомъ, чВмъ они были, и что если, достиг-. 
нувъ старости, оба супруга не будутъ въ состояніи сказать, 
сидя у домашняго очага: «Намъ было легче и отраднъй пройти 
жизненный путь, потому что мы шли рука съ рукой, а не въ 
одиночку», —если они не будутъ въ состоянш это сказать, то 
это вначитъ, что для нихъ бракъ оказался неудачнымъ? На- 
столько-ли вамъ дорогь этоть человъкъ, чтобы вы могли для 
него жить не завтра только, а тогда, когда молодость и силы 
ивмБнятъ ему, и когда ваша юность тоже поблекнеть и увя- 
нетъ? Найдете-ли вы въ себВ мужество прощать ему его сла- 
бости и прегрБшенія, когда они будуть причинять вамъ самыя 
жестокія страданія? Если бы ему было суждено двадцать лЪтъ 
пролежать капризнымъ паралитикомъ, ручаетесь-ли вы, что 
все это время будете безъ ропота держать его въ своихъ объя- 
пяхъ и лелВять его, какъ мать лелћетъ больного ребенка? 

Она остановилась и тяжело перевела духъ. 

— О, я люблю его безгранично! -- воскликнула молодая 
дзвушка.—Я рада была-бы умереть, если-бы только мн хоть . 
разъ услышать, что онъ любить меня больше всего на свЪтћ! 

Хозяйка стояла и смотрЗла на нее. 

— А разв вы никогда не думали о той, другой женщин? 
не думали, что, быть можеть, она сумЗла-бы не хуже васъ 
сдБлать его жизнь счастливой? — спросила она, замедляя слова. 

— О, ни одна женщина въ мір никогда не могла-бы 
быть для него тъмъ, чфмъ была бы я. Я только для него и 
жила-бы. Онъ мн принадлежитъ, миф одной! 

Она наклонилась впередъ; она не плакала, но плечи ея 
вздрагивали. 

— Это такая ужасная вещь быть женщиной и ничего не 
им%ть возможности сдЪлать, ничего не имфть возможности 
сказать! 
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Хозяйка положила ей руку на плечо; дзвушка заглянула 
ей въ глаза. Затвмъ старшая изъ нихъ отвернулась и нЪсколько 
времени смотрвла въ огонь. Въ комнатћ царила тишина, только 
часы тикали надъ письменнымъ столом». 

— Одну вещь я могу для васъ сдЗлать, —сказала хозяйка. — 
Я не знаю, послужитъ-ли это къ ооа но я это сдВлаю. 

Онз. отвернулась. 

— О, вы такая великая, такая добрая, такая прекрасная! 
Вы такъ не похожи на другихъ женщинъ, которыя взчно ду- 
маютъ только о себ?! О, какъ я вамъ благодарна! Я знаю, 
что могу ввфриться вамъ. Я своей матери этого не могла-бы 
сказать и никому другому не могла-бы, кром%ћ васъ, васъ одной! 

— Теперь вамъ пора уходить; мнв надо кончить работу. 

ДЪвушка обвила ея шею руками. 

— О, вы такая добрая, такая прекрасная! 

И она исчезла изъ комнаты, шурша шелковымъ платьемъ 
и МВХОВЫМЪ плащомъ. | 

Оставшись одна, хозяйка стала ходить взадъ и впередъ, 
подъ конецъ все быстрзй и быстрЪй, такъ что на лбу ея вы- 
ступили капли пота. Спустя н$сколько времени, она подошла 
къ письменному столу; на клочкЂ, оторванномъ отъ рукописи, 
было написано неразборчивымъ мужскимъ почеркомъ: «Можно 
мнъ придти къ вам сеюдня, передз объдомз?» ВозлВ лежаль 
заклеенный и надписанный конвертъ. Она вскрыла его. Тамъ 
быль слЬдующій отвътъ` «Да. Приходите пожалуйста». 

Она разорвала записку и написала другую: «Ниг; я не 
буду свободна». 

Она вложила ее въ конвертъ, надписала адресъ, потомъ 
свернула въ трубку рукопись, аш на столћ, и, позво- 
нивъ, отдала бумаги слуг. 

— Скажите мальчику, чтобы онъ пөредалъ это редактору 
и сказалъ-бы, что статья обрывается нЪсколько неожиданно; 
надо отмВтить, что будеть продолжене; я докончу ее завтра. 
По дорогв пусть онъ занесеть это письмо въ № 20. 

Слуга вышелъ изъ комнаты. Она снова стала ходить взадъ 
и впередъ, заложивъ руки за голову. 


Спустя два мђъсяца, та-же женщина стояла передъ каминомъ. 
Дверь внезапно отворилась, и вошла прежняя посфтительница. 

— Я должна была придти... я не могла ждать. Вы слы- 
шали? Сегодня утромъ была его свадьба. Какъ вы думаете: 
неужели это правда? О, помогите же мнв! 

Она протянула къ ней руки. | 

— Присядьте. Да, это совершенно вврно. 
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— О, это такъ ужасно! А я-то ничего не знала! Говорили- 
ли вы ему обо мн’ — Она схватила ее за руки. 

— Я не видала его послћ того дня, какъ вы были у меня, 

поэтому и не могла поговорить съ нимъ... Но я сдфлала то, 
что -было въ моей ВЛАСТИ. -- Она стояла, безучастно смотря въ 
огонь. 
— И говорятъ, что она совсфмъ дитя, что ей не больше 
восемнаддати л%тъ! Говорятъ, онъ видёль ее всего три раза 
передъ тфмъ, какъ. сдВлалъ ей предложене. Какъ вы думаете, 
это правда? 

— Да, это истинная правда. 

— Онъ не можеть любить ее. Говорятъ, онъ женится на 
пей только изъ за ея состолнія и положенія въ свЪт%. 

Хозяйка порывисто обернулась къ ней. 

— Какое право вы им%ћете такъ отзываться о немъ? Только 
я одна знаю его. На что ему богатство и положеніе въ свћътЬ2 
Онъ самъ по себ великъ и стоить выше всъхъ! Могло слу. 
читься, что онъ не встрътилъ того, что искаль у женщины 
постарше, и, чтобы найти себЪ замфну, обратился къ этому 
свфжему, юному, прекрасному существу. Это —дБвушка, кото- 
рую всякій могъ-бы полюбить: такая она юная, такая прелест: 
ная! Ея семья славится своими дарованіями; если онъ воспи- 
таетъ ее, она будетъ ему такой хорошей женой, какой ни ‘одна 
женщина не могла-бы быть для него. 

— 0! но я не могу этого вынести, не могу Этого вы- 
нести! — Молодая дфвушка опустилась на стулъ. Она будетъ 
его женой, матерью его дфтей! 

— Да. — Старшая собесфдница сдфлала порывистое дви- 
жене. — Какое это счастье имЪть дитя, положить его головку 
къ себЪ на грудь и кормить его! 

Она опять порывисто заходила по комнат. 

— Пусть другая произведеть его на свътъ; это не иметь 
значенія; лишь-бы только можно было заботиться о немъ! 

_`0 нНЪть! я. не могла-бы примириться съ тфмъ, чтобы 
это быхо ея дитя. Какъ только я о ней подумаю, мн кажется, 
что я умираю, мои пальцы леденфють; я чувствую, что 
жизнь покинула меня. О, вы были только его другомъ, вы 
этого не понимаете! | 

Старшая заговорила тихо и быстро: 

— Развћ нъть у васъ боле мягкаго чувства къ ней при 
мысли о томъ, что она будеть его женой и матерью его дВтей? 
Мяъ такъ хотфлось-бы обнять ее и хоть. разокъ ее поцъловать, 
если-бы только она позволила мн. Говорять, она такая кра- 
савица! | 

— О, я не въ состоявіи была-бы видфть ее, это убило-бы 


меня! И оба они такъ счастливы сегодня! Онъ такъ любить ее! 
№ 1. ӨтдЪлъ І. ‘12 
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- Развз-же вы не желаете ему счастья? 

Она пристально глядфла на нее. 

— Развъ-же вы никогда его не любили, О не любилиего? 

Лицо другой было закрыто руками. 

— О, это такъ ужасно, такой мракъ кругомъ! И я должна 
буду жить годъ за годомъ, все въ той-же страшна мук! Если-бч 
только смерть пришла скор%й! 

Хозяйка стояла и смотрфла въ огонь. Потомъ она сказала 
тихимъ, размёреннымъ тономь: 

— Бываютъ періоды въ жизни, когда все намъ кажется 
окутаннымъ мракомъ, когда въ голов у насъ мутится, и мы 
не можемъ подумать, чтобы для насъ оставалось что-нибудь 
иное, кромъ одной только смерти. Но если мы будемъ терпз- 
ливо ждать, то послВ долгихъ, долгихъ лВтъ для насъ насту- 
питъ умиротвореніе. Быть можетъ, мы не въ силахъ будемъ 
сказать, что-то, что было, было къ нашему благу. Но мы почув- 
ствуемъ, что вновь обрёли ясность духа и можемъ примириться 
съ прошлымъ. Борьбв приходить тогда конецъ. Әтотъ день на- 
ступить и для васъ и, быть можеть, раньше, чёмъ вы думаете. 

Она говорила медленно и съ усиліемъ. 

— Н%ть, никогда не наступить для меня этотъ день! Разъ 
Я полюбила, я полюбила навъки. Я нйкогда не сумъю забыть. 

— Любовь не единственная пвль жизни. Есть и другія вещи, 
ради которыхъ стоить жить. 

Е О, да, для васъ!... Для меня-же любовь —все на свътё. 
м Теперь, мой другъ, вамъ пора уйти. 

Дори поднялась съ своего м%ста. 

4:27 Какое это было утъшеніе поговорить съ вами! Маъ 
кажется, я покончила-бы съ собой, если-бы не пришла къ 
вамъ. Вы такъ помогли мнъ! Я всегда вамъ буду благодарна. 
__- Хозяйка взяла ее за руку. —У меня къ вамъ просьба. 

-— Что такое? Скажите, скажите! 

7— Я не могу объяснить это вамъ вполнћ. Вы не поймете. 
Но воть что я скажу вамъ: бываютъ минуты, когда въ жизни 
происходить нёчто болже ужасное, нежели утрата любимаго 
существа. Если у васъ была мечта о томъ, чЪмъ должна-бы 
быть жизнь, и вы стараетесь осуществить эту мечту и терпите 
неудачу, и если вдругъ то, что вы много, много лёть тому 
назадъ, казалось, умертвили въ своемъ сердцћ, вдругъ просы- 
пается и громко говорить: «Пусть .всякій ведеть только свою 
игру и не заботится объ игр ближняго! Каждый самъ за себя! 
Ботљ как надо вести изру!»... И вы начинаете сомнзваться во 
всемъ томъ, для чего вы жили, и почва какъ-будто ускользаетъ 
иЗЪ-ПОДЪ вашихъ ногъ... 


‚ 7 Она остановилась. 
“” — Такое-то время настало теперь для меня. ОбЪфщайте 
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мив, что, если когда-нибудь придеть къ вамъ другая женщина 
и станетъ просить у васъ помоща, вы не откажетесь ее под- 
держать и постараетесь полюбить ее ради меня; обфщайте мнЪ 
это; я думаю, что это мнв поможетъ; я думаю, что тогда у 
меня хватитъ силъ сохранить мою взру. 
 — .0, я все готова сдВлать, о чемъ-бы вы ни попросили. 
Вы такая добрая, такая великая! 
— 0!.. добрая и великая!.. Еслибъ вы знали!.. Но теперь 
идите домой, дорогая. 
— Я вамъ не помЗшала работать? Надзюсь, что нЪтъ2? 
— Н%тъ; я не работала посльднее время. Прощайте, 
ие мой. | 
‚ Младшая ушла, старшая опустились на колёни возлЬ стула 
и ‘стала тихонько плакать, какъ плачеть ребенокъ, когда его 
прибили, и онъ не см8еть плакать навзрыдъ. 


— 


Прошелъ годъ; на дворз опять стояла ранняя весна. 

Женщица сидЪла за конторкой и писала; позади нея ярко 
топился каминъ. Она писала передовую статью о причинахъ, 
ведущихъ въ одивхъ странахъ къ принятію свободной тор - 
говли, въ другихъ —къ практикВ протекціонизма. 

Она писала быстро. Спустя нёкоторое время, вошелъ слуга 
и положилъ на столь кипу писемъ. | 

— Скажите мальчику, что я кончу черезъ четверть часа. 

Она продолжала писать. Зат8мъ ея вниманіе привлекъ по- 
черкъ на одномъ изъ писемъ. Она отложила перо и распеча- 
тала конвертъ. Письмо было слЗдующаго содержанія: 

— «Дорогой другъ, я пишу вамъ, потому что знаю, что 
вы рады будете узнать о моемъ великомъ счастьЗ. Помните, 
въ тотъ день у камина вы мев совзтовали быть терп8ливой 
и ждать и говорили, что посл долгихъ, долгихъ лЬтъ я уви- 
жу, что все было къ лучшему? Это время наступило раньше, 
чЁмъ мы надфялись. На прошлой нед®лђ я обвнчалась въ 
Рим съ лучшимъ, благороднйшимъ, гуманнћйшимъ изъ лю- 
лей. Мы съ нимъ теперь во Флоренци. Вы не можете себв 
представить, какимъ прекраснымъ миъ. кажется весь міръ. Те- 
перь.я знаю, что прежнее увлеченіе было пустой фэнтазіей 
глупой ДВОЧЕИ. Мой мужъ—первый человзкъ, котораго я 
люблю истинной любовью. Онъ меня любитъ и понимаеть, 
кавъ не могъ-бы никто другой. Я благодарна Провидвнію за 
то, что дВвическая мечта моя разбилась; мив была суждена 
еще лучшая доля. Въ моемъ сердцф нфть больше ненависти 
къ той женщин®,—оно ко всфмъ исполнено теперь любви! 

«А вы, дорогая, какъ поживаете? Мы навъстимъ васъ, какъ 
‚Только возвратимся въ Англію. Я всегда думаю о томъ. какь 
12* 
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вы должны быть счастливы, посвятивъ всю свою жизнь 
вашему высокому труду и помощи ближним. Теперь мнђ ужъ 

не кажется, что быть женщиной есть нВчто ужасное; нЪтъ, 

это такъ прекрасно! 

«Надъюсь, что вы наслаждаетесь этими чудными весенними 
ДНЯМИ. 

Всегда вамъ благодарная и любящая васъ Ә.....» 

Дочитавъ до конца, она поднялась со стула и направи- 
лась къ камину. Она не стала перечитывать письма, но оста- 
новилась, держа его раскрытымъ въ рук%, и долго смотрфла 
пристальнымъ взоромъ въ огонь. Губы ея были кр®пко сжаты. 
Влругъ она медленно разорвала письмо и стала слБдить, какъ 
клочки одинъ за другимъ перелетали за ръшетку камина. За. 
тъмъ она снова сЗла за конторку и принялась писать; ея ротъ 
былъ все еще сжатъ. Спустя нъкоторое время, она положила 
руку ва бумагу, опустила на нее голову и какъ.будто за- 
снула. | 

Слуга постучался. 

— Мальчикъ дожидается, —- напомнилъ онъ. , 

— Скажите ему, чтобъ онъ подождалъ еще десять минуть. 

Она взяла въ руки перо. Политика австралійскихъ колоній въ 
пользу протекціонвизма будетъ понятна. .— она остановилась — 
если мы примемъ въ соображевіе тотъ фактъ... тоть факт»... — 

И затЬмъ она дописала статью. 
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Нъмецкій креетьянинъ. 
Фр. Энгельса. 


Переводъ съ нъмецкаго. 


ЧЪиъ онъ быль? Что онъ есть? Чћиъ онъ [могъ бы быть? *) 


Въ такой стран, кекъ Германія, гдћ еще около двухъ тре- 
тей населен!я живетъ земледфліемъ, вопросъ о томъ, какимъ обра- 
вомъ возникло современное землевлазћніе, какъ крупное такъ и 
мелкое имђетъ озобый интересъ; нельзя не сопоставить на - 
стоящее бЪдственное положен!е поденщиқовъ и закабаленныхъ 
мөлкихъ крестьянъ-собственниковъ съ прәжнимъ общиннымъ 
владВніемъ всћВхъ свободныхъ людей землею, бывшей тогда дй- 
ствительно ихъ „отчизной“— наслёдетвенной, свободной общин- 
ной собственностью. Я хочу поэтому изложить здћсь въ самыхъ 
общихъ чертахъ исторію того стариннаго н8медкаго зэмельнаго 
устройства, жалюе остатки котораго удълЪли до нашяхъ дней. 
Въ теченіе всего средневћковаго періода оно лежало въ основћ 
общественнаго строя и проникало всю общественнуй жизнь не 
только Германи, но и сЪверной Франція, Англіи и Скандина- 
ви, и тБиъ не мензе до самого послЁёдняго времени о немъ 
досконально забыли. | 

Въ ранней истори вс№хъ или почти всЪхъ народовъ господ- 
ствуютъ два факта, возникшіе естественнымъ путемъ: расчлене- 
_н народа на группы по родственвымъ отнощен!ямъ и общин- 
ное владъніе землей. Такъ обстояло дћло и у германцевъ. Когда, 


`*) Въ послЪднее время въ ньмецкой экономической литературћ воз- 
никла оживленная полемика по поводу книги К. Каутскаго „Аграрный 
вопросъ“ и брошюры Эд. Бернштейна. Такъ какъ эта полемика нашла 
отголосокъ и въ русской печати, причемъ съ книгой Каутскаго публика 
познакомилась по ея переводу, а съ брошюрой Бернштейна по изложе- 
ніямъ, и такъ какъ въ этой полемикВ значительное мЪсто удЪлено воз- 
можной судьбЪ крестьянства въ предълахъ капиталистическаго хозяй- 
ственнаго строя, то намъ казалось не безъинтереснымъ познакомить нашу 
публику со вгглядомъ на этотъ вопросъ Фр. Энгельса. Настоящая статья 
‚ его появилась въ 80-хъ годахъ въ одномъ изъ нЪмецкихъ журналовъ 
бевъ его подписи. Но въ оттискЪ его, который Энгельсъ прислалъ одному 
изъ своихъ друзей, онъ подписалъ его своими инищалами. Къ тому же 
историческая часть ей: ч76.м5 быль нњмецкій крестьянин, по изложенію 
почти ‘тождественна съ предисловіемъ Энгельса къ статьз: Вильг: 
Вольфа, перепечатанной изъ „Мепе Вһеіпіѕзсһе 7ейипх“ (апр. — мартъ 
1849) и изданной въ 1886 г. подъ гаглавіемъ „ріе зе Шез1яеВе. МИЙагае“. 
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поеслћ долгихъ скитаній, болће двухъ тысячъ льтъ тому навадъ 
они овладВли землями къ востоку отъ Рейна и къ съверу отъ 
Дуная, каждое племя разместилось тамъ не по вол случая и 
прихоти, а сообразно съ родственными отношеніями членовъ 
племени. Объ этомъ совершенно ясно свидЪтельствуетъ Цезарь, 
первый изъ римскихъ полководцевъ, вступившій на германскую 
почву (приблизительно за 1900 лћътъ до нашего времени). Круп- 
нымъ группамъ, связаннымъ между собой боле близкими род- 
ственными отношеніямя, доставался извфстный округъ, внутри 
его разселялись отдфльными поселками роды, состоящие изъ вф- 
сколькихъ семей. НФсколько родственныхъ деревени, составляли 
сотню, изсколько сотенъ—волость, а всъ волости вмЪстћ народъ.. 
Земля, которую не распредфляли между собой деревнн оставалась 
въ распоря женіи сотни; что не разбирали сотни оставалось за 
волостью и, наконецъ, что оставалось послЪ всего этого дфлежа— 
по большей части очень значительный участокъ земли —то нахо- 
дилось въ непосредственномъ влэдфн!и всего народа. Въ Шве- 
ци мы находимъ рядомъ всъ эти различныя ступени общиннаго 
владЪнія. Каждое селеніе имфло свою сельскую обшинную землю 
(буз аШиёпптеаг), рядомъ съ этимъ тамъ были земли сотенъ 
(рагайѕ), волостей (Іапӣѕ) и, наконецъ, общественныя земли, при- 
надлежавшія королю, какъ представителю всего народа, называв- 
шіяся Копипоз аШиёппшеаг. Но вс эти земли безъ различія, въ 
томъ числВ и королевскія, носили названіе айшёппіпраг—общин- 
ныя, общественныя. 

Такое правильное распредъленіе общественныхъ земель не 
было извъстно въ Германіи. Быстрый ростъ населенія повелъ къ. 
тому, что на каждой маркњ—большомъ участећ земли, предназ- 
наченномъ для одной деревни—возникало еще нъсколько селеній. 
Әти деревни—дочери (выселки) составляли на равныхъ или на 
неравныхъ правахъ съ деревней — матерью (съ первымъ селенъемт) 
общину-марку (Магкоепоѕѕерѕсһа#) для пользованія землей, при- 
надлежавшей всъмъ сообща. Такимъ образомъ въ Германіи, какъ 
бы далеко мы ни заглядывали вглубь временъ, мы всегда встрф- 
чаемъ большее или меньшее количество селеній, соединенныхъ 
въ пользовани однимъ общимъ участкомъ земли. Надъ этими 
союзами стояли, по крайней мЪрЪ въ первое время, болфе круп- 
ные поземельные союзы: сотни, волости. Наконецъ, весь народъ 
обравовалъ въ началь одинъ большой союзъ для пользованія 
сообща землями, оставшимися въ непосредственномъ владфніи 
всего народа и для верховнаго наблюден!я за подвластными мар-. 
ками, принадлежавшими къ его области. Еще въ „имперскомъ 
прав“ тринадцатаго и четырнадцатаго вћка принималось за 
‚ правило, что марка обнимаетъ собой отъ шести до двЬнәдцати 
деревень. 

Во времена Цезаря значительная часть гөрманцевъ, а именно 
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‚ свевы, не перешедшіе еще окончательно къ осфдлости, обрабо- 
тывали землю сообща. Происходило это, —какъ можно судить по 
єравненію съ другими народами, слЬдующимъ образомъ: каждый 
родъ, состоявший изъ нћЪсколькихъ родственныхъ семей, обрабо- 
тывалъ сообща участокъ земли, назначеный ему и ежегодно пере- 
мънявшійся, и дВлилъ между семьями полученные продукты. Но 
когда къ началу нашей эры свевы окончательно осћли на сво- 
ихъ новыхъ мћстахъ, этотъ порядокъ скоро прекратился. По 
крайней мВрћъ, Тацитъ (полтораста лътъ спустя посл Цезаря) 
знаетъ только обработку земли отдзльными семьями. Но этимъ 
послБднимъ земля отдавалась тоже на :оденъ только годъ; по 
истеченіи года она снова передълялась между ними. 

Какъ это происходило, мы можемъ видфть и теперь на Мо- 
зелЗ и въ ГохвальдВ въ сохранившихся еще тамъ земельныхъ 
общинахъ, т. н. беһёѓегеһаіќеп. Если не ежегодно, то каждыя 3, 6, 
9 или 12 лётъ вся воздћлываемая земля—пашня и луга—соеди- 
няется и длится на нъсколько участковъ, или клиньевъ, сооб- 
разно положенію и качеству почвы. Каждый такой клинъ дфлятъ 
снова на столько равныхъ частей—длинныхъ, узкихъ полосъ— 
сколько земельныхъ паевъ насчитывается въ общин%, и эти 
полосы распредляются по жребю между владЪльцами паевъ. 
Первоначально каждый членъ общины получалъ по куску земли 
равной величины во всякомъ клину, т. е. зеМли всякаго качества. 
Въ настоящее время эти участки, вслЪдствіе дћлежа при насл: 
дованіи, перепродажъ и пр., стали неравными, но полный прежній 
участокъ, который складывается изъ всеЪхъ этихъ ПОЛОВИН, 
четвертей, восьмыхъ и т. д., представляетъ собой до сихъ поръ 
известную счетную единицу. Невоздълываемая земля —лђса и 
выгоны,—остается общинной собственностью и служитъ для 06- 
щаго пользованія. 

Точно такое же устройство существовало въ началћ нашего 
столВтя на такъ называемыхъ жеребьевыхъ участкахъ въ рейн- 
ской Баваріи. Съ тЪхъ поръ воздфланныя поля перешли тамъ 
въ частную ‘собственность отдфльныхъ членовъ общины. Точно 
также и вышеописанныя общины съ теченемъ времени нашли 
болђе выгоднымъ для себя оставлять передзлы и превращать 
временное влад ше въ частную собственность. Въ послЪднія 
сорокъ лёть эта форма владфнія почти совершенно исчезла, и 
хуторскія общины превратились въ обыкновенныя деревни 
крестьянъ-собственниковъ, съ совмЪстнымъ пользованіемъ лћсомъ 
И ВЫГОНОМЪ. | 

Изъ всћхъ видовъ земли въ частную собственность прежде 
всего перешла усадьба. Неприкосновенность жилища —эта основа 
личной свободы— ограждала кибитку кочевника, хижину пересе- 
ленца и перешла, наконецъ, въ неограниченное право соб- · 
«твенности на домъ и усадьбу. Это произошло еще во времена 
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Тацита. Усадьба свободнаго германца уже тогда не входила въ 
составъ марки; въ нее не имли доступа должностныя лица 
марки, она служила вћрнымъ уб%жищемъ для бфглецовъ, какъ 
это значится въ поздн®йшихъ „уставахъ“ марокъ (Магкогіпопсеп) 
и въ „народныхъ правахъ“ отъ У до ҮШІ вћка. 

Спустя четыре, пять въковъ, полевая земля тоже пре- 
вратилась въ наслћдственную, если и не вполн% свободную соб- 
ственность отдфльныхъ крестьянъ; они получили право распо- 
ряжаться ею, продавать и отчуждать другими способами. Объ- 
ясняется этотъ переходъ двумя основными причинами. 

Во первыхъ, съ самаго начала въ Герман!и существовали, 
рядомъ съ только-что описанными деревнями съ общиннымъ 
владвніемъ полевыми угодьями, другія деревни, гдф не только 
усадьбы, но и пахатныя земли не входили въ составъ марки 
и составляли наслБдственную собственность отдъльныхъ кресть- 
янъ. Но такое устройство бывало только тамъ, гдз оно обу- 
словливалось самымъ характеромъ мъстности: въ тћЬсныхъ до- 
линахъ, какъ, напримъръ, въ Берген%, на узкихъ возвышенныхъ 
полосахъ между болотами, какъ въ Вестфаліи, позднће также 
въ Оденвальд$ и во вс$хъ почти Альпійскихъ долинахъ. Тамъ 
деревня представляла собой, какъ и теперь, нћсколько разбро- 
санныхъ отдфльныхъ дворовъ, окруженныхъ принадлежащими къ 
НИМЪ ПОЛЯМИ. Перед%лъ полей былъ здћсь совершенно немыслимъ 
и въ непосредственномъ владћніи марки оставались только не- 
обработанныя земли. Когда право распоряжаться домомъ и усадь- 
бой и передавать ихъ постороннимъ пріобрћло важное значеніе, 
тогда вся выгода оказалась на сторонъ этихъ собственниковъ. 
Желаніе воспользоваться въ свою очередь этимъ преимуществомъ 
могло побудить многія деревни, владЪвиия землей сообща, отка- 
заться отъ перед$ловъ. Посл этого участки отд%льныхъ чле- 
новъ становились наслёдственными и могли продаваться и усту- 
паться кому угодно. 

Во вторыхъ, завоеванія приведи германцевъ въ римскую об- 
ласть, гдз земля уже много вЪковъ составляла частйую собствен- 
ность (и притомъ римскую, неограниченную). Небольшое коли- 
чество завоевателей не могло, конечно, устранить сразу такую 
укоренившуюся форму владфнія. Здћсь скоро прекратились еже- 
годные передЪлы земли между отдъльными семьями, ихъ смЪнила 
частная собственность на поля и луга, а волЪдъ затЪмъ и вну- 
три Германія обработанная земля перешла въ частное владфніе. 

Германцы-завоеватели ввели у себя частную собственность на 
поля и луга, т. е. непосредственно волћдъ за первымъ передћ- 
ломъ земли или вскорћ послћ него отказались отъ новыхъ пе- 
редћловъ (именно въ этомъ и выразилось измъненіе формы вла- 
дБнія); но въ то же время они сохранили старые германсюме по- 
рядки общаго вләдВнія лћсомъ и выгономъ и верховную власть 
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марки и надъ раздВленной землей. Такъ происходило дћло 
не только у франковъ въ сћверной Франщи и у англо-саксовъ 
въ Англіи, но и у бургундцевъ въ восточной Франціи, у вест- 
готовъ въ южной Франщи и Испани и у остготовъ и ланго- 
бардавъ въ Италіи. Въ этихъ послъднихъ странахъ слзды марки 
сохранились, насколько извзетно, только въ горныхъ мЪстностяхъ. 
Отказываясь отъ. своего права передълять отъ времени до вре- 
мени поля и луга, община-марка ни въ какомъ случа не усту- 
пала остальныхъ своихъ правъ на эти земли. А права эти были 
очень значительны. Община передавала отдЪльнымъ членамъ свои 
земли только для пользованія ими въ качеств полей и луговъ, 
и ни для какой иной цзли. Частный владћлецъ ие имфлъ ника- 
кихъ правъ на то, что выходило за эти предълы. Находимыя въ 
землВ сокровища, если они лежали глубже, чьмъ можетъ вахва- 
тить плугъ, принадлежали не ему, а всей общин%, точно также 
қакъ и право добыванія руды и т. д. Впосл дети всъ эти права 
были захвачены въ свою пользу помфщиками и князьями. 

Самое пользованіе пашней и лугами было обставлено извЪст- 
ними правилами со стороны общины и находилось подъ ея на- 
блюденіемъ. Гдъ господствовала трехпольная система, т. е. почти 
вевдв,—-вся пашня деревни дћлилась на три равныя поля; каждое 
ивъ этихъ полей находилось поочередно—первый годъ подъ ози- 
мымъ хл8бомъ, второй—подъ яровымъ и третій—подъ паромъ. Та- 
кимъ образомъ деревня имъла ежегодно свое озимое, яровое и па- 
ровое поля. При раздъл% земли наблюдалось за тъмъ, чтобы уча- 
стокъ каждаго члена распредълялся равном%рно на вс три поля и 
чтобы, такимъ образомъ, каждый общинникъ могъ безъ вреда 
для себя подчиняться хозяйственной систем общины, засђвая 
озимый хлЗбъ только на своей полосъ въ озимомъ пол8 и т. д. 

Поле, остававшееся подъ паромъ, поступало на все это время 
снова въ общее владфніе и служило для всей деревни выгономъ. 
Оба остальныя поля тотчасъ посл уборки хлћба и вплоть до 
новаго посћва тоже переходили;въ общее владћъніе и тоже употре- 
блялись въ качеств% выгона. Точно также и луга посл вторичнаго 
покоса. Во воћхъ поляхъ, куда выгонялся скотъ, владЪльцы 
должны были снимать всћ изгороди. Әтотъ принудительный вы- 
гонъ скота требовалъ естественнымъ образомъ, чтобы время по- 
сБва и жатвы не было предоставлено отдъльнымъ членамъ, а 
устанавливалось всей общиной или обычаемъ. И вездъ, гдв мы 
встръчаемъ такую систему принудительнаго сБвооборота и пастьбы 
(ЕТог” 0да Нимапе) или остатки ихъ, тамъ они являются пере- 
житками старой марки-общины. 

Вся остальная земля, кром усадьбы и ны на 
участки полей, оставалась, Бакъ въ прежнее время, общей соб- 
ственностью и шла на общее пользован!е: лћса и хлћсныя поляны, 
рощи, болота, рћки, пруды, озера, дороги и тропинки, охота и 
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рыбная ловля. Каждый членъ имфлъ первоначально равную долю 
полей общины. и точно также получалъ равную долю и въ 
пользованіи „общею маркою“. Способъ этого пользованія опре- 
дБлялся сообща всфми общинниками; точно также и способъ раз- 
дБла въ тЬхъ случаяхъ, когда воздћланной земли не хватало и 
приходилось выд$лить для обработки еще одинъ кусокъ общей 
марки. Общую марку составляли прежде всего пастбища для 
выгона скота и для прокорма его желудями, потомъ лфса, до- 
ставлявшіе дрова, строевой матеріалъ, листья, ягоды и грибы, 
наконецъ—гд% они были, торфяныя болота. Правила относительно. 
пользованія пастбищемъ, рубки дровъ и т. п. составляютъ глав- 
ное содержаніе „У ставовъ“ различныхъ марокъ, записанныхъ въ 
то время, когда древнее неписанное обычное право сдЪлалось 
спорнымъ. ВстрЗчающиеся еще и теперь общественные лЪса пред- 
ставляютъ жалкій остатокъ этихъ древнихъ нераздВльныхъ ма- 
ровъ. Другимъ остаткомъ, по крайней мър% въ южной и западной 
Пруссіи, служитъ глубоко вкоренившееся въ народное сознане 
представлен!е, что лъсъ есть общественное достояніе, и что каж- 
дый можеть тамъ собирать цвъты, ягоды, грибы, желуди и 
вообще дфлать все, что угодно, не причиняя врела лћсу. Но и 
здВсь Бисмаркъ нашелъ способъ съ помощью своего знаменитаго 
закона о ягодахъ повернуть западныя провинціи на старо-прус- 
скій, юнкерскій ладъ. 

Получая равные участки земли и одинаковыя права поль- 
зованія общинной собственностью, члены марки принимали также _ 
первоначально равное участе и въ законодательств8, управле- 
ви и судЪ внутри своей марки. Въ опредфленные сроки, а въ 
случа надобности и чаще, собирались они подъ открытымъ не- 
бомъ, чтобы обсуждать общественныя дЪла, судить преступлевія 
и разбирать споры между членами марки. Эти собранія пред- 
ставляли въ маломъ видЪ древнія народныя собранія герман- 
цевъ,—точно также какъ эти послёдея первоначально были ни- 
чЬмъ инымъ, какъ большими собраніями марки. На нихъ созда- 
вались въ случа надобности законы, избирались должностныя 
лица, контролировалась ихъ дфятельность, но, главнымъ обра: 
зомъ, велись судебныя разбирательства. На обязанности предс%- 
дателя лежала исключительно постановка вопросовъ, а приговоръ 
постановлялся воми присутствовавшими сообща. 

Общественный строй марки быль единственной правитель- 
ственной формой у тЪхь германскихъ племенъ, у которыхъ 
не было королей. И начала этого строя пустили такіе глубо- 
кіе корни въ жизни германцевъ, что мы на каждомъ шагу встръ- 
чаемъ ихъ слЬды въ истори развит!я нашего народа. Въ древнін 
времена вся общественная власть въ мирное время сводилась 
исключительно къ судебной и эта власть принадлежала народному 
собранію и въ сотн%, и въ волости, и въ цёломъ племени. Но 
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судъ народа былъ тотъ же судъ марки, прим няемый къ тавимъ 
случаямъ, которые не составляли исключительно дћлъ марки, но 
входили въ кругъ компетенціи общественной власти. 

Когда съ развитемъ волостного устройства, государственный 
волостной судъ былъ отдћленъ отъ обыкновеннаго суда марки, 
судебная власть въ обоихъ по прежнему принадлежала народу. 
Только въ то время, когда старинная народная свобода 
сильно пошатнулась и отправленіе судебныхъ обязанностей 
стало такой же тягостњю для объднЬвшихъ свободныхъ лю- 
дей, какъ и военная повинность, только тогда могъ Карлъ Ве- 
ликій замЪнить волостной судъ судомъ шеффеновъ *). Но это не 
. касалось суда марки. Әтотъ послБдній послужилъ даже образ- 
цомъ для леннаго суда среднихъ вћковъ; и тутъ владъльцу лена 
принадлежало только право вести допросъ, приговоръ же поста- 
новляли сами ленники. Деревенское управленіе было тожественно 
съ управлешемъ марки; только здесь одна деревня явля- 
лась цћлою маркою. Со временемъ деревенскія марки превраща- 
лись въ городскія, по мър% того какъ и самыя деревни пре- 
вращались въ города, т. е. окружались рвами и стЪнами. 
Изъ этой первоначальной организаціи марки-города воз. 
никли впослЬдствіи вс городскія учрежденія. Наконецъ, по 
образцу „уставовъ“ марки, составлены были уставы безчислен- 
ныхъ свободныхъ соювовъ среднихъ вћковъ, не основанныхъ на 
общемъ владЪніи землей, главнымъ образомъ—вольные пфхи. 
Принадлежавшее цеху исключительное право на какое нибудь 
занятіе разсматривалось, какъ его общая марка. Т%ми же самыми 
средствами и также ревниво, какъ и тамъ, слёдили цехи за 
тЬмъ, чтобы каждый членъ имЪлъ по возможности равную долю 
въ предмет общаго пользованія. 

Ту же самую изумительную способность приспособленія, ка: 
кую марка проявила въ общественной жизни по отношенію къ 
самымъ разнообразнымъ ея запросамъ, она выказала также по 
отношеню къ развитію земледзмя, въ борьбЪ съ растущей 
крупной земельной собственностью. Она возникла въ эпоху пе- 
реселенія германцевъ въ Европу, т. е. въ то время, когда глав- 
нымъ источникомъ пропитанія служило скотоводство, а вынесен- 
ное изъ Азіи, полузабытое вемледћліе едва начинало снова раз- 
виваться. Она пережила вс средніе вЪка, выдержавъ трудную 
’ борьбу съ землевладзльческимъ дворянствомъ. И всетаки она 
оставалась настолько необходимой, — что всюду, гдз дворянство 
завладъвало крестьянской землей, подвластныя ему деревни со- 


*) Не слъдуетъ смъшивать съ Бисмарко-Леонгардтовскими судами 
шеффеновъ, гдЪ шеффены и судьи совмЪстно постановляютъ приговоръ. 
Въ старыхъ судахъ шеффеновъ не было никакихъ юристовъ, предсЪда- 
тель или судья не имфлъ никакого голоса и судьи самостоятельно поста- 
‚ новляли приговоръ. | 


188 - РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


храняли порядки строй марки, хотя и сильно урћзанные земле- 
владфльческими притязан1ями; ниже мы увидимъ примфры этого. 
Она приспособлялась къ измћияющимся формамъ владЪнія воз- 
дЪланной землей, пока оставалась какая нибудь общая марка, 
и къ самымъ разнообразнымъ правамъ собственности на общую 
марку, съ твхь поръ какъ она перестала быть свободной. Она 
пришла въ упадокъ посл того, какъ вся почти крестьянская 
земля, какъ раздЪленная, такъ и нераздћленная, была разграб- 
лена дверянствомъ и духовенствомъ при усердномъ содфйствіи 
властей. Но экономически она устарЗла и утратила жизнеспо- 
собность, какъ форма землед%флія, только тогда, когда подъ влія- 
ніемъ быстрыхъ үспъховъ земельнато хозяйства въ послёднемъ 
столБтіи земледВліе превратилось въ науку и возникли совер- 
шенно новыя производственныя формы. 

Разложеніе марки началось уже вскорз послЪ переселенія 
народовъ. Какъ представители народа, франкскіе короли захва- 
тывали громадные участки земли, принадлежавшіе всему народу, 
главнымъ образомъ лса, и раздаривали ихъ своимъ придвор- 
нымъ, своимъ полководцамъ, епископамъ и аббатамъ. Такимъ 
образомъ, они клали основаніе будущей крупной єобетвенности 
дворянъ и церкви. Послфдняя еще задолго до Карла Великаго 
владфла цу%лой третью всей земли во Франщи. Такое же отно- 
шеніе сохранялось несомннно въ теченіе всего средневћковья 
почти во всей западной Европф. 

Непрестанныя внутреннія и внфшн!я войны, естественнымъ 
слдствіемъ которыхъ являлся захватъ земли, разорили главную 
массу крестьянства, такъ что еще до Карла Великаго было 
много свободныхъ людей, лишенныхъ земельной собственности. 
Безостановочныя войны Карла Великаго сломили силу свободнаго 
крестьянства. Первоначально каждый свободный вемлевладфлецъ 
обяванъ былъ служить и притомъ долженъ быль не только во- 
оружиться на свой счетъ, но и содержать себя въ течене шести 
мЪсяцевъ на военной службъ. Не удивительно, что уже во вре- 
мена Карла едва одинъ изъ пяти человЪкъ дфйствительно 
являлся на службу. Во времена безалабернаго правленія его 
преемниковъ, крестьянская свобода еще быстрзе пошла на 
убыль. Съ одной стороны, нападен!я нормановъ, взчныя войны 
королей и усобицы знати принуждали свободныхъ крөстьянъ, 
одного ва другимъ, искать себЪ защитниковъ. Съ другой стороны, 
алчность дворянъ и церкви ускоряла этотъ процессъ. Хитростью, 
объщаніями, угрозами и силою забирали они подъ свою власть. 
крестьянъ и крестьянскую землю. И въ томъ, и въ другомъ слу- 
чаъ крестьянская земля превращалаеь во влад льческую землю 
и по большей части снова отдавалась тБмъ же крестьянамъ за 
оброкъ и барщину. А самъ крестьянинъ изъ свободнаго соб- 
ственника превращался въ зависимаго, несущаго оброкъ и бар- 
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щину или прямо въ крВпостного. У западныхъ франковъ, во- 
обще къ западу отъ Рейна, это стало даже общимъ явлен1емъ. 
Къ востоку отъ Рейна сохранилось, наоборотъ, большое количе- 
ство свободныхъ крестьянъ, по большей части живущихъ от- 
дБльно, иногда соединенныхъ въ свободныя деревни. Но и зд%сь 
съ Х по ХП въкъ растущее могущество дворянства и церкви 
все больше давило на крестьянство и обрекало его на рабство. 

Если духовный или свътскій помфщикъ пріобрЪталъ крестьян- 
скій участокъ, то онъ пріобрЪталъ вмъстЬ съ тЬмъ и относя- 
щіеся къ участку права въ общей маркћ. Новые землевладъльцы 
становились, такимъ образомъ, членами марки, первоначально 
равноправными съ остальными членами, какъ свободными, такъ 
и не свободными, часто даже ихъ собственными крћпостными. 
Но вскорЗ, не смотря на упорное сопротивленіе крестьянъ, они. 
получили во многихъ м$стахъ нЪкоторыя особыя права въ маркђ; 
часто имъ удавалось совершенно подчинить марку своей власти. 
Но всетаки старая община—марка продолжала существовать, 
хотя и подъ господской опекой. Р 

Насколько въ то время общественные распорядки общины- 
марки являлись существенно необходимыми для земледфлія 
даже въ крупныхъ владніяхъ, доказываетъ колонизащя во- 
сточной Пруссіи, Бранденбурга и Силезіи нидерландскими, сак- 
сонскими и рейнскими переселенцами. Начиная съ ХП по ХУ 
вћкъ, люди селились тамъ на владЪльческихъь земляхъ Ц}- 
лыми деревнями на основани германскаго права, т. е. ста- 
рато „права марки“ (МагКгесв), поскольку оно сохранилось 
въ господскихъ владъніяхъ. Каждый получалъ усадьбу, одина- 
ковый со вс%ми полевой участокъ по жребію и право на поль- 
зованіе лћсомъ и пастбищемъ, —по большей части въ помЪщичь- 
ихъ угодьяхъ, иногда же въ особой маркћ. Все это переходило 
по наслВдотву. Собственникомъ земли оставался пом щикъ, ему 
колонисты платили известный оброкъ и наслЪдетвенно обязыва- 
лись исполнять нћЪкоторыя работы на него. Но эти обязатель- 
ства были такъ умЪрены, что положен!е крестьянъ здВсь было 
лучше, чЪмъ въ другихъ мъстностяхъ Германіи. Поэтому они со- 
храняли спокойствіе, когда разразились крестьянскія войны. За 
эту измВну своему (бос вовиому длу они понесли, однако, же- 
стокое наказан!е. 

Въ общемъ въ половинв ХПІ въка въ положеніи крестьянъ 
началея рВшительный повороть къ лучшему. Значительно 60- 
дЪйствовали этому крестовые походы. Многіе землевладльцы, 
принявшіе въ нихъ участіе, совершенно освободили своихъ 
крестьянъ. Другіе умерли, пропали безъ въсти, сотни дворян- 
скихъ родовъ совершенно исчезли, а крестьяне ихъ въ большин- 
«тв случаевъ получили свободу. Къ этому присоединилось и 10. 
обстоятельство, что по мърЬ роста потребностей земельныхъ 
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собственниковъ распоряженіе повинностями крестьянъ пріобрђъло 
гораздо боле важное значеніе, чћмъ распоряженіе ихъ лич- 
ностью. Кръпостное право начала среднихъ вћковъ, сохранившее 
многія черты древняго рабства, давало помЪщикамъ много такихъ 
правъ, которыя постепенно утрачивали свое значене. Понемногу 
оно вездв перерождалось, и крћпостные приближались все болће къ 
вассаламъ. Система обработки земли оставалась прежнею и доходы 
собственника могли увеличиваться только отъ поднятія новыхъ 
земель и отъ заселенія новыхъ деревень. А этого можно было 
достичь только при помощи хорошаго обращенія съ колонистами, 
все равно были ли они подвластны землевладђльцу или нфтъ. 
Поэтому въ это время мы видимъ вездлЬ твердо установленныя 
повинности крестьянъ, по большей части умъренныя, и хорошее 
обращеніе съ самими крестьянами, особенно на земляхъ духо- 
венства. Въ то же время выгодное положене новыхъ колони- 
стовъ вліяло въ свою очередь и на условія жизни сосфднихъ ва- 
висимыхъ крестьянъ. Такъ, во всей сЪверной Германи эти по: 
олЬдніе, сохраняя свои повинности къ собственнику, получили 
личную свободу. Но только положеніе это было далеко нө прочно. 

Въ ХІҮ и ХУ въкахъ города быстро выросли и разбогатћли. 
Особенно процвћтала городская роскошь и изящныя искусства 
въ южной Германіи и на Рейн%. Пышность городскихъ вельможъ 
не давала покоя сельскимъ юнкерамъ съ ихъ грубой одеждой, 
грубой пищей и неуклюжей мебелью. Но какъ доставать вс} эти 
прекраспыя вещи? Разбои на большихъ дорогахъ становились все 
боле опасными и все менфе прибыльными; а для покупокь 
нужны были деньги. Но ихъ могъ доставлять только крестьянинъ. 
‚ Отсюда усилившійся гнетъ на крестьянъ, увеличенные оброки и 
барщины, возобновившіяся упорныя попытки превратить свобод- 
ныхъ крестьянъ въ зависимыхъ (Нӧгіѕеп), зависимыхъ въ кр%- 
постныхъ, а земли общей марки —во владёльческія земли. Въ 
этомъ дворянамъ-вемлеөвладЪльцамъ помогали римскіе юристы. 
Прии®няя римсве законы къ германскимъ, непонятнымъ для 
нихъ отношеніямъ, они производили невообразимую путаницу, 
но умзли производить ее такъ, что въ выигрыш оказывался 
всегда помфщикъ, а крестьянинъ всегда проигрывалъ. Духов- 
ные землевладфльцы устраивались еще проще, — они поддфлы- 
вали документы, ур$зывая права крестьянъ и увеличивая ихъ 
повинности. Противъ такихъ разбойничьихъ пр!емовъ дворянъ 
и поповъ возстали крестьяне; съ конца ХУ вфка начались без- 
престанные бунты, пока въ 1525 году ни разразилась великая 
крестьянская война, охватившая Швабю, Баварію, Франконію, 
Пфальцъ, Рейнскую область и Тюрингю. Крестьяне обезсилћли 
въ жестокой борьбћ. Съ этихъ поръ крЪпостное право снова 
расцвзло среди н%мецкихъ крестьянъ. Въ той м%®стности, гд. 
свирЪпствовала война, всЪ сохранившіяся у крестьянъ права 
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были откровенно уничтожены, ихъ общественныя земли превра- 
щены во владћльческія, а они сами— въ крћпостныхъ. А сћверно- 
геруанск1е крестьяне, жившіе въ лучшихъ условіяхъ, въ возна- 
гражден1е за то, что они не приняли участя въ общемъ воз- 
стани, попали нъсколько времени спустя въ точно такое же 
угнетенное состояніе. Съ половины ХҮІ вка крестьяне были 
окончательно закрћпощены въ восточной Пруссіи, Померании, 
Бранденбург и Силези, а съ конца. ХҮІ вка въ Шлөзвиг- 
Гольштейн%. | 

Это новое угнетен1е крестьянъ имло и экономическую 
подкладку. Вслћдствіе войнъ реформаціонной эпохи увеличи- 
лось могущество однихъ только нВмецкихъ князей. Благо- 
родному разбойничьему промыслу дворянъ пришелъ конецъ. 
Если дворянинъ не хотЬлъ пасть очень низко, онъ долженъ 
былъ извлекать какъ можно больше доходовъ изъ своихъ вла- 
дънШ. Кдинственнымъ средствомъ къ этому было обрабатывать 
хоть часть своихъ владЪній за свой счетъ по примЗру самыхъ 
крупныхъ землевладъльцевъ, преимущественно монастырей. Что 
раньше являлось исключеніемъ, стало теперь необходимостью. 
Но препятстемъ для этой новой системы хозяйства служило то, 
что земля почти везд$ была сдана оброчнымъ крестьянамъ. Когда 
свободные и полусвободные оброчные крестьяне превратились 
въ Ерфпостныхъ, господинъ получилъ полную свободу дъйствій. 
Часть крестьянъ была или совсВмъ прогнана, или обезземелена. 
Каждому крестьянину предоставлена была только хижина и к\- 
сокъ земли для огорода. Ихъ участки были соединены въ одинъ 
большой владфльчесый участокъ, который должны были возд%ф- 
лывать въ видћ барщины эти безземельные крестьяне, а также 
и остальные, сохранившие еще свои участки. Такимъ образом», 
съ одной стороны, значительная часть крестьянъ была разорена, 
съ другой—барщинная повинность остальныхъ сильно увеличена 
и съ течешемъ времени увеличивалась все боле и болће. Ка- 
питалистическій періодъ въ земледВми начинался съ крупныхъ 
землевлад  льческихъ хозяйствъ, основанныхъ на крћпостномъ 
барщинномъ труд%. | 

Әтотъ перевороть совершался вначалВ довольно медленно. 
Но тутъ подошла тридцатилфтняя война. Въ продолженіе цзлой 
челов$ ческой жизни Германія была вся сплошь добычей самыхъ 
бөзпутныхъ въ мір солдатъ. Грабежи, пожары, насилія и убій- 
ства царили вездъ. Больше всего крестьянинъ страдалъ тамъ, 
ГДЗ въ сторонъ отъ главныхъ армій хозяйничали за свой страхъ 
и счетъ толпы добровольцевъ или, лучше сказать, разбойниковъ. 
Разореніе и опустошеніе страны не поддаются описанію. Когда, 
наконецъ, насталъ миръ, Германія лежала безпомощная, окро- 
вавленная, обезсиленная; и хуже всего опять-таки было крестья- 
Нину. 
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Дворяне-землевлад льцы стали теперь единственными хоззе- 
вами земли. Князья, уничтожившіе къ этому времени већ поля- 
тическія права дворянъ, предоставили имъ за то полную свободу 
дЬйствій въ отношении къ крестьянамъ. Послздняя сила сопро- 
тивленя крестьянъ была сломлена войной. Такимъ образомъ, 
дворянство могло устраивать свои земельныя дћла какъ было вы- 
годнзе для поправленія разстроенныхъ финансовъ. До тћхъ поръ 
брошенные крестьянскіе дворы не были еще крЬпко и окончательно 
связаны съ господекой усадьбой; только теперь обезземеленье 
крестьянъ было поведено систематически и широко. Чъмъ больше 
становился господскій участокъ, тЬмъ больше естественнымъ 
образомъ возрастала крестьянская барщина. Настало опять время 
несчитаной и немъреной работы. Господинъ могъ заставлять 
своего крестьянина и его семью работать сколько заблагоразсу- 
дится. Ир$постное право распрестранилось теперь всюду; сво- 
бодный крестьянинъ сталъ такою же рЪдкостью, какъ бълый во- 
ронъ. А для того, чтобы господинъ имфлъ возможность подавлять 
въ зародыш малёйшее сопротивленіе крестьянъ, князья пере- 
дали ему право вотчиннаго суда; онъ сталъ, такимъ образомъ, 
единственнымъ судьей надъ већми мелкими проступками и спо- 
рами крестьянъ, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда у крестьянина 
была тяжба съ самимъ господиномъ, —т. е. онъ становился судьей 
въ своемъ собственномъ дълђ. Съ тёхь поръ въ деревни стала 
царить палка и плеть. Нъмецкій крестьянинъ, какъ и вся Гер- 
манія, быль доведенъ до глубочайшей степени униженія, онъ 
обезсилВлъ до такой степени, что уже не могъ спасти себя самъ; 
помощь могла придти только извн%. 

И она пришла. ВмъстЬ съ французской револющей и для 
Германи, и для германскаго крестьянина взошла заря лучшаго 
будущаго. Едва револющонныя арміи завоевали лћвый берегъ 
Рейна, какъ тамъ, точно по волшебству, исчезъ весь старый 
хламъ барщинъ, оброковъ, всевозможныхъ повинностей въ пользу 
помфщика, исчезъ и самъ помфщикъ. Крестьянинъ на лђвомъ 
берегу Рейна сталъ хозяиномъ на своемъ. участкВ. Кром% того, 
онъ получилъ созданный въ эпоху революціи и только испор- 
ҷөнный Наполеономъ Со4е сойе—Сводъ законовъ, опредћляющій 
его новое положение. Его онъ могъ не только снин но даже 

ъ удобствомъ носить въ карман%. 

Но крестьянинъ на правомъ берегу Рейна долженъ былъ 
еще долго ждать. Положимъ, въ Пруссіи, посл заслуженнаго по- 
раженія при Іөн%, нЬкоторыя права дворянъ были уничтожены, 
и закономъ разрзшено освобождать крестьянъ отъ остальныхъ 
повинностей. Но долгое время всЪ эти постановлен1я оставались 
на бумаг. Въ остальныхъ государствахъ произошло еще меньше 
перемънъ. Нужна была вторая французская революція 1880 года 
для того, чтобы въ Баден и изкоторыхъ другихъ восЪднихъ съ 
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Франщей мелкихъ государствахъ началось освобожденіе крестьянъ. 
Когда третья французская революція 1848 года увлекла, нако- 
‚ нецъ, за собой и Германію, въ Пруссіи освобожденіе еще далеко 
не было закончено, а въ Баваріи даже еще не началось! Теперь 
дЪло дЪъйствительно пошло быстр%е; барщинная работа хпестьянъ, 
тоже начавшихъ, наконецъ, бунтовать, потеряла теперь всякую 
дну. 

Въ чемъ же заключалось это освобожденіе? За извЪстную 
сумму денегъ или за извЪстную долю крестьянскаго участка, 
землевладфлецъ соглашался признать остальной участокъ крестья- 
нина его свободной собственностью, не отягченной никакими 
повинностями. А между тђмъ вЪдь вс дворянскія земли вообще 
представляли ни что иное, какъ отнятыя у крестьянъ земли! 
Мало этого. При размежеван1и, чиновники, приводившіе его въ 
исполненіе, жили обыкновенно у помфщика и, конечно, держали 
его руку, такъ что крестьянинъ подвергался всЬмъ притфене- 
ніямъ, даже идущимъ въ разр$зъ съ прямымъ смысломъ закона 

И воть, наконецъ, благодаря тремъ французекимъ и одной н$- 
мецкой революціи, германскій крестьянинъ снова сталъ свободенъ. 
Но какъ далеко теперешнему свободному крестьянину до сво- 
боднаго члена марки древнихъ временъ! Его участокъ сталъ го- 
‚ раздо меньше, а неразд$ленная марка превратилась въ малень- 
кій запущенный клочекъ общественнаго лса. А между тьмъ 
безъ общей марки у мелкаго крестьянина-собственника не мо- 
жөтъ быть и скота, безъ скота—нЪтъ навоза, а безъ навоза не 
можетъ быть правильнаго хлћбопашества. Сборщикъ податей и 
выглядывающій изъ за его спины представитель судебной власти, — 
оба хорошо знакомые современному крестьянину, —были совсъмъ 
неизвЪстны общиннику старой марки, также какъ ростовщикъ, въ 
когти котораго попадаютъ одинъ за другимъ крестьянскіе дворы. 
Но хуже всего то, что эти новые свободные крестьяне появи- 
лись въ Германіи,—гдъ все происходить слишкомъ поздно, — 
именно тогда, когда земледЪ льческал наука, съ одной стороны, и 
новоизобръЪтенныя земледльческія машины—съ другой, превра- 
тили мелкое землевладьне въ отжившую, нежизнеспособную 
форму хозяйства. Точно такъ же, какъ механическая пряжа и 
тканье безвозвратно уничтожили самопрялки и ручные ткацкіе 
станки, такъ новыя системы обработки земли уничтожатъ си- 
стему мелкаго земельнаго хозяйства, замВнивъ ее крупной зе- 
мельной собственностью. | 

Всему европейскому земледф лю въ его современномъ вид 
угрожаетъ могущественный соперникъ въ вид американскаго 
массоваго производства хлћба. Съ этой почвой, отъ природы 
плодородной, доле годы удобрявшейся и уступаемой за бөз- 
пЪнокъ, не могутъ соперничать ни наши задолженные крестьяне, 


ни крупные собственники, тоже кругомъ запутавииеся ВЪ ДОЛ- 
№ 1. Отдълъ І. 3 


194 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


гахъ. Американская конкурренція убиваетъ всю систему европей- 
скаго хозяйства. Земледћліе можеть сохраниться въ Европ 
единственно при томъ үсловіи, если оно будетъ вестись общиной 
и за счетъ общины. 

Вотъ какіе виды на будущее могутъ имћъть нфмеце!е крестьяне. 
Возникновен!е класса крестьянъ свободныхъ, хотя и нуждаю- 
щихся, имло ту хорошую сторону, что теперь крестьяне очути- 
лись въ такомъ положеніи, при которомъ они — при содћйствіи 
своихъ товарищей-рабочихъ — могутъ сами себ помочь, если 
только они пожелаютъ понять, какъ это сдЪлать. 

А какъ же? Возстановивъ снова марку, но не въ ея отжив- 
шемъ, старомъ вид, а въ иной, обновленной форм%; измънивъ 
земельную общину такимъ образомъ, чтобы она дала возмож- 
ность отдъльнымъ членамъ общины воспользоваться вс$ми пре- 
имуществами крупнаго хозяйства и примфнен!я земледъльческихъ 
машинъ. КромЪ того эта община должна доставить имъ средства 
устроить рядомъ съ земледъльческимъ хозяйствомъ крупное про- 
мышленное производство, пользующееся силой пара и воды, и 
тоже за счетъ не капиталиста, а всей общины. 

Крупное земледъльческое хозяйство и примЗнене земле- 
дфльческихь машинъ — это значить, иными словами, такой 
порядокъ вещей, при которомъ работа большинства мел- 
қихъ землевладћльцевъ, обрабатывающихъ собственнымъ тру- 
томъ свои участки, становится ненужной. Для того, чтобы эти 
люди, оторваные отъ земледЪл!я, не остались безъ работы и не 
были вытфенены въ города, они должны получить на мств 
фабричную работу, а фабричная работа требуетъ силы пара или 


Воды. | 
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 Романъ Артура Грушецкаго. 


(Переводъ съ польскаго Г. Е. М.). 


І. 


Матвзй Бибфля, старшій углекопъ, вынулъ часы, посмотрЪлъ 
на нихъ при тускломъ свЪТВ лампочки и крикнулъ грубымъ 
голосомъ: 

— Әй, Адамъ, когда-же ты кончишь свою работу? Уже пер- 
вый часъ—черезъ пять часовъ мы уходимъ, а дла Мою 
нужно мину заложить и уголь вывезти. 

Тусклый, желтоватый огонекъ освътилъ усталое, морщини- 
стое лицо, почернвшее отъ пыли, смъшанной съ потомъ; 
только глаза сверкали изъ-подъ темныхъ густыхъ бровей. 

— А чортъ бы его побралъ какой твердый уголь Отъ 
усталости рукъ не чувствую, —послышалось съ высоты свода, гдз, 
у самой лёстницы, тускло горзла лампочка; отвъчавшій про- 
`должалъ работать надъ отверстіемъ пороховой МИНЫ. 

— Ну, не ругайся такъ, далеко ли до б$ды!— отозвался 
другой углекопъ, Викентій БЗлунь, опершись на тяжелую кирку, 
и поднялъ къ Адаму голову, крБпко сидфвшую на сильномъ, 
коренастомъ туловищё. 

— За работу! — крикнулъ «старшій», МатвЪй, поднимая 
кверху лампочку: —Нечего ругаться, нечего каркать, какъ 
воронье надъ свЪжей падалью. Чему быть, того не миновать!.. 

Въ забоз штольни «Прокопа» разговоръ на время умолкъ; 
слышны были только стукъ угля, съ грохотомъ падавшаго въ 
стоявше на рельсахъ вагончики, мВрные удары кирокъ, да 
скрипъ бурава, врзывавшагося въ плотные угольные слои. 

Изъ глубины штольни «Прокопа» послышался отголосокъ 
тяжелыхъ шаговъ и удары палки по рельсамъ узкоколейной 
желћзной дороги. 

Матвъй взглянуль въ черную пасть штольни, гдБ тревожно 
мерцалъ огонекъ лампочки, тускло освфщая изуродованныя 
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— Әй!—предупредилъ онъ-—господинъ штейгеръ идетъ. 

И сразу кирки ударили сильнЪй въ угольныя глыбы, рфзче за- 
скрежетали бурава въ скалЪ, сильнЪй загрохоталъ уголь, падая 
ВЪ ВАГОНЧИКИ. 

— Богъ на помощь! —послышался грубый голосъ. 

— Спасибо, —дружно отвЪтило пять громкихъ голосовъ. 

МатвЪй, какъ старшій углекопъ и надсмотрщикъ, бросилъ 
кирку и сталъ, вытянувшись, съ лампой въ лЪвой рук%, готовый 
къ рапорту. | | 

— Когда заложишь мину? -—спросилъ штейгеръ, поднимая 
лампу къ самому лицу Матв%я. 

— Черезъ часъ, господипъ штейгеръ! —-коротко отвЪтилъ 
ТОТЪ. 

— Лишь бы не позже; смотри, выбрать весь уголь; 
пусть друге сами на себя работаютъ, а мы будемъ на себя. 

— Хорошо, господинъ штейгерт!, | 

Штейгеръ взглянулъ на работу углекоповф, направляя по 
очереди лучъ свфта на каждаго изъ нихъ. Хотя тусклый ого- 
некъ лампочки слабо озарялъ окружающую темноту,. однако 
изъ нея довольно ясно вырисовывалась высокая, сильная, 
крупная фигура молодого штейгера Гелляка, съ большимъ за- 
росшимъ лицомъ, свътлыми глазами, въ темной курткЪ, высо- 
кихъ сапогахъ и съ большими, грубыми руками. 

— ӘЙ! ты, на лЪстниц!..—:крикнулъ штейгеръ посл% ко: 
роткаго молчанія,—очень глубоко? 

—щ Будетъ по плечо. 

— Вверху спокойно?—продолжалъ спрашивать штейгеръ, 
разсматривая погруженный въ темноту потолокъ. 

— Да, господинъ штейгеръ! —послышался отвЪтЪ. 

— Уголь предостережеть углекопа...—-не смъло прогово- 
рилъ Матвфй и, ободренный молчаніемъ штейгера, продол- 
жаль: —уголь, господинъ штейгеръ, когда падаетъ на углекопа, 
шумить, какъ лБсъ въ бурю. 

— А то Скарбникъ *) остережетъ, — осмЪлившись добавилъ 
БЪлунь. 

— Молчать! —заоралъ штейгеръ,—ни уголь, ни Скарбникъ 
не остережетъ васъ,—подпорки ставьте, какъ сл$дуетъ, и все 
будеть отлично.—Замфтивъ молодого нагрузчика, который, 
заинтересовавшись разговоромъ, пересталъ было набирать уголь 
въ ящики, штейгеръ крикнулъ: 

— Чего пялишь глаза, лФнтяй! Набирай уголь, мерза- 
вецъ. 


*) Скарбникъ—легендарный владЪълецъ и хранитель подземныхъ со- 
кровищъ. 


Прим. перев. 
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Мальчишка до того перепугался, что уголь вывалился у 
него изъ рукъ, а самъ онъ не могъ отвести глазъ отъ штейгера. 

ЗамЂтивъ это, начальникъ ударилъ киркой въ близь ле- 
жавшую глыбу угля и продолжалъ кричать: 

— Что же ты смотришь на меня? 

Нагрузчикъ молчалъ. 

— Говори! — раздался суровый приказъ. 

Молчане и испугъ нагрузчика начинали раздражать штей - 
гера, привыкшаго къ безграничному повиновенію ` подчинен- 
НЫХЪ. 

Онъ схватилъ мальчика за плечи и такъ встряхнулъ, что 
ящикъ, наполненный углемъ, съ грохотомъ упалъ на землю; 
взбъшенный штейгеръ крикнулъ надъ самымъ ухомъ мальчика: 

— Говори же! 

— Не знаю,— пробормоталъ тоть. 

— Не знаетъ, а смотритъ, какъ скотина... За работу! — 
крикнулъ онъ, ударивъ при этомъ мальчика въ затылок. 

Нагрузчикъ скорчился подъ тяжелымъ ударомъ и съ тру- 
домъ удержался на ногахъ, протянувъ безпомощно руки и 
ища въ пространств точку опоры. Одинъ изъ углекоповъ раз- 
смВялся. СмЪхъ долетфлъь до ушей штейгера. 

— ӘЙ, ты! чего смЊешься? 

‚ Разсмявшійся углекопъ, дВлая видъ, что не знаетъ, къ 
кому обращаются, усердно продолжаль долбить глыбу угля. 

— ӘЙ, ты, около стзны!—закричалъ штейгеръ,—какъ тебя 
зовутъ? 

— Войцъхъ Шпалекъ, — отвБтилъ тоть, повернувшись ли- 
помъ къ штейгеру. | 

Тоть приблизился и блеснулъ лампочкой передъ самымъ 
лицомъ углекопа; молодое, желтоватое лицо поблъднфло, а 
большіе, голубые глаза смотрЂли съ тревогой на ироническую 
улыбку штейгера. 

— А, это ты! —уже мягче проговориль штейгеръ.—Не будь 
такъ веселъ, посл веселья бывають слезы, — скавалъ штейгеръ 
п обратился къ Матв$ю:— хватить брусьевъ?— Онъ опустилъ 
лампочку, осматривая сосновый столбъ, приготовленный для 
подпорки въ новой штольн%. | 

— Хватитъ, господинъ штейгеръ, тутъ 'нфтъ даже и девяти 
метровъ. 

— А пороху? 

— Я хотБлъ было просить у васъ квитанцію на порохъ. . 

— Ахъ вы, черти! Неужели я долженъ заботиться о каждой 
мелочи?—кричаль начальникъ. 

МатвЪй молчалъ. Тогда штейгеръ вынулъ квитанцію, по 
которой можно было получить 12 фунтовъ пороху изъ подзем- 


наго склада, и отдаль ее МатвЪю. 
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Штейгеръ постоялъ еще немного, посмотр ђлъ на работу в 
вышелъ. 

Матвъй провожалъ глазами лампочку штейгера, мелькавшую . 
въ глубокой темнотЬ штольни, а когда она исчезла на пово- 
ротВ, вздохнулъ такъ глубоко, какъ будто у него гора съ плечъ 
свалилась. 

— Камень, а. не человЪкъ... 

— Завзятый шельма!—прибавиль Б%лунь. 

— Злой онъ — это правда, но я его не боюсь, — сказалъ 
молодой ВойцЪхъ, протягивая кверху свои сильныя, мускули- 
стыя руки. Вс продолжали работать. Посл продолжительнаго 
молчанія, МатвЪй спросилъ: 

— Что же, Адамъ, готово? 

— Черезъ четверть часа будетъ готово! Можно идти за 
порохомъ. 

— Ну, такъ я иду... а вы уберите тфмъ временемъ уголь, 
наполните вагончики, чтобы все было чисто... А ты, Янъ,— 
обратился онъ къ нагрузчику, — пойдешь со мною безъ лампы: 
понесешь порох»ъ. | 

Послъ ухода Матвъя углекопы нђкоторое время молча от- 
дыхали, но вскорз принялись опять за работу, въ ожиданіи 
воввращенія старшаго. Они наполнили четыре вагончика и 
ждали у входа въ новый забой. ВскорБ МатвЪй вернулся, 
отобралъ порохъ у нагрузчика и сказалъ: 

— Ты, Янъ, отвези вагончики и живо возвращайся, ра- 
боты пропасть... Кирки, мфшки, жестянки въ порядкћ? | 

Викентій и Войцвхъ обшарили съ лампочками старый за- 
бой, вынесли оттуда вс вещи и стали съ Матвћемъ у входа. 

Только Адамъ прочищалъ отверстіе, стоя вверху на л$ет- 
ниц. 

— СОлЪзай скорзе, порохъ свое сдфлаеть!—крикнуль Мат- 
вй. | 

— Еще минутка и готово! — отвВтилъ тотъ. Заскрипълъ 
уголь, и углекопъ, довольный своей работой, крикнул»: 

— Ну, воть и готово, можно порохъ заложить! —Онъ уже 
слћзалъ и съ довольной улыбкой постукиваль буравомъ въ 
стБну, приговаривая: 

— Воть ты, уголекъ, поздешь ночью въ шахту, увидишь 
тамъ солнышко на неб%...— Вдругъ вверху раздался оглуши- 
тельный трескъ и огромная глыба угля, оторвавшись надъ са- 
мой головой углекопа, задБла его, въ дребезги разбила лћст- 
‘пицу и съ глухимъ шумомъ упала внизъ, разсыпаясь на мел- 
кіе куски и поднимая цВлое облако пыли. 

Въ первую минуту углекопы стояли неподвижно и съ ужа- 
сомъ смотр$ли въ черное отверсте, откуда не доносилось ни 
малЬйшаго звука, кром% шороха все еще сыпавшагося угля. Силь’ 
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ная струя воздуха потушила лампочки; вс бросились искать 
спичекъ; вскор® засвфтились маленьк1е желтые огоньки. При 
этомъ тускломъ освфЗщени вырисовывались фигуры трехъ 
углекоповъ, бл$дныхъ, нёмыхъ 0тъ ужаса. 

Первымъ опомнился Матвъй, перекрестился и набожно 
произнесъ: 

— В%чная память! 

За нимъ оправились и остальные. Б%лунь снялъ шапку и 
тихо произнесъ: | 

_— Упокой, Господи, душу усопшаго! 

— Ужъ и умеръ! —возмутился молодой Шполекъ; оглушило 
его, только и всего. | | 

— Нужно спасать его! — воскликнулъ Матвъй, сбрасывая 
мшокъ, и вс трое одновременно бросились въ забой, съ НВ- 
мымъ ужасомъ посматривая кверху. Они повћсили лампочки 
на крючкахъ, вколоченныхъ въ стБны, поправили огонь и 
дружно принялись за работу. Обвалившаяся глыба засыпала 
значительную часть забоя. Чтобы добраться до мста, гдВ 
‚ стояла лёстница, нужно было сначала прочистить входъ. Они 
судорожно стали отбрасывать наваленный уголь. Потъ струился 
съ усталыхъ лицъ. Викентий раньше остальныхъ пришелъ въ. 
себя и началъ: 

— А вы слышали, какъ Скарбникь остерегалъ его... яв- 
ственно слышенъ былъ стүкъ. 

— Ну, я въ это мало вБрю! —отвчалъ Войцћхъ. 

— Молодъ ты еще, оттого и глупъ, — поработалъ бы, какъ 
я, въ «ІонБ» пятнадцать лВтъ, тогда-бы повфрилъ.. 

— А ты видЪлъ его? — спросилъ Матв%й. 

— Какъ не видать! —пробормоталъ Викентій. 

— А какой онъ?— спросилъ Войцъхъ . 

— Теперь потише работайте —крикнуль Матв%й, — кирки 
вверхъ! Расчищать только рукоятками! 

Осторожно, въ гробовомъ молчаніи, углекопы отбрасывали 
уголь. Три лампочки слабо освЪщали ихъ согнутыя фигуры, 
отражаясь въ кожаныхъ латахъ, блестя на засаленныхь шап- 
кахъ и острыхъ стальныхъ киркахъ. 

— Дай сюда лампочку, Войцъхъ, посвъти! у меня что-то 
мягкое подъ рукояткой. 

Лампочка освВтила небольшое пространство. Оказалось, что 
это былъ мЪшокъ засыпаннаго углекопа. 

Двое продолжали работать при свЪт лампочки; наконецъ, 
подъ стЬной они натолкнулись на тБло, засыпанное мелкимъ 
углемъ и толстымъ слоемъ пыли. 

— А что, живъ?—спросиль Войцёхъ. | 

— Снесемъ его въ штольную, тамъ можно будетъ удобнће 
уложить тло, — распорядился МатвЪй. · 
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Войцфхъ приблизилъ свЪфть къ самой голов$ лежавшаго. 
Лицо его было почти черное; со слипшихся волосъ сбЪФгала 
тонкая струя крови, свертываясь маленькими шариками въ 
пыли и застывая на лохмотьяхъ разорванной рубахи. Л%вая 
часть тБла, отъ лопатки до пояса, была совсБмъ обнажена и 
имла видъ чернаго, сыраго, испорченнаго мяса. 

МатвЪй, не говоря ни слова, поднялъ одну руку, потомъ 
другую у безжизненно лежавшаго Адама и тихо сказалъ: 

— Руки цълы... А ноги?—Какъ разъ въ это время Ви- 
кент осматривалъ ноги. 

— Правая здорова, а лфвая обнажена и окровавлена. Бе- 
рите за ноги, а ты, Войцхъ, поддерживай голову и освБщай 
дорогу. 

Они подняли безжизненное тБло и медленно двинулись къ 
штольн%, спотыкаясь на груды угля. Въ штольн они опу- 
стили тВло на землю. Матвъй сталъ на колфни и приложилъ 
ухо къ сердцу. 

— Еще осталось немного жизни, — сказалъ онъ. 

— Ты, Войцхъ, сбЪгай за вагончикомъ, а мы пойдемъ 
захватимъ инструменты. 

Молодой углекопъ быстро побфжалъ вдоль штольни, а Мат- 
вй и Викентій вернулись въ забой за кирками и лопатами, 

— Такъ воть и умеръ— проговорилъ Викентій. 

— Каждый родится для того, чтобы умереть...—философ- 
ствоваль Матвъй; —что же туть удивительнаго? 

— Прямо не вЗрится, какъ подумаешь: человъкъ только 
что разговаривалъ, а теперь лежить безъ чувствъ, какъ коло- 
да,—сказалъ Викентий. 

— Воть штейгеръ будеть злиться: вЪдь за этотъ мБсяцъ 
у него пропадетъ опять 10 руб. 

— Ну, для штейгера 10 руб. пустяки, а вотъ горе вдовз 
да ребятишкам». 

— А Богъ таки щедро наградилъ ихъ этимъ добромъ —-вздох- 
нуль МатвЪй, старательно отыскивая упавшую жестянку для кофе. 

— Старшая дочь пойдеть на работу, вдова получить кое- 
что изъ кассы взаимопомощи; но всетаки, какъ тутъ выжить 
съ четырьмя ребятишками? 

— Не наше это дБло — отвътилъ МатвЪй, который нашелъ, 
наконецъ, въ углу жестянку. 

Они вернулись въ штольню, гдф мелькали лампочки 
рабочихъ и слышался глухой стукъ быстро катившагося 
вагончика. Когда вагончикъ, подталкиваемый ВойцЪхомъ и на- 
грузчикомъ, подъЗхалъ слишкомъ близко къ тБлу Адама, Мал- 
вЬй крикнул»ъ. 

— Осторожно! (окрикъ обычный у углекоповъ, призы- 
вающій ко вниманію). . 
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Вагончикъ остановился. Нагрӯузчикъ съ лампочкой наклонился 
надъ лежавшимъ и крикнулъ въ испуг: 

— О, Господи! — да это человЪкъ! 

— А ты думалъ, собака — проворчаль Викентй. Въ эту 
минуту приблизились друге углекопы, которые только что 
спустились въ шахту на дневную смЗну. 

— Богъ на помощь! —сказали они мрачно. 

— Спасибо —отвфтили прежние. 

Всв тБеснымъ кольцомъ окружили тфло Адама и н%®которое 
время стояли въ молчаніи... Потомъ почти одновременно вев 
стали на колзни и начали вполголоса читать молитву за усоп- 
ШИХЪ. | 

Скоро вс встали, и одипъ изъ прибывшихъ сталъ разска- · 
зывать испугапнымъ голосъ: 

— ҺКакъ только вошелъ я на спускъ, такъ меня и 
обдало чБмъ-то холодпымъ... Дрожь пробфжала по всему тБлу 
и я сталъ молиться св. Взрварз, нашей заступницВ и защит- 
ниц отъ внезапной и неожиданной смерти. 

— А передо мной мелькнуло что-то бВлое, словно ясное 
облачко —добавилъ второй. 

-— Душа спфшила проститься со своими. 

—- Да какъ же это случилось? — отозвалось НБСКОЛЬКО го- 
лосовъ. Вс три очевидца одновременно начали разсказывать 
о случившемся своимъ ближайшимъ сосБдямъ. Самое большое 
впечатлБніе произвели слова Викентія, который живо пере- 
далъ, какъ ругался Адамъ, какъ онъ его останавливалъ и, 
‚ наконецъ, какъ предупреждаль его стукомъ даже самъ Скарб- 
НИКЪ. 

Вдругъ, среди оживленнаго разговора послышался тихій, 
жалобный стонъ. ВсВ вздрогнули и затихли. 

— Онъ живъ еще! —промолвилъ кто-то. 

— ВЪдь я вамъ говорилъ, что живъ, —торжествующе сказалъ 
Матвъйӣ.—– Ну, помогите положить его, можеть еще поправится. 

— Конечно! — воодушевленно крикнулъ Войцфхъ. 

Стоны Адама понемногу утихали; товарищи осторожно по- 
ложили его въ вагончикъ и тихо двинулись впередъ. 


П. 


Нагрузчикъ съ ВойцЪхомъ слегка подталкивали вагончикъ. 
Впереди шелъ МатвЪй, сбоку Викентй. Лампочки бросали мер- 
цающій свЪтъ, переливавшійся въ капляхъ воды, струившихся по 
ствнамъ; онъ отражался на мокрыхъ рельсахъ и колесахъ ва- 
гончика, тускло осв%щая черную, густую темноту штольни, 
поддерживаемой тонкими деревянными столбами. 

Изр%дка Викентій приближалъ лампочку къ лицу лежав- 
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шаго Адама, смотр%лъ на закрытые, глубоко ввадившіеся глаза, 
на плотно сжатыя губы, съ выраженіемъ застывшей боли, смо- 
трВлъ на черную, запекшуюся кровь и тяжело вздыхалъ. 

ВетрВчавшеся по дорогВ углекопы останавливались на 
нВсколько минуть, спрашивали имя погибшаго, мвсто, гд$ слу- 
чился обвалъ, и, тяжело вздохнувъ, продолжали свой путь. 

Штольня «Прокопа» находилась на глубинв 120 метровъ 
ниже поверхности земли. Печальная процессія должна была 
добраться до основанія шахты, центра копей, лежавшаго еще 
глубже на 300 метровъ подъ землею; тамъ, въ шахтВ ритми- 
чески поднимались и опускались подъемные ящики. Въ этихъ 
ящикахъ углекопы въ шесть часовъ утра спускались на работу, 
°а въ шесть часовъ вечера подымались для двнадцати-часового 
отдыха на поверхность земли. Рабоче, входивше теперь, при- 
надлежали къ дневной смЪнЪ, МатвЪй-же съ товарищами 
находился въ эту недфлю въ ночной смЪн, работавшей отъ 
шести часовъ вечера до шести утра. 

Дале печальный кортежъ свернулъ на право и сталъ спу- 
скаться по уклону, лежавшему подъ острымъ угломъ, по на- 
правленію къ другой нижней штольнъ «Іосифа».—- Вдоль этого 
уклона, пересъкавшаго поперекъ вс штольни, были уложены 
рельсы. По одной сторон бъжали внизъ, по направленію къ 
штольнВ «Іосифа», наполненные углемъ вагончики, которые 
автоматически, силою своей тяжести поднимали другой рядъ 
пустыхъ вагончиковъ вверхъ, въ штольню «Прокопа». Замкну- 
тый эллипсъ, расположенный вдоль уклона, безустанно гре- 
мВлъ отъ движенія вагончиковъ: здфсь работала цфлая армія 
подземныхъ работниковъ, ванятыхъ при разгрузкъ, нагрузк%, 
на тормазахъ, при сцъпк%, перевозк% и откатываніи вагончиковъ. 

Сворачивая къ спуску, товарищи подняли раненаго на 
руки и понесли его въ штольню «Іосифа», громко повторяя 
при этомъ обычный окликъ: «осторожно». 

Мимо нихъ съ шумомъ и свистомъ мчались вагончики, отъ 
которыхъ углекопамъ постоянно приходилось уклоняться то въ 
ту, то въ другую сторону, чтобы ихъ не задћло и не втянуло 
подъ колеса. 

Въ штольнъ «Іосифа» раненаго опять положили въ вагон- 
чикъ и медленно двинулись впередъ, какъ вдругъ передъ ними 
появилась фигура старика, вышедшаго изъ темнаго углубленія, | 
и послышался густой, низкій голосъ: і 

— Богъ на помощь! 

Этоть старый рабочій былъ извфстенъ когда-то своей отва- 
гой и ловкостью, но съ утратой физическихъ силъ онъ посте- 
пенно спускался на боле низкія ступени и теперь служилъ 
сторожемъ при подземномъ склад пороха и динамита въ глу- 
бинъ копей. Безъ свфта, лишенный права даже курить трубку 
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онъ неподвижно просиживалъ по двфнацати часовъ въ сутки, 
впродолжен1е цфлыхъ восемнадцати лътъ, на маленькой скамейк%, 
выдолбленной въ ствн%, у дверей склада, запертаго на нзсколько 
замковъ, въ взчной темнотВ, которую освфщала только ма- 
ленькая лампочка, прикрзпленная надъ дверью склада, да 
случайное появленіеє рабочихъ. Ноги у него одеревензли 
въ суставахъ, спина сгорбилась отъ неудобнаго сидВнья, глаза 
какъ бы сузились отъ недостатка свЪта, онъ весь пожелтЪлъ 
въ этой глубокой темнот%; лицо его обрюзгло, какъ у долголътняго 
узника; волосы и борода совс$мъ побзлЗли, онъ весь дрожаль 
отъ холода и сырости, прикованный своею службою къ четы- 
рехметровому пространству, которое онъ могъ оставлять только 
на двЗнарцать часовъ въ сутки. Онъ пересталъ уже высчитывать 
свой возрастъ количествомъ пережитыхъ лћътъ, его лЪтосчисленіе 
опредълялось теперь цифрами привезеннаго пороха и динамита. 
Каждый новый транспортъ взрывчатыхъ веществъ, каждая по- · 
вБрка въ складкЪ, были важными событіями въ его жизни. 
Старикъ остановилъ вагончикъ и съ любопытствомъ бывалаго 
человвка началь разспрашивать о подробностяхъ катастрофы. 
Онъ быстро взялъ лампочку, съ довольной улыбкой поправилъ 
огонь и съ видомъ знатока началъ разсматривать раны. Послћ 
тщательнаго осмотра онъ покачалъ своей сВдой головою. — 

— Что-же, дядя Валентъ, — поправится онъ2—спросилъ Мат- 
вй, который служилъ когда-то подъ начальством» старика. Но тотъ 
не отвВчалъ прямо, поднялъ свои маленькіе, прищуренные 
глаза и тихо сказалъ: 

— Такой славный углекопъ, и какъ это Скарбникъ не 
остерегъ его?.. 

— Да онъ стучалъ совершенно отчетливо, мы вс слышали— 
отозвался Викентій. — Что-же д$лать, не отскочилъ во время 
подъ стБну. | 

— Въ томъ то и бъда, — сказалъ Валентъ,—Скарбникъ ми- 
лостивъ, но за неповиновеніе мститъ. Не убилъ его совсВмъ — 
дътокъ пожалфлъ, а можеть быть св. Варвара подставила свой 
мечъ, и глыба не обрушилась всей тяжестью на него; а все- 
таки наказанъ. | 

— Да, это врно, дядя Валентъ —вставилъ Матвъй —этотъ 
Адамъ насмфхался надъ углемъ: говорилъ, что повезутъ его въ 
шахту, что солнышко освътитъ его... 

— О, это плохо! Этого Скарбникъ не любить. Если онъ 
и позволяеть добывать уголъ, то только по добротВ своей, изъ 
милости... Уголь нужно брать съ благодарностью и благоговћ- 
ніемъ. Адамъ пошутилъ, а Скарбникъ его за это бацъ!.. Онъ 
всегда такой; шутить съ нимъ нельзя. 

Изъ глубины штольни глухо доносился грохоть вагончи- 
ковъ, и вскор$ послышался обычный возгласъ: «осторожно»! 
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Углекопы съ раненнымъ отправились дальше. Они несли 
ого по крутымъ спускамъ, везли черезь штольни, прислуши- 
ваясь къ тихимъ стопамъ, которые издавалъ раненый при 
перекладываньи и смЪнЬ вагончяковъ. Наконець они добра- 
лись до основанія шахты. Здфеь, въ шахтВ ритмически опу- 
скались и поднимались подъемные ящики, висзвиие на сталь- 
ныхъ канатахъ и приводимые въ движене паровой маши- 
ной. Черезъ эту шахту приливала и отливала цћлая волна 
углекоповъ, цВлая армія такъ называемыхъ «шлепровъ», къ 
которой принадлежали всБ вспомогательные рабочіе... Әтой- же 
дорогой отправлялась вся масса добытаго угля, подъ присмот- 
ромъ спеціальныхъ рабочихъ: накатчиковь и откатчиковъ. Первые 
съ автоматическою точностью и быстротою вкатывали на пло- 
щадку подъемнаго ящика наполненные углемъ вагончики; 
вторые скатывали пустые вагончики, спускаемые сверху. Все 
это продвлывалось молча, автоматически, спокойно. Два удара 
электрическаго звонка обозначали уголь, четыре үзБдомляли о 
спускВ или подъем людей. Рабоче, поглощенные своей авто- 
матической работой, мелькомъ взглянули на привезеннаго въ 
вагончик Адама и почти безсознательно произнесли обычное: 
Богъ на похощь! Тутъ н®тъ никакихъ мыслей, никакихъ чувствъ, 
никакихъ волненій, никакихъ произвольныхь движенй —здЪеь 
все строго разсчитано и опредзлено; здБсь все подчиняется 
суровой, безстрастной, неумолимой сил слЬпой машины, 
Одно неловкое движене головы или руки, минута замедленія 
въ скатыванін или накатываніи вагончиковъ, и несчаст!е готово. 

Здфеь, подъ мрачнымъ скалистымъ сводомъ, несчасте рас- 
простерло свои черныя крылья, обагренныя кровью, пар въ 
пыльной атмосфер копей. Оно не страшится яркаго свъта 
электрическихь лампъ, стука вагончиковъ, ржанья лошадей, 
привозящихъ цфлые пофзда угля, шума и говора рабочихъ. 

Оно неустанно слБдитъ жаднымъ испытующимь взоромъ за 
людьми, ожидая малБйшаго несоотвћтствія между ударами 
звонка и движеніями людей, чтобы ринуться и раздавить чело -. 
вЪческую жизнь. 

_ Вагончикъ съ Адамомъ ждалъ своей очереди. Тутъ же, за 
ними остановился гнВдой конь, съ усиліемъ дотащившій цБлый 
по®здъ угля, и прислонился къ нему своею грудью. Благород- 
ное животное съ любопытствомъ наклонилось надъ Адамомъ, 
обнюхивая его одежду; но, натолкнувшись на обнаженное мясо, 
покрытое запекшейся кровью, смВшанной съ углемъ, конь 
вздрогнулъ, рванулся въ сторону, опустилъ голову и съ ужа- 
сомъ сталь смотр®ть на безчувственнаго углекопа. Накат- 
чикъ нажалъ четыре раза звонокъ, и вагончикъ вкатили на 
платформу; его обступили товарищи, и подъемный ящикъ, 
сильно закачавшись, быстро началъ подниматься вверхъ. Под- 
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нимавшихся окружалъ со всЪхъ сторонъ срубъ шахты, надъ 
ними и подъ ними находились доски подъемнаго ящика; жел- 
тый свтъ трехъ лампочекъ бросалъ странный отблескъ на лицо 
раненаго, напоминая погребальныя свЪчи. 

Войцвхъ, самый младшій изъ углекоповъ, съ дрожью въ го- 
лосБ прошепталъ: 

— Мы точно въ гробу. 

— Тамъ вфроятно темнЪе!— отозвался нагрузчикъ Янъ. 

— Да замолчите вы!—крикнулъ раздраженный Матв%й. 

Наконецъ, они достигли поверхности земли. Откатчики ска- 
тили вагончикъ и пробормотавъ: — Богъ на помощь, спросили: 

— Живъ? 

— А Богъ его знаетъ—отвзтилъ Викентий. 

Въ ожидави вагончиковъ съ углемъ, рабоче стояли на- 
готов, чтобы передавать уголь въ сортировки. Работали здЪеь 
большей частію женщины и подростки. 

При появленіи вагончика съ Адамомъ, женщины съ любо- 
пытствомъ заглянули въ него и громкимъ о ужаса СОЕ 
тили вниманіе другихъ. 

Въ огромномъ надшахтномъ зданш среди грохота угля, 
звонковъ, грома тел$жекъ, свиста и рева машинъ, скрежета 
колесъ и цВпей раздались стоны и причитанія женщинъ. 
Только громкій, повелительный голосъ надсмотрищика прекра- 
тилъ смятеше. Появился фельдшеръ и принялъ раненнаго у 
усталыхъ товарищей; они же поспЪшно направились въ кон- 
тору, чтобы извЪстить штейгера и управленіе о происшествіи, 
сдать отчеть въ сегодняшней работБ и лично присутствовать 
при перекличкВ рабочихъ, выходившихъ изъ копей. 


ПІ. 


Осеннее утро было сро и пасмурно. Туманъ, смЬшанный 
съ черными клубами дыма, окутывалъ разбросанныя зданія, 
етелясь по самой землъЪ. Пригнетаемый собственною тяжестью, 
онъ лЬниво перекатывался, какъ бы утомленный ночной рабо- 
той и усыпленный позднимъ разсв$томь. Оть времени до вре- 
мени онъ всфмъ своимъ чудовищнымъ, закоптБлымъ тулови-- 
щемъ окутывалъ колоссальными кольцами выступы зданій и 
погружалъ ихъ въ таинственный полумракъ. Между тъмъ въ 
шахтВ гудБли, выли, свиствли машины, сортировки съ глухимъ 
грохотомъ разбирали уголь, вагоны громыхали, стучали, скри- 
пли, ударяясь другъ о друга; вс эти отголоски подхватывала 
почерн®вшая мгла, впитывала ихъ въ себя и, сливая въ одинъ 
мощный, угрожающий ревъ, глухо передавала куда-то далеко, 
другимъ туманамъ, застилавшимъ окрестности. 

Повременамъ открывались двери мастерскихъ, и красный 
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отблескъ прорззывалъ мглу; на одно мгновеше показывались 
твни рабочихъ, обрисовывались контуры зданй и зѕатЬмъ все 
опять исчезало въ сырой мглФ, какъ видВніе. Контора копей 
«Іоны» помфщалась въ каменномъ, одноэтажномъ, длинномъ 
и неуклюжемъ зданіи, какъ бы придавленномъ высокими тру- 
бами и огромными сооруженіями шахты; она стояла вдали, 
напоминая своимъ видомъ огромнаго, отвратительнаго, темнаго 
червя, присосавшагося къ копямъ, разбухшаго и изнемогаю- 
щаго отъ пресыщенія. Два ярко освфщенныхь окна казались 
мигающими глазами; остальная же часть зданія тонула въ сы- 
рой, непроницаемой мглф, временами только, при дуновеніи 
втра, обрисовываясь ясне. 

Когда Матвъй съ товарищами подошелъ къ зданію, въ две- 
ряхъ показалась кучка рабочихъ; раздћлившись на группы, 
они быстро исчезли въ туман. Первымъ вошелъ Матвъй и, 
стоя у дверей, сказалъ: 

— Богъ на помощь! 

Въ глубинз большого продолговатаго, бревенчатаго вала, 
слабо освфщеннаго висячей лампой, стояло н%сколько рабо- 
чихъ, отдВленныхъ отъ штейгера и трехъ конторскихъ служа- 
щихъ деревяннымъ барьеромъ. 

Стоявшая за перегородкой лампа бросала яркій свътъ на 
длинный столъ, заваленный бумагами, и на сидфвшихъ кругомъ 
служащих». Штейгеръ, узнавъ Матвћя по голосу, крикнуль 
обычнымъ при подземныхъ работахъ громкимъ голосомъ: 

— Чего тащишься, какъ дохлая кляча?.. Я васъ проучу!.. 
Ну, разсказывай!.. 

Матв®й медленно подошелъ къ м%сту, освщенному лампой, 
выпрямился и сказалъ: 

— (Случилось несчастіе, господинъ штейгеръ! 

Только теперь штейгеръ и служащіе посмотрзли на Матвћя: 
хицо его было черно и покрыто пылью, на выпукломъ желтоватомъ 
лбу прилипли пряди волосъ, на рукавахъ виднћлась запекшаяся 
кровь, присохшая къ его одеждз, а весь передъ блузы алвлъ 
кровавыми пятнами. = 

— Говори!—сказалъ сдавленнымъ голосомъ штейгеръ. Онъ 
нагнулся впередъ всфмъ своим крупнымъ туловищемъ и при- 
стально смотрзль большими свътлыми глазами, поглаживая 
грубой рукой черную густую . бороду, покрывавшую скуластое 
нахиуренное лицо. 

— Мы уже собирались уходить, ожидая въ «ПрокопВ» 
Адама, какъ вдругъ обрушился сводъ и засыпалъ его, а л2%- 
стницу разбилъ въ дребезги. 

— Живъ?—спросилъ штейгеръ съ затаенной злобой. 

— Все время, когда мы его везли, онъ не приходиль въ 
совнаніе. Теперь его увезли въ больницу. 
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Одинъ изъ служащихъ, молоденькій брюнетъ, съ черными 
усиками и небольшой бородкой подмигнулъ штейгеру и, улы- 
баясь, сказалъ по нъмецки: 

— Опять ухнуло десять рублей! 

— Такое ужъ мое счастье, — отвфчалъ штейгеръ тоже пе 
нмецки, — въ этомъ году уже третій разъ они ускользають 
изъ моихъ рукъ. Вотъ, воть кажется получу, бацъ... и ОПЯТЬ 
кто нибудь свернулъ себз шею. 

Матвй понималь по нфмецки, но не обнаружиль этого ни 
однимъ движенемъ. Высокаго роста, хорошо сложенный, не 
много сутуловатый, онъ стоялъ молча и серьезно. 

Штейгеръ посмотр%®лъ на него и спросилъ: 

— А остальные изъ твоего номера цћлы? 

— Да, господинъ штейгеръ, они здЪсь. 

— Нужно составить протоколъ... Разсказывай! 

— Хорошо, господинъ штейгеръ! 

‘Служащий, молодой брюнетикъ, пригладилъ б$лой рукой 
напомаженные волосы, подкрутилъ усики, обмокнулъ перо, от- 
крылъ книжку, закурилъ тоненькую папироску и ждалъ. Штей- 
геръ началъ диктовать: 

— Номеръ 26, состоящій изъ старшаго углекопа Матвъя 
Библи и углекоповъ: Викентія Бћълуня, Адама Гротка, Вой- 
пЪха Шпалка и нагрузчика Янъ Ляха — при этомъ онъ повелъ 
рукою въ сторону стоявшихъ рабочихъ — работалъ въ ночной 
смБнВ въ забо, въ штольнЪ «Прокопа». ПослЪ моего посъще- 
нія, въ 1 часъ и 30 минутъ утра, случилось слЗдующее... 

Начался подробный допросъ свидћтелей, потомъ они под- 
писались. По окончаніи вевхъ формальностей, штейгеръ 
обратился къ Матв$ю: | 

— Теперь тебЪ нуженъ рабочій для ночной см$ны? 

— Да, господинъ штейгеръ. 

— Кстати, у насъ есть новый изъ (Оилезіи — отозвался 
одинъ изъ служащихъ. 

— А гд же онъ? 

Служащий посмотр%лъ въ книгу и крикнулъ: 

— Владиславъ Пакошъ! 

— Здъсь —послышался звучный Голосъ ИЗЪ глубины зала, 

— Ступай сюда! —крикнулъ штейгеръ. 

Къ м3сту приблизился молодой человъкъ, высокаго роста, 
стройный, съ свЪжимъ, покраснъвшимъ отъ волненія лицомъ; 
его пунцовыя крупныя губы оттЗнялись небольшими, темными 
усами, а темносин!е глаза смотрЂли прямо и см%ло. 

Штейгеръ опытнымъ взглядомъ оцзнивалъ ростъ, движенія 
и силы молодого рабочаго, прикоснулся къ мускуламъ его 
рукъ, посмотрълъ на ноги и тихо пробормоталъ: 

— .Сойдетъ. 


х 
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Начался подробный допросъ. 

— Свидфтельство доктора? — спросилъ штейгеръ у новаго 
рабочаго. 

— Отдано. 

— Паспортъ? 

— Отданъ. 

— Откуда? 

— Изъ Силезии. 

— Какъ зовутъ? 

— Владиславъ Пакошъ. 

— ГдБ служилъ? 

— Въ Гайга-НаЦе углекопомъ. 

— Свидфтельство? 

— Отдано. 

— ЗачЪмъ перешелъ сюда? 

— ХотВлось узнать новыя м%ста. 

Штейгеръ, обращаясь къ МатвЪю, сказалъ: 

— Можетъ быть, и пригодится. 

— Какъ прикажете, господинъ штейгеръ, — отвЪтилъ тоть. 


— А правила знаешь? — опять обратился штейгеръ къ ра- 
бочему. 


— Знаю. 

— Грамотный? 

— И читаю, и пишу— съ довольной улыбкою отвътилъ тоть. 

— Тамъ, на стфнз висить табель, можешь прочесть. Семь 
дней поработаешь на пробу, а тамъ увидимъ. Теперь ты при- 
писанъ къ 26 номеру; понялъ? · 

— Понялъ, господинъ штейгеръ. 

— Можешь идти. 

Молодой рабоч низко поклонился и отошелъ въ глубину 
зала. Штейгеръ обратился къ Матв$ю: 

— Ступай со мной къ старшему штейгеру И завфдующему. 

Затвмъ онъ отыскалъ свою шляпу и палку, попрощался 
съ сослуживцами и вышел». 


ГУ. 


Викентій, Войцфхъ и Янъ вышли изъ конторы, стуча тя- 
желыми сапогами, за ними пошелъ и Пакошъ, записанный въ 
ихъ номеръ. 

Въ воздух чувствовалось приближене солнца, хотя ни 
одинъ лучъ свфта еще не проръзывалъ медленно подымавшаго- 
ся тумана, который продолжалъ окутывать трубы, цћпляясь за 
крыши и окна домовъ и свЪшиваясь надъ землею прозрач- 
ными, медленно таявшими хлопьями. Лязгъ машинъ, грохоть 
молотовъ и свисть паровиковъ доносились теперь яснфе. 
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Пакошъ подозрительно посматриваль на своихъ будущихъ 
товарищей, которые тяжелою поступью направились въ сто- 
рону рабочихъ казармъ, лежавшихъ на разстояніи 500 мет- 
ровъ отъ фабричныхъ сооружений. 

Н%Ъкоторое время онъ колебался, но, наконецъ, обращаясь 
ко всъмъ товарищамъ, заговорилъ съ сильнымъ горно-силез- 
скимъ акцентомъ: 

— Такъ какъ я уже зачисленъ въ 26 номеръ, то нужно 
угостить товарищей... Такой у насъ обычай. 

Войцхъ и Янъ посмотрёли на Викентія, ожидая отвфта. 

— У насъ тоже такой обычай, слФдуеть только старшаго 
_ обождать—степенно отвътилъ Викентій. 

— Старшій это кто, обергейеръ? 

— У насъ говорятъ: старшій углекопъ, а у Васъ обер: 
гейеръ, —объяснилъ Викентій, опираясъ на рукоятку ирки, — 
въ номер$ 26 старшимъ состоить Матвфй Бибфля. 

‚ — А когда онъ вернется? 

-- Когда вернется, кланяться тебъ не станетъ, — отв тилъ 
съ ирошей въ голос Викентй.—Ты долженъ самъ пойти и 
пригласить его; таковъ у насъ обычай. 

Пакошъ смутился, а Войцъхъ и Янъ улыбнулись, довольные 
защитою достоинства своего старшаго углекопа. 

— Я это знаю —сказалъ, наконецъ, совсВмъ сконфужен- 
ный Пакошъ, —но, пока онъ придетъ, мы можемъ и сами вы- 
ПИТЬ. 

Викентій медленно вынулъ часы, посмотрфлъь на нихъ и 
тихо сказалъ: 

— Восемь часовъ, жена ждетъ меня съ завтракомъ. Нуж- 
но умыться—все платье въ крови. Да и жену Адама нужно 
увћдомить о случившемся несчастіи. 

— Съ тяжелою вфстью нечего спфшить— совфтовалъ Пакошъ. 

— Можетъ быть у васъ такіе обычаи, у насъ товарищи 
обязаны прежде всего извфстить жену. Выфсть работали, вм%- 
ств веселились, такъ и терп%ть будемъ вмвет%. 

— Истинную правду вы говорите, Викентій — отозвалск 
Войцфхъ— пусть отъ своихъ узнаетъ, это справедливо. 

— Ну, такъ идемъ! — скаѕалъ Янъ. 

Оба углекопа съ пренебреженіемъ посмотр%ли на Яна, и 
послЗ короткаго молчанія Викентій, сдвинувъ брови, зам%- 
ТИЛЪ: 

— Хвостъ головз не указчикъ!—это дВло наше, углеко- 
повъ... съ шлепрами будемъ разсуждать о шлепрахь *). 

Янъ молча опустилъ голову. 


*) Шлепры—простые рабочіе, занятые при подсобныхъ работахъ, ва- 
гонщики, саночники, нагрузчики,“накатчики и др. (Пр. перев.) 
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Вс продолжали свой путь по грязной дорог, оставляя 
глубокіе слды отъ большихъ сапогь. Съ лЬвой стороны до- 
роги, въ глубокой канавћ струилась желтая вода, выкачиваемая 
изъ копей; въ тяжеломъ неподвижномъ воздухВ носились 
бромистолодистыя испаренія, смъшанныя съ амміакомъ, выдф- 
лявшимся изъ отбросовь сосвднихь жилищъ, которыя тяну- 
лись по обзимъ сторонамъ улицы. 

Вдали, по дорогВ, навстрфчу углекопамъ, показались фи- 
гүры нБсколькихъ мужчинъ, свернувшихъ изъ поперечной 
улицы на главную. 

Углекопы внимательно посмотр$ли въ ихъ сторону, и Бой. 
пвхъ, съ видомъ глубокаго презрЪнія, сказалъ: 

— Смолиморды идутъ! 

— Да, это они, собачьи дъти —добавилъ Викентй— не усту- 
пать имъ ни шагу! 

— Конечно,—съ сознаніемъ собственнаго достоинства ска- 
залъ Янъ. 

Пакошъ посмотрћЂлъ на своихъ ‘товарищей, потомъ на под- 
ходившихъ мужчинъ и съ изумленівмъ спросиль: 

— Кто это? 

— Это смолиморды! —литейщики проклятые! Держись на- 
шей стороны, а то, того и гляди, ножемъ пырнутъ. 

— А кулаки у меня зачмъ!—сказаль Пакошъ, крћВпко 
сжимая свои мускулистые кулаки — пусть попробуютъ. 

По срединз улицы, благодаря небольшому подъему, было 
сравнительно сухо, но по обзимъ сторонамъ ея стояла чер- 
ная, густая грязь. Углекопы шли рядомъ, тБсно сплотившись, 
самой серединой дороги и крвпко сжимали кирки, каждую ми- 
нуту готовые вступить въ драку. Хотя число заводскихъ было 
больше, но сила оставалась на сторон углекоповъ, вооружен- 
ныхъ кирками. 

На разстояніи НЪСКОЛЬКИХЪ шаговъ разгоряченный Вой- 
пВхъ крикнул»: 

— Дорогу, смолиморды! 

— Дорогу, кроты! —гаркнули литейщики, останавливаясь 
сбоку и приготовившись къ дракъ. Углекопы тоже встали, 
изучая позицію. Но Войцзхъ, возбужденный дв$надцатичасо- 
вою работою, катастрофой съ Адамомъ и присутствівмъ но- 
ваго человћка, первый подскочиль съ поднятой киркою въ 
рукахъ. | 

— ВеВхъ васъ вымету, чертово отродье! 

Въ рукахъ двухъ старшихъ литейщиковъ блеснули ножи; 
но нападеніе Войцвха, за которымъ шло трое углекоповъ, было 
такъ неожиданно, размахъ кирки въ воздухВ такъ силенъ, что 
заводскіе сразу разступились, и углекопы прошли серединою 
дороги. 
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Черезъ несколько шаговъ 06% парти остановились, и Вой- 
цЪхъ торжествующе крикнулъ: | 

— А что? Сиолииорды, сальные вытопки!.. какъ свиньи 
залБзли въ грязь! 

Заводске не остались въ долгу: . 

— Кроты оголтлые! — подождите, придете вы, мокрохво- 
стые, обогрЂться къ намъ! 

Это окончательно возмутило углекоповъ, и Викентій ва- 
оралъ: 

— Подохли бы вы съ голоду безъ нашего угля, чертово 
отродье! 

— Ёроты слъпые! собаки облъзлыя! вы работаете на насъ, 
на нашихъ господъ! 

Это состязаніе въ ругани затянулось бы еще надолго, если 
бы заводскимъ не нужно было спфшить на работу къ на- 
значенному времени. Они ушли, но еще долго доносились ихъ 
ругательства, полныя презр$н1я къ углекопамъ: кроты! 

Это оскорбительное прозвище углекопы получили за свою 
постоянную работу подъ землей. Послъднимъ словомъ углеко- 
повъ было: смолиморды проклятыя! —тоже не менфе злое и 
оскорбительное прозвище литейщиковъ, принужденныхъ стоять 
по цБлымъ днямъ передъ печью. Глубокая, непримиримая, чуть 
ли не стихійная вражда между заводскимя и углекопами дошла 
до того, что они имли отдфльные трактиры, отдВльныя залы 
для танцевъ, и браки между лицами этихъ грушъ считались 
невозможными. 

Ругань рабочихъ привлекла вниманіе жителей сосъднихъ 
домовъ, появившихся въ окнахъ и принимавшихъ самое жи- 
вое участе въ уличной сценв. Жены углекоповъ пискливыми 
голосами поощряли своихъ и издЪвались надъ литейщиками. 

Квартиры рабочихъ помЪщались въ каменныхъ трехэтаж- 
ныхъ казармахъ, безъ штукатурки, безъ отдзлки; кругомъ 
нихъ не было даже признаковъ какой бы то ни было раети- 
тельности; он носили на себЪ неизгладимую печать частой 
смзны жильцовъ и краснорћчиво свидВтельствовали объ ихъ тя- 
_ желой мрачной жизни, съ неизвЪстнымъ будущимъ, объ ихъ по- 
стоянномъ страхз предъ возможностью каждую минуту быть 
выброшенными изъ насиженныхъ мфстъ, чтобы начать новые 
поиски тяжелаго заработка. 

Окна рабочихъ квартиръ смотрћли на мутную желтую воду 
въ канавз, на черную, грязную дорогу: ихъ было по шест- 
надцати въ первомъ и второмъ этаж и шесть въ мансардз. 
Въ каждой казармз помфщалось обыкновенно 38 семействъ. 
Количество жильцовъ, разумФется, очень часто мВнялось: одни 
умирали, другіе родились, тв женили сына, другіе брали зятя, 


а болве б$дные принимали къ себЪ квартирантов». 
" 2 
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Въ одну изъ такихъ казармъ вошли углекопы 26 номера. На уз- 
комъ дворик% блуждало нЪсколько куръ, въ помояхъ рылась утка, 
слышалось хрюканье свиней, запертыхъ въ деревянныхъ са- 
раяхъ. Сараи эти, какъ и жилища людей, были раздвлены 
перегородками на множество маленькихъ каморокъ, въ кото- 
рыхъ помщались отдфльно гуси, утки, куры и свиньи. Каж- 
дая такая каморка запиралась на замокъ и принадлежала от- 
дБльному семейству, живущему въ казармахъ. 


Углекопы поднялись по тремъ ступенькамъ и вошли въ 
корридоръ. Шлеперъ Янъ задумался было-—идти-ли ему, но 
всетаки пошелъ дальше, тревожно оглядываясь назадъ. Викен- 
тій пристально посмотрълъ на него и сказалъ: 


— Ты тоже съ визитомъ? —Иди прежде одЪнься и умойся 
прилично— семейство это почтенное. Янъ быстро исчезъ. То- 
варищи стали подыматься по узкой, крутой деревянной лћст- 
нип на первый этажъ. Наверху, въ корридорћ валялся не- 
убранный соръ, картофельная шелуха, куриныя перья, у стћ- 
ны стоялъ большой запертый сундукъ изъ неотесанныхъ до- 
сокъ. Викентій постучалъ въ дверь, на которой виднфлся 18 
номеръ, и, не дожидаясь отвъта, вошелъ съ обычнымъ прив%т- 
стВіемъ: 

— Богъ на помощь! 


Посерединъ комнаты стояла немолодая женщина, съ горш- 
комъ въ рукВ, въ открытой рубахћ и ситцевой юбкЪ, съ 
растрепанными волосами. | 


При вид постороннихъ людей, она вскрикнула пискливымъ 
голосомъ и скрылась въ двери направо, противъ окна. Двое 
старшихъ полуодфтыхъ ребятишекъ, еле сдерживаясь отъ пла- 
ча. сунули головы подъ подушку, и самый младшій — 
двухлЪтній съ ревомъ подползъ подъ кровать. 


Три углекопа стояли посерединз, осматривая комнату, 
освфщенную единственнымъ окномъ, выходившимъ во двор». 
Въ углу, налћво отъ входной двери стояла англійская печь, на 
которой теперь готовилось кушанье. Противъ окна, у стБны 
стояла широкая скамья, служивтая постелью; дальше за скамьею 
была дверь въ другую комнату. Протигъ входной двери, у 
стзны стояли двЪ огромныя кровати, съ неубранной постелью; 
между ними помфщался бЪлый сосновый шкафъ, со стеклян- 
ными дверцами вверху, черезъ которыя виднвлись на полкахъ 
тарелки, блюдечки, стаканы, кубки. На стБнахъ висђла цфлая 
коллекція картинъ и образовъ въ темныхъ рамкахъ, самыхъ 
разнообразныхъ размровъ. Въ почетномъ углу висвлъ образъ 
‘святой Варвары, заступницы и покровительницы углекоповъ. 
Въ комнат царилъ полнъйшій безпорядокъ: постели стояли 
неубранными, все было покрыто пылью, на столћ валялись 
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остатки вчерашняго ужина, слышался приторный запахъ ци- 
корія, удушливыя испаренія тфла и грязной сырости. 

Вскорз вошла сама хозяйка въ полинялой кофточкВ, за- 
стегнутой булавкой на груди, съ полнымъ, немного зарумя- 
нившимся лицомъ и блестящими со сна голубыми глазами; она 
‚съ дружескою улыбкою обратилась къ углекопамъ: 


— Садитесь, Викентий... Что же это Адама такъ долго не 
видно? | 
| Углекопы молчали, опустивъ голову и теребя свои заса- 

ленныя шапки, 

— Пресвятая ЛЂва! чего вы такъ смотрите?! Войцфхъ, 
говори хоть ты... Ахъ, я несчастная! что же вы онфмЗли всВ, 
что ли? —закричала она со слезами на глазахъ. 

Викентій серьезно посмотрълъ на нее и тихо сказалъ: 

— Успокойтесь, ничего особеннаго не случилось, только 
вашего мужа... 

— 0, Боже милосердный! — завопила пораженная жен- 
щина — Пресвятая Два! чфмъ же я несчастная провинилась, 
что Господь такъ жестоко меня караетъ?! Бъдныя мои сироты! — 
причитала она среди рыданій. 

Малютки при первомъ воплЗ матери высунули головы изъ- 
подъ подушекъ и испуганно глядёли на нее; услышавъ же ея 
рыданья, и сами ударились въ слезы. Самый младшій подъ 
кроватью кричалъ громче всЪхъ. Въ эту минуту распахнулась 
изъ сосБдней комнаты: дверь, и въ ней появилась молодая, кра- 
сивая дфвушка, лфть восемнадцати, высокая, стройная, въ 
плотно облегавшемъ ея изящную фигуру плать$. Она съ ужа- 
сомъ и недоумніемъ смотрзла своими большими темными гла- 
зами на рыдающую мать и на прибывшихъ углекоповъ. Одной 
рукой она держалась за ручку двери, другой оперлась въ чер- 
ный косякъ. Она не причитала, не плакала, но, плотно сжавъ 
свои пундовыя губы и наклонивъ голову, обрамленную густыми, 
черными кудрями, молча прислушивалась. 


— Ну, причитаніями и слезами түтъ не поможешь! — су- 
рово прервалъ Викентій, — помяло его немного, Богъ дастъ 
оправится. 

Д%ти продолжали рев%ть. Стараясь подавить рыданія, Грот- 

кова стала разспрашивать про мужа. 


—; Войцфхъ, говори правду, —живъ онъ или нётъ? 


— Фельдшеръ взялъ его живымъ и увезъ въ больницу. 

— Въ больницу! — съ ужасомъ воскликнула она и снова 
заголосила. 

Въ эту минуту приблизилась старшая дочь и, рува 
дВтей, обратилась къ Войцћху: 


— Скажи по правд, что, случилось съ 0тцомъ. 
&. а 25 
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— Сводъ обвалился въ забоћ и ему расшибло голову и 
бокъ... 

— Ахъ, я сирота несчастная! —простонала мать. 

— Руки и ноги—добавилъ Викентий. 

— И за что на него такая бъда обрушилась? сиротъ - то 
сколько оставилъ... Небось вы ве во время уб%жали, одинъ 
онъ поплатился — жаловалась она. 

— Глупая болтовня! —возмутился Викентй— — будь онъ по- 
слушнфе, навфрное остался бы цфль и невредимъ: зваль его 
старшій, остерегалъ Скарбникъ, вс мы ждали его въ «Про- 
кОПЁ», но на упрямство нътъ лЗкарства. 

— А гд же его м8шокъ? 

— Тамъ вфроятно остался. 

— А жестянка для кофе? 

— В%роятно разбилась, —сказалъ Войцзхъ. 

— А кирка? ГдЪ кирка съ новой рукояткой? — спрашивала 
она со злобой, подозрительно посматривая на товарищей мужа. 

— Мы не видвли ее тамъ, —отвътилъ Викентий. 

Она зарыдала еще громче, причитая сквозь слезы: 

— О, мой бЪдный Адамъ, увезли тебя въ больницу!.. Что 
же я, несчастная, буду дЪлать съ этой мелюзгой? Какъ тутъ 
заработать на кусокъ хлВба, если нЪтъ ни мъшка, ни жестянки, 
ни лампочки, ни кирки! 

Все это время Пакошъ, какъ человћкъ незнакомый и «0- 
вершенно посторонній, относился равнодушно ко всфмъ жало- 
бамъ Гротковой, только появленіе молодой дЪвушки заинтере- 
совало его. Онъ не спускаль съ нея глазъ. Ея стройная, 
высокая фигура, ея выхоленное т%ло и руки, сохранившія 
свою нжность, благодаря чистой работВ швеи, ея спокойстве 
и увБренность въ движеншяхъ-—ярко выдвлялись въ этой душ- 
ной, грязной комнатЪ, наполненной запыленными углекопами, 
среди рева грязныхъ дфтей и монотоннаго причитаня матери. 
Онъ ловилъ ея взглядъ и, наконецъ, глаза ихъ встрътились; 
его глаза возбужденно горли, она удивленно взглянула на 
него и, видя незнакомца впервые, вспыхнула и потупилась. Не 
поднимая глазъ, она мелькомъ оглянула комнату: неубранная 
постель, ушаты съ помоями, соръ и грязь, наполнявшіе ком- 
нату, смутили молодую двушку. Она украдкою подняла глаза, 
чтобы лучше присмотръться къ незнакомцу. Выражене его 
глазъ ясно говорило о впечатлЪній, которое она произвела на 
него. 

На плачъ матери появились сосфдки, жившія въ томъ же 
корридорз. Не столько узнавъ, сколько догадавшись о проис- 
шедшемъ, он сами начали плакать и давать разные сов%ты. 


, — Тише! —прикрикнуль на нихъ Викентій, потерявъ тер- 
пъніе. 


А——————-ы 
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— Адаму еще слЗдуеть получить за шесть дней работы, 
а тамъ касса взаимопомощи поможетъ, квартирантовъ ‘возьмете... 


глядишь какъ нибудь и перебьетесь... 


— Господи! Господи! Изъ этихъ денегь нужно и долгъ 
уплатить, и въ лавку отдать, и въ трактирЗ не уплачено; откуда 
же мн взять столько?— жаловалась хозяйка. 

— Старшую дочь отдайте въ сортировочную — совзтовалъ 


_. Викентй — всетаки что нибудь заработаетъ, да и квартиранты 


найдутся. 

— Какь можно, чтобы она съ углемъ возилась! —возмути- 
лась мать: — она шьеть на машинв и на себя ЕИ 
Вы бы дали мн лучше квартиранта. 

— Есть и квартирантъ, — сказалъ Пакошъ, выступая впе- 
редъ. | 

— Кто это? откуда?— шептались женщины. 

— Воть видите: Богъ хорошихъ людей не забываеть—ото- 
ввался Викентій. — Это новый углекопъ, принятый на м%сто 
Адама. | 

Между тёмъ смущенная дБвушка занялась дфтьми, которыя 
теперь сидвли смирно, утомленныя долгимъ плачемъ. 

— Ну, прощайте, —сказалъ Викентій, направляясь съ Вой- 
цВхомъ къ выходу. 

Пакошъ взглянулъ на часы и сказалъ имъ велъдъ: _ 

— Черезъ часъ я васъ жду въ трактир% «Подъ голубемъ». 

— Придемъ... до свиданія. 

Вм$ЪстВ съ ними стали уходить и любопытныя сосздки, 
радуясь интересной новости, которой онъ могли подзлиться съ. 


другими кумушками. 


Остался только Пакошъ. Хозяйка поспЪшила осушить слезы, . 
громко высморкалась въ передникъ и спросила: 

— А какъ васъ зовутъ? 

‚ — Владиславъ Пакошъ; я только что изъ Силези, —отвъ- 
тилъ тотъ, отыскивая глазами дфвушку, которая, стоя у окна, 
утирала заплаканныя лица дфтей. 

— Ужъ вВрно плохо тамъ, если забрались такъ далеко? 

— Нельзя сказать, чтобы плохо: мнз приходилось зараба- 
тывать по двз марки и больше, но дома много заботъ, — по- 
этому и ушелъ, говорилъ Пакошъ съ сильнымъ силезскимъ акден- 
томъ, что вызвало на лицз дфвушки легкую улыбку. 

— Заботь? Какія могутъ быть заботы дома у холостого че- 
ловъка?--заинтересовавшись, разспрашивала хозяйка. — Садитесь 
пожалуйста, будьте, какъ дома. 

Пакошъ сФлъ, вынулъ папироску изъ кармана своей сврой 
куртки и началъ: 

— Быль я уже углекопомъ, дома было тихо и спокойно. 
Отецъ нашъ человзкь добрый, сестры повыходили замужъ, 
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остались дома братъ, да я; ну, тутъ виВшалась женщина, и все 
оз прахомъ: силъ не стало выносить все это. Я плюнулъ 

и ушелъ. 

— Какая ааа а гдз же мать? 

— Мать уже два года какъ умерла, а отецъ взялъ себЪ 
какую то евангелистку для хозяйства. 

— Удивительно, какъ это пришло въ голову такому ста- 
рому, у котораго уже взрослыя дђти? 

— Братъ у шурина, а я пришелъ къ вамъ, на копи, ра- 
ботать. 

Хозяйка посмотрзла на Пакоша, одћтаго въ праздничную 
сЗрую куртку, темные брюки, ватное пальто и, покачавъ голо- 
вою, сказала: 

— 0! у насъ работа тяжелая и страшная дороговизна! 

— Работать всегда нужно, на то человћкъ и созданъ, 
чтобы работать. А всетаки здЗсь лучше, чВмъ въ Пруссіи; тамъ 
только и слышишь: «Әсһүеірѕкег1», «роіріѕсһег Нап», «уег- 
Япсһќег \УаззегроасЁ». А тутъ хоть и ругаются, такъ по край- 
ней мр по нашему. 

— ЗдВеь тоже нфтъ недостатка въ н8мцахъ-—говорила хо- 
зяйка, подходя къ печкћ, въ которой кипятилась вода, и, обра- 
щаясь къ дочери, сказала: 

— Павлися, принеси изъ шкафа гречневой каши. А можеть 
быть и вы съ нами покушаете, что Богъ послалъ? 

— Мав нужно сизшить въ трактиръ — тамъ ждуть това- 
рищи. Какъ же будетъ съ квартирой? 

— За кровать съ постелью два рубля, ни больше, ни 
меньше—это ужъ у насъ цфна извЪстная; что же касается со- 
держан1я, то объ этотъ мы еще поговоримъ. 

— Гд$ же эта кровать? 

— А воть передъ вами, первая отъ окна. 

— А кто на ней спалъ? 

— Шлеперъ съ дневной смЗны. У васъ вдь ночная? 

Пакошъ, желая возвыситься въ глазахь дВвушки, съ важ- 
ностью сказалъ: 

— Я привыкъ имфть собственную кровать, и на день мив 
нужно тихій уголъ. 

— Гм... Павлися! своди его въ другую комнату. Тамъ 
тоже есть кровать, .но уже подороже— добавила хозяйка, видя, 
что есть хорошій случай поживиться. 

Другая комната была гораздо меньше; здВеь, кром% кровати, 
помфщался столикъ, три стула, ольховый шкафъ и комодъ, на 
которомъ стояла швейная машина. 

Павлися подошла къ окну, двлая видъ, что смотритъ на 
пустынную дорогу. Растерявшійся Пакошъ стоялъ посредин® 
комнаты и наконецъ спросилъ: 
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— Кто же тутъ спитъ? 

— Я, —тихо отвЪтила Павлися. 

— Такъ я вамъ не стану мВшать—горячо заговорилъ Па- 
кошъ-- устроюсь какъ нибудь и въ первой комнат$. 

— ВЪдь вы не хотите общей кровати?—смущенно сказала 
Павлися и посмотр®ла ему въ глаза. 

Въ эту минуту вошла хозяйка. 

— Что же и здЪсь не по вкусу? — спросила она. 

-- Уступаю вашей дочери, а самъ устроюсь какъ нибудь 
въ первой комнатз. Что же д$лать, если иначе нельзя. 

Хозяйка самодовольно улыбнулась. 

— Въ первой комнат$ весь день шумъ, гамъ, берите ужъ 
эту постель. Ночью Павлися и такъ будеть здВсь спать. До- 
бавьте только на стирку наволокъ и на уголь. 

— Ну, хорошо, только вы будете еще варить мн кофе на 
работу—говориль онъ, вынимая задатокъ, —вотъ рубль, а сун- 
дучекъ съ вещами перенесу посл, теперь же миъ надо спћ- 
шить. Прощайте. 

Посл его ухода мать обратилась къ дочери: 

— Сразу влюбился! 

— Воть еще, какой-то пруссакъ! — отвВтила та, презри- 
тельно пожавъ плечами. 

Черезъ нЪсеколько минуть открылась дверь, и вышелъ Па- 
кошъ, спрашивая: 

— А гдв живетъ обергейеръ 26 номера? 

— Старший, Матвъй Бибфля живетъ въ сл6дующемъ дом%, 
въ квартир № 20. А вамъ зач$мъ туда?— подозрительно спро- 
сила она. 

— Хочу пригласить его на угощенье... 

— Берегите сердце, —у него хорошенькія дочки —съ улыб- 
кою сказала хозяйка. 

— Для меня это не опасно —разсмЗялея Пакошъ: —пригля- 
нулась мнв получше. 

— Хоть и силезецъ, а какой обходительный, — сказала 
хозяйка посл ухода Пакоша. 

— Такъ себ, — тихо отвътила дочь, посматривая въ зер- 
кальце. | 


№ 


= 


МатвЪй, почти одновременно съ остальными товарищами, 
вошелъ въ трактиръ, носившій громкое названіе «ресторана». 
Первая небольшая комната была раздълена деревянной баллю- 
страдой на дв половины. Въ передней помфщались посЪти- 
тели, въ задней находилась стойка для продажи водки и пива. 
За стойкой, слЗва висЪли колбасы всевозможныхь видовъ и 
сортовъ: охотничьи, копченыя, свзяжйя, краковскія, съ чесно- 
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комъ и безъ чесноку, тоже обращали на себя вниманіе 
огромныя, неуклюжія кровяныя колбасы, круглые салями, толстые 
окорока. Справа на полкахъ стояли бутылки съ водкой все- 
возможныхъ сортовъ и съ ликерами, -а на самомъ верху красо- 
вались бутылки съ виномъ. Молодой, рыжебородый трактир- 
щикъ привЪтливо улыбался, обращаясь къ посътителямъ и 
исполняя ихъ требовавія съ помощью мальчика. 

Онъ любезно встрБтилъ знакомыхъ углекоповъ и предло- 
‚ жилъ всей компани занять отдфльный столъ въ сосћдней ком- 
натф. Стфны ея были расписаны голубыми цвфтами и 06б- 
вЪшаны нфмецкими олеографіями, изображавшими нЪмецкую 
ИДИЛіЮ. 

Компанія усфлась у окна, выходившаго на грязную дорогу, 
и поглядывала на Пакоша. 

Трактирщикъ вошелъ велЪдъ за ними и остановился, ожи- 
дая приказаній. 

— Прежде всего подайте водки, потомъ колбасы съ капу- 
стой, а затВмъ пива, -- отдавалъ распоряженія Пакошъ, ощупывая 
рукою карманъ, чтобы уб$диться, тамъ ли кошелекъ. 

Выпивъ по три рюмки водки, углекопы съ аппетитомъ 
стали уплетать колбасу съ капустой. Когда голодъ былъ удо- 
влетворенъ, Матвй сталъ вфжливо разспрашивать новаго то- 
варища. 

— Ну, какъ-же тамъ у васъ, въ копяхъ? 

‚— Тяжело нашему брату: нъмцы притвсняютъ, —они рады 
бы изъ насъ всю кровь высосать. 

— А какъ платятъ? 

- Дв марки, а иногда и больше за ‚ смёну. 

— Тяжелая работа? | 

— Извъство, какъ всегда въ копяхъ... всяко бываетъ. 

— Приходилось вамъ работать въ каменной породз?. 

— Ого, сколько разъ случалось работать въ забоћ и у 
столбовъ!-- хвастался Пакошъ. 

— А сколько вамъ л$ть? 

— Двадцать восемь уже, слава Богу; въ копяхъ работаю 
сызмала. Ну, а какъ у васъ? 

— Теперь мы работаемъ въ забоЪ. Вчера у насъ быль 
обвалъ— Гротка придавило; а сегодня закладываемъ мину. 

— А что будетъ съ обваломъ? — поспъшно спросилъ Пакошъ. 

— Видно, что вы углекопъ, —замЗтилъ Викентий. 

— Главное это сводъ, нужно его хорошенько изслЪдовать. 

— Я пойду первымъ, —сказалъ Войцђхъ. 

— Әто ужъ дфло штейгера распорядиться; посмотримъ, 
кто первый рискнетъ своей головой. 

— Не вы, дядя МатвЪй и не вы, Викентій, у васъ семья, 
дВти, а я вольная птица —засмЪялся Войцфхъ. 
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— И я пойду! —воскликнулъ Пакошъ.—А что за человъкъ 
нашъ штейгеръ, хоропий? 

— Ничего себ% —флегматически отозвался МатвЪй, пере- 
жевывая хлЬбъ-—только ругаться очень любить и ужъ больно 
скупой. Ему лишь бы подешевле да побольше добыть угля; а 
чтобы показать свое усердіе передъ правленіемъ, онъ готовъ 
изъ-за рубля пожертвовать жизнію рабочаго. 


— Постоянно такъ и нюхаетъ, какъ собака, чтобы углекопъ 
чВмъ нибудь не попользовался, —добавилъ Викентій. 

— И глупъ, какъ собака, —разсмЗялся боше — БЪжитъ 
за мясомъ, а колбасы не чуетъ. 


Онъ намекалъ на утайку пороха углекопами. 

— А у тебя есть разв что нибудь? —спросилъ Матв%й. 

— Какъ-же не им%фть для св. Варвары, — отвЪтилъ тотъ съ 
гордостью. | 

— Настоящій ты углекопъ-—-воскликнуль Пакошъ— давай, 
выпьемъ на брудершафтъ. Эй, хозяинъ! пива! 

Выпили. 

— Знаешь что, Пакошъ!—началъь говорить Войц®хъ—ты 
былъ бы славный малый, научись только говорить по человћ- 
чески. Все что-то непонятное бормочешь: гляди, дВвушки бу- 
дуть см$яться. 

— Придетъ время, выучусь --отвЪтилъ Пакошъ, н 
брови. 

— А гдв ваша квартира? -—спросилъ Матв%й. 

— Нанялъ у Гротка— сказалъ Викентій. 


— Квартира ничего себ, близко къ «Тон», ТОЛЬКО ВОТЪ 
если бы хозяйка была получше. 

ъ— А что, она злая? 

— Н%тъ, не злая. Адамъ ее хвалитъ; только работать не 
любить, ДЕТЕ безъ призора, а носъ задираетъ выше печной 
трубы, такая гордячка, 

— Да съ чего это? удивился Пакошъ. 

— Семья Гротковъ —началъ разсказывать Викентій —ведетъ 
свое проӯсхожденіе изъ хорошаго рода. Еще прадъды жили 
въ Загорьћ, и ксендзъ, чиновникъ или солтысъ (староста) въ 
ихъ родв не р?3дкость. 

— Когда шлеперъ Францъ, который у нихъ стоить на квар- 
тир, сталъ сватать Павлисю, мать отказала, хотя дфвушка и 
относилась къ нему благосклонно— добавилъ Войцьхь.—У НИХЪ 
постоянныя ссоры. 

— Что это за шлеперъ?—спросилъ Пакошъ. 


‚— Нагрузчикъ: былъ-бы уже углекопомъ, еслибы ум%лъ по- 
клониться, польстить: гордый парень, — сказалъ Викентий. 


— А онъ съ нами работаетъ? —допытывался Пакошъ. 
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— На другомъ участкВ и въ дневной смЪн, --пояснилъ 
Войцъхъ. 

— А отецъ, какъ его?.. Гротекъ -– отдалъ бы за него дочь? 

-- Гротекъ прекрасный человВкъ, золотое сердце, готовъ 
на все для товарищей —говорилъ Викентій, пришедшій въ уми- 
леніе отъ выпитаго имъ вина --и если бы онъ не глумился 
вчера да послушался Скарбника, то остался бы здоровъ и не- 
вредимъ. | 

— И у васъ есть Скарбникъ? —воскликнуль удивленный 
силезецъ. | 

— Есть, а.у васъ? — поинтересовался Викентій. 

--- И у насъ есть, --отвЪтилъ тотъ задумчиво. 

— Какой -же онъ, разскажи!—торопилъ его нетерпЪливый 
Войц%хъ. 

— Изволь, разскажу, только нужно бы еще пива. 

— Әй, полегче, скоро емна, —напомнилъ ему Матв?й. 

— Ничего, у меня крБпкая голова, не скоро поддается — 
отозвался съ улыбкою Пакошъ, 

Принесли пива, выпили еще немного. Пакошъ закурилъ па- 
пиросу и началъ разсказывать: | 

— Наша семья испоконъ вка работаетъ въ каменноуголь- 
ныхъ копяхъ, и никто не знаетъ ихъ такъ, какъ мы. ДЪдъ мой 
разсказывалъ такую исторію. Жилъ себЪ въ незапамятныя вре- 
мена одинъ знатный господинъ, а можеть быть и король. Онъ 
владзлъ всей Силезей, имђлъ жену и дЪтей и былъ счастливъ, 
но его сгубило богатство. И днемъ, и ночью онъ только и ду- 
малъ, какъ-бы накопить побольше серебра, золота и всякихъ 
драгоцънностей. Онъ любилъ только сокровища и укрывалъ ихъ 
въ разныхъ мстахъ подъ землею, чтобы никто не могъ ихъ 


найти, кром него. И жена, и дочь умерли съ тоски, а онъ . 


все копилъ, да копилъ деньги. Насталъ-голодъ въ нашей земл%, 
народъ идеть къ нему за помощью, —веБ знали, какъ онъ бо- 
гатъ... но онъ прогналъ людей прочь. Случилась война: нмцы 
заняли всю страну, народъ проситъ, умоляетъ его на колћ- 
няхъ: дай денегъ на вооруженіе, на порохъ, на обмундировку. 
А онъ, старикъ сдой, бездътный... опять прогналъ ихъ и 
не далъ ни копЪйки. Пришли къ нему нВмцы, говорятъ: дай 
золота, мы сами уйдемъ, перестанемъ разорятъ народъ... онъ 
ничего не далъ. И тогда самъ Богъ, видя его скаредность, 
сказалъ: «за это ты будешь стеречь свои сокровища и посл 
смерти, будешь бродить тамъ, гд ты ихъ скрылъ, и будешь ввчно 
дрожать, чтобы ихъ не нашли люди, пока не искупишь своего 
граха». Тогда тотъ заплакаль и спросилъ: когда же кончится 
это наказан!е? — «Когда искупишь свой гръхъ, -- отвъчалъ ему Го- 
сподь-—тогда и будеть конецъ, а предвВстникомъ твоего осво- 
божденія будетъ освобожденіе Силезіи оть н®мцевъ». Такъ онъ 
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и до сихъ поръ замаливаетъ свой гръЪхъ. Къ нашимъ онъ отно- 
сится хорошо, а нёмцевъ-—-не дай Богъ, какъ ненавидит. 

— Какой-же видъ у вашего Скарбника?—спросиль ОВО 
заинтересованный Викентий. 

— ДЪдъь мой видфлъ его и разсказывалъ, что одътъ онъ 
въ платье стариннаго покроя; вмЂсто пуговицъ нашиты алмазы, 
у пояса прикрфплена лампочка; опирается онъ на кирку, а 
самъ старый, престарый и сЪдой, какъ лунь. Для него не су- 
щцествуетъ камня, угля, запруды: стоитъ только ему прикос- 
нуться своей киркой, и все передъ нимъ разступается. Если 
углекопы слишкомъ приблизятся къ его сокровищамъ, онъ пре- 
достерегаетъ нашихъ, а нмцевъ губитъ или дурачитъ, превра- 
щая уголь въ камень, и углекопы уходять съ носомъ... Воть 
онъ какой—нашъ Скарбникъ.—Вс$ примолкли. 

— Нашъ не таковъ-—замфтилъ наконецъ Матвъй, нарушая 
тишину, — но и вашъ хорошъ. 

Въ это время подошелъ къ ихъ столику новый углекопъ и, 
поздоровавшись со вс%ми, началъ разспрашивать про Адама. 

Ему разсказали всв подробности, и Викентій въ заключение 
спросилъ: 

— Ау васъ все благополучно? 

— У насъ все ладно; только воть одному шлепру руку 
оторвало. 

Во время этого разговора подошли углекопы изъ третьяго 
участка, выслушали разсказъ объ АдамЪ и добавили, въ свою 
очередь, что у нихъ одному шлепру оторвало палецъ. 

— Такой ужъ тяжелый день сегодня —заключиль Матв%й. 

— Какой тамъ тяжелый день?— усм$хнулся приземистый 
углекопъ со свЪтлой бородой и живыми глазами; звали его Юзефъ 
Безъ, онъ работалъ на третьемъ участк%. — Уголь никакъ не мо- 
жетъ обойтись безъ челов ческой крови: иначе компанія тот- 
часъ-же обанкрутилась бы. 

— Это какъ такъ?— послышались голоса со всъхъ сторон». 

— А воть какъ. Если бы насъ больше работало въ коляхъ 
на каждой см%н%, если бы работа велась осторожно и какъ 
слБдуетъ, тогда щадились бы и человческія силы и здоровье, 
а уголь былъ-бы дороже... А откуда взяли-бы тогда проценты 
господа штейгера, оберштейгера, управляющій? Что получало-бы 
тогда правленіе? Нашъ поть и наша кровь, воть ихъ богатство! 

— Пустая это болтовня —ворчливо и недовольно замЪтилъ 
Матв%й. 

— Это вы говорите. такъ потому, что`вы старшій рабочій. 
‚ А спросите-ка Адама, что онъ вамъ скажетъ? Спросите. тк 
шлепровъ, которые сегодня ушли безъ рук». 

Присутствующіе замолкли и угрюмо глядфли другъ на друга. 
Пакошъ, который много слышалъ и много читалъ въ Силезии, 
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равнодушно слушалъ Юзефа. Обратившись къ Войцъху, онъ 
спросилъ: 

— А что за человъкъ вашъ обершгейгеръ? , 

— Оберштейгеръ? Былъ-бы хорошій человфкъ, только больно 
горячъ. 

— Человъкъ справедливый. Ни за что, ни про что накри- 
чить и выругаетъ, а иной разъ и ударить; но за то тутъ-же 
и пожалђетъ —добавилъ Викентій. 

— А его племянникъ, штейгеръ, тоже хорошій чөловћкъф— 
спросилъ Юзефъ съ ироніей. 

— Онъ вашъ штейгеръ, а не нашъ, — отозвался Матв%й. 

— 0-го, на удары у него рука щедрая — сказалъ Юзефъ. 

— Дождется и онъ своего, —пробормоталъ чей-то голосъ въ 
‚ глубин залы. 

Матвъй посмотрзлъ на часы и сказалъ, вставая: 

— Ну, довольно этой забавы; уже второй часъ, скоро см$на, 
надо и отдохнуть. | 

Расходивпийся Пакошъ позвалъ хозяина и, пересчитавъ при- 
сутствующихъ, велфль подать четырнадцать рюмокъ сладкаго 
ликеру. Когда угощенье было подано, онъ всталъ и проговорилъ 
растроганнымъ голосомъ: 

— Товарищи! будемъ братьями! 

Въ отвътъ на этотъ тостъ всв углекопы закричали хоромъ: 

— Виватъ, нашъ братъ! 


ҮІ. 


Номеръ 26, пополненный углекопомъ Пакошемъ и еще од- 
`нимъ нагрузчикомъ (кром® Яна Ляха), въ надежд на большую 
добычу угля, медленно двигался вдоль штольни «Прокопа». 
Во глав шелъ штейгеръ, постукивая кованой палкой, велъдъ 
за нимъ МатвЪй, далфе Викентій; Пакошъ, Войцъхъ, а два 
нагрузчика несли лестницу; —всЪ шли молча, освзщая на мгно- 
венье густую и черную мглу, взчно царящую подъ землею. 
Отъ времени до времени попадался углекопъ или чернорабочій, 
поспъшно уступавшій дорогу штейгеру; отвътъ на его прив%т- 
ствіе глухо раздавался подъ сводами галлереи, и вскорз мер- 
цающій свзть тонулъ въ темнотћ. Наконецъ они остановились 
у входа въ забой. 

Штейгеръ, обращаясь къ стоявшимъ за нимъ углекопамъ, 
сказалъ: 

— Прежде всего нужно осмотр$ть обвалъ; пойдетъ... 

— Я, господинъ штейгеръ! —воскликнуль Войцћхъ. 

— Ступай! 

ВойцЪхъ схватилъ лестницу и пошелъ въ забой. На мгно- 
венье онъ остановился въ нерфшительности, подыскивая удоб- 
ное м$сто для лВстницы. 
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Разгребая ногою уголь,.онъ сталъ искать надежную точку 
опоры; наконецъ онъ приставилъ лЪстницу къ стёнк%. Уголь 
заскрипфлъ и посыпался сверху. 

Углекопы съ трудомъ сохраняли молчанье въ присутствіи 
штейгера, и только тихій шопотъ выдавалъ ихъ волненіе. 

Услышавши трескъ посыпавшагося угля, штейгеръ ва- 
кричалъ: 

— Тише!.. Уходи подъ стБну! 

Вскор%, среди глубокаго мрака и молчанья раздался скрипъ 
подававшихся подъ ногами Войцъха ступенекъ. лёстницы, и 
огонекъ лампочки сталъ подыматься все выше и выше. 

— Зд$сь!—воскликнулъ наконецъ Войцфхъ. 

— Осмотри сбоку!.. попробуй молоткомъ!.. глубокъ обвалъ2.. 

— Я думаю, не болфе десяти телъжекъ упало... 

— А стфна держится крБпко?—спросилъ штейгеръ. Разда- 
лись мВрные удары киркой. 

— ВозлЗ лЪстницы кр%ика. 

Огонекъ медленно передвигался направо... 

— Господинъ штейгеръ! тамъ направо, вверху что-то бле- 
СТИТЪ... только не видно... 

— Плохо! Поставь кр®пче лестницу. 

Въ то время, когда Войцъхъ выполнялъ распоряженія штей- 
гера, Пакошъ выступилъ впередъ: 

— Господинъ штейгеръ, я пойду. 

— Молчать! —закричалъ начальникъ и пробормоталъ: —при- 
детъ и твоя очередь. 

МатвЪй безпокойно вертЗлся и, наконецъ, сказалъ: 

— Господинъ штейгеръ! вчера мы были въ забоћ, когда 
забирали Адама... и съ нами ничего не случилось. 

— Старшимъ считаешься, а глупъ! Что должно было обор- 
ваться вчера, то и оборвалось, а за время дневной смВны 
опять могло что нибудь попортиться. 

— Можетъ быть попортилось, а можетъ быть и нфтъ,— 
пробормоталъ Пакошъ, завидовавшій Войцћху. 

Штейгеръ приподнялъ лампочку Верх и сердито посмо- 
тр$лъ на Пакоша: 

— Ты, пруссакъ, не смёй мн грубиты Понимаешь! 

— Понимаю! 

Между тБмъ, Войцъхъ опять сидълъ на лВстницВ и кри- 
чалъ оттуда: | | 

— Господинъ штейгеръ! это вода блеститъ. 

— Вода2.. СлЗзы..—-онъ продолжалъ отдавать приказаня 
обращаясь къ Пакошу:— возьми кирку съ собою, ударь слегка 
въ стфну и приподними глыбу угля, упираясь въ сухое м%сто. 

Пакошъ бросился къ лЪстниц$, и не успълъ ВойцВхъ спу- 
ститься, какъ тотъ уже сталъ подниматься кверху. 
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Послышались равномрные удары киркой съ лЪвой стороны 
ЛЪетницы. 

— Ееѕё! —закричалъь Пакош»ъ. 

— Бей въ воду! 

Раздалось громкое эхо, и глыба угля свалилась. Летница 
пошатнулась, огонекъ вверху дрогнулъ. 

— Эта глыба висфла, —поясниль Пакошъ, —а выше лучше 
будетъ! 

_ — Бей! 

Посыпались куски угля 0тъ ударовъ кирки. 

— Налягъ! —отдавалъ приказан1е штейгеръ. 

Только скрипъ ступенекъ лЪстницы показывалъ, что Пакошъ 
напрягаеть вс свои силы, такъ какъ лампочка, привъшенная 
къ стфнкЪ, висфла ниже и съ боку. 

— И не дрогнетъ! 

— СлЗзай!.. А вы за работу! 

Углекопы и нагрузчики сейчасъ же ВОШЛИ ВЪ забой, снявъ 
шапки и привфтствуя штейгера. 


Началась спфшная уборка и нагрузка упавшаго угля, раз- 
биваемаго сильными ударами кирокъ. Штейгеръ посмотрзлъ 
нфкоторое время на работу углексповъ, одобрительно кивнулъ 
головой и, проворчавши пожеланіе успЗха, ушелъ изъ забоя. 


Вс работали молча, пока не были наполнены пустые ва- 
гончики. 

— По справедливости, этоть уголь принадлежить Адаму, — 
замЪтилъ Викентий. 

— Разумфется, —воскликнулъ Войцёхъ.—Здфеь есть часть 
его крови и пота. 

Отаршій углекопъ молчалъ: издали доносился стукъ при- 
ближавшихся телфжекъ. 

— Чья работа, того и плата,—сказаль Пакошьъ. 

— Ахъ ты, пруссакъ! —отозвался ВойцЪхъ, —вс$ вы такіе 
жадные. 

— Я жадный! —вспыхнулъ Пакошъ и, опершись на кирку, 
закричалъ: ты, Войцхъ, брось лучше ругаться пруссакомъ и 
бездБльникомъ; я тоже Е и сум8ю проучить тебя, какъ 
слВдуетъ! 

— Проучить!! -- воскликнулъ Войцъхъ. — Смотрите! какой-то 
бродяга, да еще проучить берется! 

Съ ненавистью посмотрђли они другь на друга и уже го- 
товы были затЬять драку. Лихорадочная работа въ копяхъ, 
подъ постоянною угрозою смерти, всегда дВйствуетъ раздра- 
жающимъ образомъ на нервы углекоповъ. 

— Тише! за дЪло!—закричалъь на нихъ Матв®й. 

Телфжки опять вернулись за углемъ, и работа быстро дви- 
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гались впередъ. Спустя нъкоторое время, Пакошъ подошелъ къ 
Матвъю и, приподнявъ шапку, сказалъ: 

.-- Господинъ обергейеръ! Они хотятъ подфлиться своими 
заработками съ Гротекомъ, я также подЪлюсь съ нимъ, я въдь 
не пруссакъ, а чистокровный силезецъ, и не жаденъ, а только 
хочу спразедливости. 

— Хорошо! хорошо! — поговоримъ посл%. 

Когда кончилась уборка угля и мальчикъ, бывпий на по- 
сылкахъ, принесъ за Матвфемъ БибЪлей порохъ для мины, 
Викентий, работавпий въ верхнемъ отверстіи, взялъ часть по- 
роху, насыпанную въ бумажную трубку, толщиною въ кулакъ, 
и вложилъ въ отверсте, сд$ланное раньше Адғмомъ. Онъ 
прикр$фпилъ гутаперчевый фитиль, тщательно забилъ отверстие’ 
и слфзъ съ лЪстницы. Въ то же время и Войц$хъ внизу про- 
дВлалъ ту же самую операцію. По сигналу, данному старшимъ 
углекопомъ, они оба зажгли фитили своими лампочками и 
быстро отретировались въ штольню. Не прошло и трехъ ми- 
нутъ, какъ раздался глухой трескъ сначала внизу, а затвмъ 
и вверху забоя. Мелкая угольная пыль, поднявшаяся отъ 
взрыва, густымъ облакомъ окутала углекоповъ. Они тщательно 
укрывали свои лампочки отъ сильнаго тока воздуха въ гал- 
лере. Грохотъ и трескъ валившагося угля слышался еще нЪ- 
сколько секүндъ. Когда все стихло. углекопы вернулись въ 
забой. 

Пакошъ, утирая струившійся со лба потъ чернымъ отъ угля 
платкомъ, сказалъ: 

-- Страсть какъ усталъ.. Отдохнуть бы маленько. 

Матвъй посмотрЂлъ на свои огромные серебряные часы. 

— Гм... Уже безъ десяти минутъ двФнадцать, пора пить 
кофе. 

Вс четверо усзлись на глыбахъ угля, открыли свои же- 
стянки, вынули изъ мЪшковъ хлВбъ и начали завтракать. 

— Однако, ровно отвалился уголь, какъ будто топоромъ 
отрубило,—сказаль Войцъхъ, довольный удачно заложенной 
МИНОЙ. | 

— Порохъ всегда такъ дЪйствуетъ, — сказалъ увђренно 
Матвй, —не то, что динамит». 

— Когда я работалъ въ Ҷпегѕеһар”В *),—заговориль Па- 
кошъ,—оть динамита только пыль поднималась. 

— Это потому, что динамитъ расширяетъ, а порохъ ло- 
мить,—пояснялъь МатвЪй общеизвъстныя углекопамъ вещи. 

— Ой, ой! —сказалъ Викентй.—Всю верхнюю часть какъ 
топоромъ отрубило, вотъ бы радъ былъ Адамъ бъдняга... 





*) ОпегзеШае—-поперечная галлерея. Ре 
рим. перев. 
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— Ну, а какъ вы думаете, Викентій, не дать ли чего ни- 
будь Адаму за его потъ и кровь, пролитыя на этой работ%. 

— Я дамъ часть...—сказаль Матвъй въ раздумьи. 

— И я! —воскликнуль Войцћъхъ. 

— И я!—добавилъ Викентій, недовърчиво смотря на Па- 
коша. 

—- Ия не хуже васъ, хоть и чужой, —сказалъ Пакошь, — 
я также дамъ свою часть. 

— Если всЪ согласны, —-сказаль Матвъй послз непродол- 
жительнаго размышленія, --то раздБлимъ заработокъ за эту 
смЪну пополамъ. Ему половина, а намъ другая. 

Услыхавъ рБшеніе, нагрузчикъ Янъ Ляхъ сказалъ покор- 
НЫМЪ ГОлЛОСОМЪ: 

— Ч%мъ же мы хуже? Возьмите и съ нас! 

Углекопы посмотрћли на Матв%я, который, проглотивъ кофе 
съ хлфбомъ, отозвался: 

— И это взрно! Если бы не обвалилась гора, не было бы 
угля. Не сдфлай Адамъ отверстія, кто нибудь другой за него 
сдфлалъ бы, но я не хочу васъ обижать: вы дадите третью 
часть и баста! 

— Господинъ старшій! — отозвался Янъ,— почему же не по- 
ловину? 

— Я сказалъ: третью часть! —крикнулъ Матвъй.-– Ну, и 
довольно! Это не твоего ума дћло. Понимаешь? 

— Да, оно вфрно!—покорно согласился Янъ. 

Посл минутнаго молчанія Пакошъ замЪтиль, позћвывая и 
потягиваясь: 

- Люблю такую або когда фоляры не поспЪваютъ. 
Работа, какъ огонь, горитъ въ рукахъ! 

— У насъ говорять не фоляры, а нагрузчики, а объ огнз 
не особенно болтай, -- предостерегъ его Войцъхъ, смягчившійся 
посл того, какъ Пакошъ уступилъ половину заработка Адаму. 

— Да! Съ огнемъ поосторожи®йӣ!—поддержалъ его Викен- 
тй.— Никто не знаетъ ни часа, ни минуты, когда онъ можеть 
вспыхнуть. 

— А у васъ горло? —спросиль заинтересованный Па- 
БОШЪ. 

— А ты какъ думалъг —похвастался Войц®хъ.—Гор$ло и 
теперь еще горитъ! 

— Лампочка?!— съ ироніей замфтилъ Пакошъ. 

— Не лампочка, братъ! —вфско и медленно сказаль Ви- 
кентій,—а настояпий уголь. Погибло тогда пятьдесятъ чело- 
вЪкъ... впрочемъ не помню хорошенько сколько,—при этомъ онъ 
посмотрълъ вопросительно на Матв%я. 

— Пятьдесятъ шесть, —поясниль старшій углекопъ. 

— Ну, и какъ же? какъ это было? —допытывался Пакошъ.— 
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У насъ огня не было, только отецъ мой разсказывалъ, что давно 
когда-то горЂло. 

— А что-жъ особеннаго?.. Людей похоронили, какъ сл8- 
дуетъ, а отъ огня отгородились каменной плотиной, толщиною 
въ два метра, и теперь продолжаютъ работу. 

— И теперь горитъ? 

— Разсказывалъ мн Францъ Буракъ,—продолжалъ Викен- 
тій, —что стБна до того нагрЪлась, какъ будто печка зимою. 
А если приложить къ стёнЪ ухо, то гудить, какъ въ печной 
труб%. 

— Гд же это? 

— На нашемъ участкВ, но далеко, въ противоположной 
сторон. 

— Вотъ посмотр%ть бы! —восыикнулъ Пакошъ. 

— Если будешь съ нами работать, то недъли черезъ дв% 
или три мы будемъ близко, въдь мы идемъ кругомъ по номе- 
рамъ, —прибавилъ МатвЪй. —Ну, будетъ болтать, ребята! За 
работу! 


УП. 


Въ ближайшее воскресенье Пакошъ, одвтый по празднич- 
ному —въ сФрую куртку, черные штаны и въ сапогахъ съ бле- 
стящими голенищами, ходиль въ нетерпъніи по комнатё въ 
квартир Гротка. Отъ времени до времени онъ покрикивалъ 
на расшалившихся дЪтей, которыя шопотомъ передразнивали 
его силезскій выговор». 

Проходя мимо маленькаго зеркальца, надъ кроватью хо- 
зяйки, Пакошъ то и дёло поправлялъ стоячій воротничекъ, 
зеленый галстухъ съ красными полосками и приглаживалъ не 
послушные вихры волосъ надъ ухомъ. Онъ поджидалъ хозяйку 
съ Павлисей, надвясь проводить ихъ въ костелъ. Ему очень 
хотВлось поскорће выйти изъ дому, пока не пришелъ шлеперъ 
Францъ Бушный, квартирантъ и поклонникь Павлиси. 

Онъ остановился передъ полуоткрытою дверью въ другую 
комнату, гдБ одЗвались женщины, и воскликнулъ: 

— Уже двЪнадцатый часъ, опоздаемъ въ костелъ. 

— О! о! времени еще много. Мн нужно одЗться... Про- 
стая крестьянка и та долго одфвается, а что же ужъ про насъ 
‚ говорить’! — отвфчала хозяйка. 

-—— Я такъ и вабылъ уже, когда одфлся, а вы... 

— 9, что тамъ у васъ!..—отвъчала хозяйка пренебрежи- 
тельно.— ДВВ минуты и готовы, а мы другое дло. Подождите, 
я сейчасъ выйду. 

Пакошъ прошелся вдоль кеынаты и остановился у окна. 
Среди сЪренькаго, туманнаго утра длинныя и почернъвшія 
рабоч1я казармы напоминали своимъ видомъ острогъ. Вдали 

з 
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пустынныя поля тонули въ пропитанномъ дымомъ туман%. Па- 
кошъ не выдержалъ и плюнулъ при вид такого ландшафта: 
ему невольно вспомнилась красивые, чистенькіе, бвлые домики 
въ Силезш, окруженные деревьями; потомъ онъ 'оглядЪлъ гряз- 
ную неприбранную квартиру и еще разъ плюнулъ; наконецъ, 
онъ сталъ думать о ПавлисБ, голосъ которой слышался черезъ 
полуоткрытую дверь. Въ теченіе этихъ нВсколькихъ дней, поль- 
зуясь свободнымъ временемъ (Пакошъ работалъ въ ночной 
см®ЕЂ), онъ имВлъ возможность познакомиться ближе съ Пав- 
лисей. ДЪвушка нравилась ему все больше и больше, и онъ 
былъ отъ нея безъ ума; когда Павлися приходила изъ швей - 
ной мастерской къ обЪду, онъ не отступалъ отъ нея ни на 
шагъ. Въ эти минуты глаза его не видвли никого, кромЗ нея. 
Онъ прекрасно зналъ всъ изгибы ея стройнаго стана, ея по 
ходку, шрамъ на лђвой рук, родимое пятнышко возлћ уха. 
Онъ восхищался өя буйными, темно-каштановыми волосами, 
заплетенными въ тяжелую косу, а съ ея карихъ очей не сво- 
ДИЛЪ ГЛаЗЪ. | 

Павлися, замЗчая свою власть надъ Пакошемъ, стала все 
чаще и чаще смотрзть на него съ пренебреженіемъ, нарочно 
опуская глаза и отворачиваясь, хотя въ сущности ей очень 
льстило, что молодой углекопъ сходить по ней съ ума. 

Пакошь лишился сна, аппетита, похудзлъ и теряль въ ея 
присутствіи свою развязность, свой насмЪшливый и стропти- 
вый характеръ. Наконецъ, онъ сказалъ себћ: не она, такъ и 
никто на свътв. И съ настойчивостью влюбленнаго, съ упор- 
ствомъ крестьянина, съ горячностью человћка, не увФреннаго 
въ завтрашнемъ дн, онъ добивался ея ласки, жаждалъ ея при- 
 вЬтливой улыбки. 

Вдругъ заскрипзла дверь, и въ комнату вошла Павлися 
въ темномъ плать и сБренькой шляпкв, украшенной цвћътами. 
Жакетъ, плотно облегавшій ея станъ, обрисовывалъ изящную 
фигурку, тонкую въ тали и широкую въ плечахъ, благодаря 
моднымъ, широкимъ рукавамъ. Она иронически улыбнулась 
при вид$ Пакоша, глядЪвшаго на нее, какъ на святыню, и стала 
поправлять передъ зеркаломъ шляпку своей бВлосиЪжной 
рукой. 

Скорфе въ шутку, чБмъ серьезно, она сказала Пакошу, не 
глядя на него: 

— Еслибы Францъ былъ дома, вы навёрное не торчали 
бы здЪеь. 

— Это почему? 

— А потому, что мы давно съ нимъ знакомы, и онъ им%- 
еть полное право проводить меня въ костелъ. 

— Правъ тотъ, кто сильнће, —пробурчалъ, нахмурившись, 
Павошь. 
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— О, онъ очень силенъ! —усм®хнулась дБвушка. 

‚— Ә, какой-нибудь шлеперъ! —отвЪтилъ онъ съ презритель- 
ной улыбкой. 

Въ это время вошла сама хозяйка, шелестя накрахмален- 
ными юбками и, услышавъ послъднія слова, сказала съ мате- 
ринской гордостью, довольная соперничествомъ квартирантовъ, 
изъ которыхъ она извлекала порядочный доходъ: 

— Ну, онъ не какой-нибудь шлеперъ! У него въ касс 
рублей 200. | 

— И у меня будуть! Не велика штука! 

Разговоры въ такомъ тонВ, подстрекавшіе самолюбіе Па- 
коша, велись уже не въ первый разъ. Франца `по вечерамъ 
также угощали подобными разговорами, въ отсутствіи моло- 
даго углекопа, и въ обойхъ все болфе и болве ра 
ревность. 

До сихъ поръ они еще не встрВчались на квартир%, хотя 
знали другъ друга, сталкиваясь въ контор$. Тамъ они погля- 
дывали другъ на друга съ затаенной злобою, какъ двЪ собаки, 
мьтящія на одну и ту же кость. Сегодня они должны были 
встрътиться въ первый разъ, такъ какъ по воскресеньямъ днев- 
ная смЪна кончалась къ полудню. Поэтому-то Пакошъ обнару- 
живалъ такое нетерп$ пе, желая предупредить Франца и про- 
водить Павлисю въ костелъ.—-Мать отдавала послднія распо- 
ряженія младшей одиннадцатилћтней дочери: 

° < Смотри хорошенько за огнемъ; поставь воды для каши, а 
ребенка укачай. Въ костелъ пойдешь посл, къ вечерн%. 

— Я хочу къ пап! —запротестовала дБвочка. 

— Къ'папв пойдешь во вторникъ, съ Францем». 

— А я хочу сегодня. 

— Папа никого не узнаетъ, зач$мъ же къ нему идти? Я 
принесу тебз конфетку, —прибавила она, замфтивъ слезы на 
глазахъ ребенка. 

— Я сегодня пойду, сегодня! — упорствовала маленькая 
дВвочка. | 

— Можеть быть тебя возьметъ съ собой Пакошъ, тогда, 
конечно, пойдешь. 

— РазумЗется возьму! —закричалъ углекопъ изъ корридора, 
гдъ онъ стоялъ уже съ Павлисей. 

Вышли. На улиц стояла грязь, только по одной сторон 
тянулась протоптанная дорожка, часто пересъкаемая боль- 
шими и маленькими лужами. По этой дорожкћ двигалась не- 
прерывная толпа народу въ праздничныхъ нарядахъ. Женщи- 
ны, подобравъ въ руки свои широкія юбки, высоко припод- 
нимали ихъ изъ опасенія выпачкаться въ грязи; онз потолгу 
‚останавливались надъ лужами, чтобы неосторожнымъ шагомъ 


не загризнитъ . башмаковъ. 
3* 
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Пакошъ, довольный отсутствівмъ соперника, гордый кра-- 
сотой своей спутницы, оказался необыкновенно вВжливымъ и 
услужливымъ кавалером». 

На всвхъ опасныхъ и скользкихъ мфстахъ онъ подаваль. 
ей руку, заботился о чистотВ ея ботинокъ и чаще, чфмъ слВ- 
довало, поглядывалъ на цввтные чулки Павлиси. Когда до- 
рожка сталь нБсколько шире, онъ робко предложилъ ей руку. 

— Ха-ха-ха! —разем®ялась Павлися.—У насъ ходятъ подъ 
руку только помолвленные, а я еще свободна! 

— Это оть васъ зависить, — пробормоталь Пакошъ, —а я 
такъ готовъ хоть сейчасъ. 

— Можетъ быть у васъ ужъ готово и кольцо? — дразнила 
своего кавалера дВвушка.. 

— А что же? Разв здЪсь мало магазиновъ? Лишь бы 
деньги были, а у меня ихъ достаточно. 

— Еще у мастера нътъ золота для этого кольца; да врядъ - 
ли и будетъ когда-нибудь, -- продолжала насмЪшливо Павлися.. 

— Ой, какая вы недоступная!-— сказалъ Пакошъ со вздо- 
хомЪ. 

— А у васъ все доступныя? —смЗялась она. 

— Ну, не балуйтесь! — сказала съ напускною важностью 
мать. — Вс$ на васъ смотрятъ и удивляются, а Маня Куракъ. 
такь даже остановилась. 

— Ого, смотрите: и Войцъхъ за ней, какъ т%нь ;— приб- 
вила Дочь. 

— Что, это его любовница?—спросилъ Пакошъ. 

— Ну, не совевмъ-то его!—злобно засмъялась мать.—Вы 
спросите ка у нея, сколькихъ она любила... Әхъ, жаль миф 
парня, въдь онъ мнв родня. 

Они молча продолжали свой путь. 

— Посмотри, мама, какъ разрядилась Бибфлиха? Какое у 
нея клфтчатое платье, —вврно отъ бабушки осталось, —теперь. 
такихъ не носять. 

— Ой, вижу я, дитя мое, еще дальше: недаромъ Биб%®ля 
все якшается со штейгеромъ, —сказала-та’ со вздохомъ. —– А 
дочка-то его—видишь, Павлися? — какъ стръляетъ глазами въ 
кавалеровъ, лишь бы поймать кого на удочку и покрыть грвхъ! 

— Сегодня у нихъ, кажется, помолвка; Бронися поймала. 
шлепра Михаила. 

— Котораго это?— допытывалась мать. 

— А того, который за Манькой ухаживалъ, пока съ ней 
связался Войцхъ. 

— Велика честь! —сказала насмъшливо мать-—простой ва- 
гонщикъ! 

ЗдЬсь къ нимъ присоединилась новая компанія, нагнавшах 
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ихъ сзади, и начались разспросы о домашнихъ и хозяйствен- 
ныхъ дБлахъ. 

‚На улиц$ было оживленное движеше,—всЪ направлялись 
въ костелъ, -и Пакошу съ трудомъ удавалось держаться ря- 
домъ съ Павлисей, которая оживленно болтала со встр%®чен- 
ными по дорог$ подругами. 

Наконецъ, они вошли въ простыя, деревянныя ворота, 
украшенныя крестомъ, и очутились въ узкомъ проход, обне- 
сенномъ съ обфихъ сторонъ деревяннымъ заборомъ. Неболь- 
шой, каменный костелъ виЪщалъ не болЪе 200 челов къ, меж- 
ду тфыъ, какъ число прихожанъ доходило до НВсколькихъ 
ТыСЯчЪ. 

Опоздавшіе, не имя возможности попасть внутрь, стояли 
у входа, и на площади предъ костеломъ, для нихъ на откры- 
томъ воздух былъ устроень скромный алтарь съ иконой 
Ченстоховской Божьей Матери. 

Пакошъ съ трудомъ добрался до середины узкаго прохо- 
да, очищая дорогу своимъ спутницамъ. Когда онъ протиски- 
вались черезъ толпу, среди тихаго шопота молитвъ послыша- 
лись язвительныя замВчанія, направленныя по ихъ адресу: 

— Смотрите! Ужъ Гроткова съ дочкой ЛЗЗУТЪ впередв, КЪ 
главному алтарю! 

— Важныя барыни! 

— ЗдБсь весВ равны! — шипБла случайно задЗтая кумушка. 

И мать, и дочь, прекрасно слышавшія вс$ эти колкости, 
бросали молніеносные взгляды на шептавшихся кумушекъ, но 
упорно отмалчивались. Мать только еще выше подняла го- 
лову и злобно стиснула губы; дочь побагров$ла отъ оскорбле- 
ній. Наконець, он остановились, воспользовавшись болће сво- 
бодвымъ м$Ъстечкомъ, очищеннымъ для нихъ у забора при 
энергичномъ содфйстыи кр®пкихъ локтей Пакоша; он% рас- 
крыли свои молитвенники и усердно стали молиться. 

Пакошъ началъ разсматривать окружавшую его толпу, но 
видвлъ только разряженныхь женщинъ самыхъ разнообрав- 
ныхъ возрастовъ, и мужчинъ, усердно слЬдившихъ по книжкамъ 
за богослуженіеыъ. Желтыя, изнуренныя лица молящихся, съ 
застывшимъ на нихъ мрачнымъ выраженіемъ, почти не отры- 
вались отъ молитвенниковъ. Среди торжественнаго богослуже- 
нія то и дфло слышался грохотъ машинъ и самые разнообраз- 
ные отголоски кипучей фабричной жизни: какой-то скрежетъ, _ 
лязгъ, глухіе и. звонкіе свистки, грохотъ вагоновъ на близле- 
жащей желБзнодорожной станціи, стукъ экипажей и пово- 
зокъ на улиц, покрикиванье возчиковъ, топоть лошадей и 
хлопанье бичей. | | 

Благодаря фабричной сует и шуму, толпа молящихся на 
площади еле слышала тихіе звуки органа въ костелђ, и только 
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ръзкій звонъ колокольчиковъ при месс$ ясно выдфлялся среди 
этого моря различныхъ звуковъ. Почти одновременно съ этимъ. 
звономъ вся толпа начинала колыхаться, изъ вевхъ усть вы- 
рывался какой-то тихій стонъ смиренія и восторга, всБ пре- 
клоняли головы и опускались на колБна; только менће на- 
божные довольствовались низкимъ склоненіемъ головы. Жен- 
щины, приподнявъ свои юбки, опускались на мокрую землю, 
уткнувъ головы въ молитвенники и цзлуя образки святыхъ, 
мужчины подкладывали подъ колфни носовые платки и под- 
кладки шапокъ. Черезъ мгновеніе толпа опять подымалась, 
склоняясь по направленію къ костелу, и шопоть молитвъ ста-- 
новился громче. 

По окончаніи мессы, когда толпа стала выходить изъ ко- 
стела, Гроткова съ дочерью поспфшили воспользоваться удоб- 
ною минутою, чтобы попасть внутрь костела, и стали проби- 
раться къ паперти. Пакошъ, видя ихъ нам%реніе, попробовалтъ- 
замфтить, что пора бы уже и уходить, но его слова встрвтили 
ръзкій отпоръ: 

— Только язычники молятся въ праздникъ подъ открытымъ. 
небомъ, а католики должны молиться въ костел%. 

Пакошу опять пришлось прочищать собственными локтями’ 
дорогу къ самому алтарю. Зд$сь об женщины опустились на. 
колвни и прилежно шептали молитвы, которыя полагается чи- 
тать при слушаніи мессы. Наконецъ онъ кончили и направи- 
лись къ выходу. Теперь уже толпа была немного рёже и вы- 
браться было легче. На паперти было почти совсђмъ пусто, 
да и на площади осталось мало молящихся. Гроткова уже 
сходила съ паперти, какъ вдругъ послышался голосъ ея млад- 
шей дочери: | | | | 

— Мама! Мама! 

Мать съ удивленіемъ остановилась. 

— Ты откуда? Кто остался съ дфтьми? 

— Пришла тетя Катерина, а меня послали за вами. 

Въ это время къ нимъ подошелъ худощавый, средняго. 
роста, молодой брюнетъ, одътый въ чистый, хотя и поношенный 
черный сюртукъ. Онъ откинулъ со лба жесткіе волосы своей 
костлявой, мозолистой рукой и сказалъ тихимъ голосомъ: 

— Я привелъ Юльцю сюда! 

— И хорошо сдлали, Францъ, — будь она одна, ее пожа- 
луй раздавили бы. 

_ Францъ искалъ взгляда Павлиси, спокойно стоявшей ря- 
домъ съ Пакошемъ. Но она смотрла вдаль, не поворачиваясь. 
къ Фр»энцу, и глаза шлепра встрътились съ главами Пакоша, 
который торжествующе смотрфлъ на опоздавшаго соперника. 


Ревность, натравливанье женщинъ и сплетип слфлали свое 
дфло. 
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Глаза Франца сверкнули, желтоватое лицо налилось кровью, 
шрамъ на лбу изъ бБлаго сдфлался краснымъ; онъ стиснуль 
зубы такъ крфпко, что усы совсВмъ спустились книзу, и 
сталь упорно и вызывающе смотрВть на молодого углекопа. . 
Пакошъ понялъ этотъ взглядъ. Его голубые глаза блеснули, 
какъ сталь, онъ слегка раскрылъ роть и тяжело дышалъ, судо- 
рожно теребя рукой ни въ чемъ неповинную шляпу. 

— Пора домой, —рВшила Гроткова. 

Пакошъ шелъ, молча и нахмурившись, рядомъ съ Павлисей. 
Выйдя на улицу, женщины остановились, чтобы посов$товаться 
насчеть нБкоторыхъ покупокъ, но Юльця, младшая дочь, на. 
чала со слезами упрашивать, чтобы идти къ отцу. 

Мужчины молчали, дђлая видъ, что они незнакомы. Павлися 
взглянула на обоихъ. 

Стройный, ловкій, прилично одфтый Пакошъ показался ей 
даже красавцемъ по сравненію съ Францемъ, который впопы- 
хахъ плохо одћлея и небрежно умылся; въ ушахъ у него 
виднфлась угольная пыль; на усталомъ лиц отпечатлЗ лись 
упорство и ревность. 

— Вто-жь проводитъ тебя въ больницу? — спросила мать, 
уступая просьбамъ дочери, и взглянула на обоихъ спутниковъ. 
И тотъ, и другой молчали. Тогда Павлися сказала: 

— Я пойду съ ней. 

— Одна? — спросила мать. 

Оба кавалера одновременно воскликнули: 

— Я васъ провожу. 

Мать расхохоталась и взглянула на улыбавшуюся дочь. 

— Комедія! Ей Богу комедія! Сначала никто не хотЗлъ, 
а теперь оба вмВсетВв! — она продолжала заливаться хохотомъ. — 
Впрочемъ вы еще не знакомы, хотя и вмъстВ живете. 

— Я его знаю, знаю— поспфшилъ сказать Францъ. 

— Я не гонюсь за такимъ знакомствомъ... — презрительно 
отозвался Пакошъ.. 

При этихъ словахъ женщины разсизялись; мать шила 
сд' Њлать покупки сама, а дочкамъ предстояло отправиться къ 
отцу въ обществъ обоихъ квартирантовъ. 

Павлися взглянула на ихъ искаженныя злобой лица и ска- 
зала, взявь Юльцю подъ руку: 

— Пойдемъ вмъсетђ, только пожалуйста безъ всякихъ скан- 
даловъ; иначе я разсержусь и не буду говорить съ тёмъ, кто 
начнетъ первый. 

Эти слова подЪйствовали, какъ ведро холодной воды; оба 
соперника успокоились и шли рядомъ въ примЗрномъ молча- 
ни по узкой дорожкЗ, вслЪдъ за сестрами. Когда, наконецъ, 
они вышли на дорогу, Пакошъ быстрымъ движеньемъ занялъ 
мъсто рядомъ съ Павлисей, которая, кокетливо улыбнувшись, 
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тотчасъ же обратилась къ Францу, шедшему рядомъ съ 
Юльцей; 

— Отчего вы сегодня такой грустный? 

— Мало разв причинъ? Вы не слыхали, что хлћбъ вздо- 
рожалъ? 

— Нтъ, мама ничего мнђ не говорила. | 

— Поневол вздорожаетъ, когда грабятъ чужіе, а своимъ 
не хватаетт... 

Пакошъ понялъ, въ чей огородъ бросаютъ камешокъ, и от- 
втилъ, намекая на занятіе шлепра: 

— Я не гонюсь за ржанымъ хлбомъ. 

— Ржаной, да свой—воскликнуль тоть съ горячностью. 

— Ну, такъ и сиди себ съ нимъ—усм$хнулся углекопъ. 

— Уже начали! —-поспъшила вм$шаться Павлися. 

Вс продолжали путь молча, но Францъ, который уже 
почти заручился согласіемъ двушки и родителей, чувствовал 
себя боле увреннымъ, несмотря на то, что со времени при- 
бытія молодого углекопа къ нему стали относиться хуже. 
Послв непродолжительнаго молчаюя онъ опять началъ: 

— А вы знаете интересную новость? 

Получивъ отрицательный отвътъ, онъ сталь поспшно раз- 
сказывать: | 

— Въ конторъ вывЪшено объявленіе о розыскахъ какого-то 
пруссака, который убилъ и ограбиль восемь дђвушекъ. Онъ 
всвмъ имъ по очереди обфщалъ жениться, а зат$мъ, не сдер- 
жавъ обБщанія, грабилъ и убивалъ. Боже мой! Этоть негодяй 
изъ Пруссіи избивалъ даже невинныхъ дъвушекъ! Онъ пере- 
дохнулъ, искоса поглядывая на Пакоша, какъ будто онъ то и 
былъ этимъ разбойникомъ. И Павлися подозрительно посматри- 
вала на углекопа, который мнялся въ лицћ и, наконецъ, 
сталь говорить хриплымъ голосомъ: 

— Пруссія велика, можетъ быть тамъ и встрВчаются такіе 
негодяи, которые живуть грабежомъ. А когда имъ и случится 
попасть на копи, то, не имя опредБленной профессіи, они 
поступаютъ въ шлепры, въ жалкую шайку такихъ же разбойни- 
ковъ и. жуликовъ, какъ и они сами. 

При этихъ словахъ онъ вызывающе и презрительно взгля- 
нуль на Франца, также въ свою очередь задорно смотръвшаго 
на него. Павлися, подмфтивъ эти злобные взоры, которыми 
обмБнивались соперники, сначала было смутилась, но затёмъ, 
сознавая свою власть надъ ними, сердито нахмурила брови, 
остановилась и сказала съ гнзвомъ: 

— Францъ, вы проводите меня въ больницу и обратно до 
поворота на полдорог%, а вы, Владиславъ, подождите тамъ и 
проводите меня къ Вандз%. 

Пакошъ видимо колебался и заявилъ, глядя на Павлисю: 
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— Сегодня мое право, вЗдь я васъ провожалъ въ костелъ. 

— Не хотите меня провожать --гнЪвно воскликнула она — 
ну, такъ и не надо, я пойду съ Францем. 

_ — Иду, иду! — поспвшно согласился Пакошъ —но гдъ же 
этотъ поворотъ? 

— Тамъ, на право, гд начинается тротуаръ, — пояснила 
ему дввушка, нћсколько смягченная этой быстрою побђъдою. 

Пакошъ медленно направился къ указанному мъсту. Францъ, 
обрадованный т%мъ, что хотя временно одержалъ верхъ 
надъ соперникомъ, повеселёлъ и шелъ рядомъ съ Павлисей. 

— Разскажите, Францъ, что это за исторія съ этимъ прус- 
сакомъ, который убивалъ дБвушекъ2 | 

— Такая же, какъ и всегда въ подобныхъ случаяхъ: придетъ 
какой нибудь бродяга, прикинется кавалеромъ, разрядится въ 
пухъ и прахъ, ухаживаетъ, говоритъ комплименты... 9 дъвуш- 
камъ, разумФется, только этого и надо... 

— Это въ чей огородъ камешокъ? — сурово спросила 
Павлися. 

— Ни въ чей, я разсказываю про пруссака. 

— Сов%тую вамъ поосторожн®е выражаться. Пакошъ хо- 
ропий углекопъ и много зарабатываетъ, это мн разсказывала 
дочка Библи со словъ отца. 

— Чортъ бы побралъ этого Пакоша —–проворчалъ Францъ— 
холера принесла его сюда. 

— Вотъ и неправда, не холера, —онъ прЁхалъ по желЗз- 
ной дорог --наивно заявила маленькая Юльця. 

Н%которое время веБ молчали, наконецъ Францъ спросилъ: 

— Что же будетъ съ нами, Павлися? 

— А что жъ особеннаго? Мнъ хорошо, а кому плохо, 
пусть самъ о себЪ позаботится. | 

— Вы хорошо знаете, о чемъ я говорю. Вёдь 1 вы уже дали 
мнв слово. 

— Но вВдь помолвки еще не было, — живо прервала его 
Павлися. 

— А слово ничего не значить? 


— Я должна слушаться родителей, — схитрила молодая 
дЪвушка. 
— Прекрасно, но знайте, — какъ только меня сдВлаютъ 


углекопомъ, мы немедленно внесемъ деньги за оглашене. 

— Когда еще это будегь, —насм5шливо замфтила Павлися. 

— (ОкорЂе, чвмъ вы думаете, я это навфрное знаю — ска- 
заль онъ убЪжденно. 

—- Неужели?—тревожно спросила она. 

— Я знаю дорогу къ штейгеру— пояснилъ Францъ, жаль 
только денегъ... Да видно жизнь еще дороже, а безъ васъ мн® 

и жизнь не въ жизнь. 
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— Ха-ха, воть какъ?—разсмВялась Павлися. 

— Я человЪкъ простой и красиво говорить не ум%ю, а 
только скажу вамъ прямо: пусть этотъ пруссакъ не стано- 
вится мнв поперекъ дороги, иначе я ему вс ребра пере- 
ломаю. | 

— Хорошъ кавалеръ; нельзя ужъ и посмотрЪть на дру- 
гого!.. А вфдь мы еще и не вЪнчаны. 

— Можете смотр%ть, на то и глаза у человЗка... А только 
`этоть пруссакъ пусть знаетъ границы и къ нашимъ не л$зетъ; 
пускай женится на пруссачк$. 

— А вы ему это скажите —насм$шливо а она. 

— Я еще съ нимъ поговорю, только для него это будетъ 
тяжелый день. 

— Я не знала, что вы такой горячий. 

— Я всегда таковъ. Разъ ‘полюблю, готовъ умереть ради 
любимой двушки! Но если какой нибудь негодяй становится 
на дорог, я ему не спущу. 

— Прошу васъ только не устраивать скандаловъ у насъ 
дома, - иначе мы на вки поссоримся, — внушительно зам%- 
тила она. 

— Искать его я не стану, но если онъ самъ вздумаетъ 
задирать меня... 

— Только пожалуйста не у насъ дома. 

— О, я съумћю найти его и въ другомъ мВет%. 

— Вотъ и больница —воскликнула Юльця. 

— Ну такъ какже, Павлися, согласны? —спросиль Францъ, 
заглядывая ей въ лицо. 

— На что?—притворилась она непонимающей. 

— Да относительно нашего брака... 

— Объ этомъ не можеть быть и рВчи, пока отецъ не 
поправится... Ну, а когда родители согласятся... Тутъ она оста- 
новилась въ нерБшительности. 

— А почему бы имъ не согласиться, разъ я а буду углекопом». 
Ну, что же тогда, Павлися? 

— Хорошо: если вы будете углекопомъ, да перестанете 
ревновать, а родители дадутъ свое согласіе, тогда пусть уже 
будетъ такъ—закончила она съ легкимъ вздохомъ. 

— Воть и отлично! Ваше согласіе-— самое главное. А я 
ужъ постараюсь сдВлаться поскорће углекопомъ. Я было хо- 
твль добиться этого своимъ трудомъ-- жаль было трудовыхъ 
денегъ. Ну, да если иначе нельзя, надо видно приступить КЪ 
дфлу-—-говорилъ онъ рБшительно. | 

Павлися шла въ раздумьи: вЪдь Пакошъ ужъ и теперь 
углекопъ, а какъ онъ влюбленъ въ нее... Какой красавецъ... а 
всетаки пруссакъ: пришель Богъ знаетъ откуда; говоритъ 
будто бы и по польски, но такъ, что вс надъ нимъ смфются; 
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кто его знаетъ! можетъ быть онъ вертопрахъ какой-нибудь: 
приволокнется, а потомъ и броситъ? Чего добраго убьетъ еще?...— 
при этой мысли она вздрогнула. А этотъ всетаки свой. Какой 
онъ бережливый, — хоть и шлеперъ, а вотъ скопилъ уже не- 
много деньжонокъ. Н%тъ, ужъ пусть лучше онъ... мысленно 
кончила она свой монологъ. 

Какъ разъ въ это время они остановились передъ боль- 
ницей, помфщавшейся въ нозомъ каменном», одноэтажномъ 
здании, съ громадными окнами. 

При самомъ входЪ ихъ поразилъ непріятный запахъ кар- 
болки и іодоформа, которыми, казалось, были пропитаны даже 
стВны. 

Изъ передней они вошли по каменному полу въ пріемную, 
гд, у стфны, на скамьяхъ сидфло боле десяти посћтителей. 

Павлися усБлась съ сестренкой, молча ожидая, пока Францъ 
выхлопочетъ ей разрћшеніе повидаться съ больнымъ отцомъ. 
Францъ хорошо зналъ всвхъ больничныхъ сторожей и фельд- 
шера, такъ какъ самъ пролежалъ въ больвицВ нћсколько не- 
дБль, когда ему разбило голову; съ того времени у него и 
остался шрамъ на лбу. Онъ подошелъ къ сторожу, исполняв- 
шему на этоть разъ обязанности швейцара, и, давъ ему на чай, 
узналъ, что получить разрЪшеніе можно только у фельдшера. 
Тогда Францъ перешелъ черезъ корридоръ и, робко постучавъ 
въ дверь, вошелъ въ пріемную фельдшера. Комната, гдВ ОНЪ 
очутился, была небольшихъ разм®ровъ, съ однимъ окномъ; 
вдоль стБнъ стояли небольшіе шкафчики съ самыми необхо- 
димыми л$карствами и хирургическими инструментами. Войдя 
сюда, онъ вспомнилъ свою болзнь и содрогнулся при видв 
цБлой коллекци щипцовъ, ножей, скальпелей, пинцетовъ, 
ПИЛ». | 

— Ато тамъ?--спросилъ фельдшеръ, невысокій, худощавый 
блондинъ, слегка повернувшись къ вошедшему. 

— Я пришелъ просить вашей милости, —сказаль Францъ. 

— Въ чемъ дзло?— при этомъ онъ погладилъ свою бороду 
бВлой, выхоленной рукой, внимательно и ласково вглядываясь 
въ стоявшаго у двери Франца. 

— ЗдЪеь въ палат лежитъ Адамъ Гротекъ; ДОЧКИ пришли 
его провЂдать. 

Фельдшеръ, замфтивъ у него шрамъ, не переставалъ къ нему 
присматриваться. Наконецъ, взглянувъ еще разъ ему въ лицо. 
онъ спросилъ: 

— А ты быль въ больниц? 

— Был». 

Въ памяти фельдшера ярко встала картина, гакъ привезли 
рапенгго Франца съ надтреспувшей лобной костью, касъ затъмъ 
ему двлали операцію. 
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— Ты лежаль подъ десятымъ номеромъ? 

— Да. 

— Ну, какъ теперь? Побаливаетъ голова? 

— Спасибо вамъ; иногда только поболить съ сутки да и 
пройлетъ. 

— Ну, слава Богу; а интересный былъ случай, —замђ- 
тилъ онъ тономъ врача-спещалиста.—Зач$мъ же ты пришелъ 
сюда? 

— А воть видите... Адамъ Гротекъ, углекопъ, лежить здВсь 
въ палат, дочки пришли его провЂдать, и я съ ними... 

— Адамъ Гротекъ?.. Ага, знаю, знаю, —это углекопъ. въ 
хирургической палат; внфшнее поврежденіе задней части че- 
репа съ сотрясенемъ мозга, поврежденіе плечевой кости и 
переломъ одного ребра. Болзнь сложная... 

— А что, онъ останется живъ? 

— Мы д%лаемъ все, что въ нашихъ силахъ; ему теперь 
немного лучше, жаръ уменьшился, но всетаки жизнь его еще 
въ опасности. 

— А дочкамъ можно съ нимъ повидаться? 

— Гм... гм... А онВ какъ тебв приходятся? Ты что, ЗЯТЬ 
его, что ли? 

— Еще нфть, но старшая дочь дала ужъ мнв свое со- 
гласіе. 

— Видишь ли: говорить онъ еще не можеть, хотя иногда, 
приходить въ себя... Я велю васъ впустить черезъ нЪсколько 
минутъ. 

Ови вышли. Проходя черезъ пріемную, Францъ поманилъ 
рукою молодую двушку. Фельдшеръ посмотрълъ на Павлисю 
и на ходу замътилъ: 

— Красивая же у тебя невВста! Только гляди, какъ бы она 
не забрала тебя въ руки. 

— О! о!—выразилъ свое сомввніе Францъ, а Павлися по- 
краснъла до ушей. 

Фельдшеръ открылъ двери и отдалъ нужныя распоряженія 
сторожу. 

Хирургическая палата помфщалась въ просторной, продол- 
говатой комнатЪ, съ высокимъ потолкомъ и большими окнами, 
пропускавшими много свъта; но, не смотря на хорошую вен- 
тиляцію, воздухъ былъ пропитанъ запахомъ іодоформа и испа- 
ревіями больныхъ, искал5ченныхъ тБлъ, мучающихся въ жару 
отъ тяжелыхъ ранъ. Кровати, установленныя въ два ряда, по 
восьми въ каждомъ, были обращены изголовьями къ стВнамъ, 
а ногами къ проходу. 

ВсБ онъ были заняты. Здфеь, на чистыхъ постеляхъ ле- 
жали больные, изув$ченные въ копяхъ. Тихіе стоны, бредъ, 
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тяжелые вздохи, да изрЪдка конвульсивныя движенія обнару- 
живали страдая больныхъ. 

 Адамъ Гротекъ занималъ койку номеръ 14. 

Рядомъ, подъ номеромъ 15, лежаль больной, одЪтый въ 
больничный халатъ темно-синяго цвъта съ б$лыми полосками; 
одинъ пустой рукавъ его халата былъ засунуть за поясъ, на 
другой рукВ уцфлЪло всего два пальца, на которые больной 
ежеминутно поглядывалъ. 

Адамъ лежалъ неподвижно съ забинтованной головой и 
закрытыми глазами. Судя по восковой блЪфдности его лица, 
крЬпко сжатымъ губамъ и полной неподвижности его тла, 
казалось, что онъ умеръ. 

Юльця съ тихимъ стономъ бросилась на кол$ни и при- 
пала къ правой рук} отца, лежавшей на од$ял$. Павлися пла- 
кала. Больной застоналъ, почувствовавъ прикосновеніе къ боль- 
ной рук%. 

— Тише вы, —сказалъ сторож». 

Адамъ открылъ глаза, взглянулъ на Павлисю, на Юльцю, 
затвмъ опять закрылъ ихъ, но Че минуту посмотрълъ на 
нихъ снова. 

На его блёдныхъ губахъ мелькнула легкая улыбка, он 
слегка пешевелились, но не издали ни звука. 

— О, мой татусь! татусь! стонала Юльця. 

Больной закрылъ глаза и явственно прошепталъ: 

— Больно! 

Сторожъ грубо схватилъ Юльцю за руку и отвелъ въ 
сторону. 

— Сами видите, какъ онъ боленъ, приходите черезъ не- 
дБльку: тогда онъ немножко поправится и поговорить съ вами, 
а теперь уходите! 

Дочери поцфловали на прощанье руку отца и вышли. 

Покидая больницу, Юльця заливалась слезами при воспо- 
минаніи объ отц$. 

— Какой татусь бъдный! какой несчастный! 

— Фельдшеръ говориль мн, —началъ успокоительнымъ то- 
номъ Францъ,—что теперь ему лучше; жара уже ить, а это 
самое главное, остальное не важно; раны зашьютъ, замажутъ, 
онз заживуть и Адамъ будетъ здоровъ. 

Павлися сквозь слезы благодарно посмотрфла на спут- 
ника. 

Они продолжали путь въ молчаніи. Франца начинала без- 
покоить мысль о Пакош, поджидавшемъ ихъ на поворот®. 

— Ну, какъ же, Павлися, дБло значить р$шено: я буду 
углекопомъ, а вы моею женою? Мн нужно это знать нав%®р- 
ное, нужно дзлать сбереженія, чтобы послав не бздетвовать... 
Что же, согласны вы? | 
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Эти слова возмутили Павлиею, которая была еще подъ 
впечатлВніемъ только-что пережитаго: ей представлялась хирур- 
гическая палата, больной, почти умирающій отецъ, измЗнив- 
шійся до неузнаваемости, и она р$зко отвЪ$тила: 

— Отетаньте отъ меня со своими любовными д$лами! Тамъ 
у меня больной отецъ, дома мать бЪдствуетъ, — прямо смотрђть 
жалко, а онъ, вмВсто того, чтобы помочь, вЗчно  пристаеть со 
свадьбой... Нашелъ время!! 

Францъ посмотрълъ на нее съ затаенной злобой, но, пода- 
вивъ вспышку гнфва, продолжалъ спокойно: 

— Отецъ, Богъ дастъ, поправится, матери я даль взаймы 
15 рублей, а если нужно будетъ, то и еще дамъ, лишь бы 
только вы дали ми слово. 

— Да, вЪдь, я уже дала его вамъ! 

— Ну, встъ и отлично, только этотъ пруссакъ! 

Павлися украдкой улыбнулась и, повеселзвъ немного, за- 
говорила: 

— Какой вы странный человкъ, Францъ, прямо-таки глу- 
пый. ВЪдь онъ квартиранть у матери: платить ей, и пре- 
красно, услужливъ-—и это хорошо. А что онъ на меня загля- 
дывается, ну такъ что же? Развъ я ребенокъ? Точно у меня 
головы нфтъ? Пусть его увивается, если ему это нравится. 

— Гм... гм... оно будто и вправу такъ, лишь бы двло не 
заходило слишкомъ далеко. 

— Это еще что такое? — возмутилась Павлися.—Пока ксендзъ 
не обв%нчаетъ насъ, я, слава Богу, свободна. 

— Лишь бы не слишкомъ далеко...-пробормоталь онъ 
мрачно. 

— МнЪ уже восемнадцать лЪтъ, до сихь поръ я не дф- 
лала глупостей и не буду. 

Видя, однако, что спутникъ продолжаетъ хмуриться, Пав- 
лися измЪнила тонъ, стараясь его задобрить. 

— Я очень рада, что вы такъ заботитесь обо мн%, но нужно 
же какъ нибудь ладить съ людьми. Возьмемъ хотя бы этого 
Пакоша, — онъ платитъ за кровать, за обфдъ, за кофе, всегда 
готовъ услужить, когда васъ нфтъ, — все это хорошо. Головы 
онъ мнЪ не вскружитъ, но я должна быть съ нимъ любезной, 
иначе мама сживетъ меня со свЪту... 

-- Хорошо, хорошо, я совершенно спокоенъ! —восклик- 
нулъ обрадованный Францъ.— Провались онъ сквозь землю, 
этоть Пакошъ. А какъ его огорошитъ наша свадьба!—И онъ 
въ восторгЪ громко расхохотался. 

Затзмъ онъ добавилъ: 

— Я вамъ вполнћ върю; и воть увидите, когда онь съ 
вами пойдеть, я даже не взгляну на васъ. 
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— Воть это умно, —одобрила его Павлися съ довольной 
улыбкою, —я вижу: мы хорошо заживемъ посл свадьбы. 

— Дай Богъ только, чтобы это случилось поскорће! — 
вздохнулъ влюбленный Францъ. 

Уже издали видно было Пакоша, который прохаживался 
по улице, поджидая Павлисю. Онъ также замфтилъ ихъ и при- 
вЪзтливо раскланялся. При вид соперника, Францъ покрасн%лъ, 
а Павлися стала просить его уйти: 

— Пожалуйста, сверните тутъ нал%во. 

Францъ пожалзлъ теперь о своемъ обЪщаніи и злобно про- 
бормоталъ: 

— Я самъ знаю, когда нужно уйти. 

Затфмъ онъ спросилъ въ раздумьи: 

— Вы пойдете прямо къ своей подругВ? 

Она посмотрћла на него съ обиженнымъ видомъ, но все же 
отвЪтила ласково: 

— Прямо, но черезъ городъ,—по дорог слишкомъ грязно. 

Въ нЪсколькихъ шагахъ отъ Пакоша Францъ остановился 
и, отвЪсивъ глубокій поклонъ передъ Павлисей, громко поцВ- 
ловалъ ея руку въ темной съ яркими полосками перчаткЗ. 

— До свиданія, до вечера, —и съ этими словами онъ свер- 
нулъ налћво. 

Пакошъ подошелъ къ дзвушкамъ. Францъ, обернувшись, 
пробормоталъ со вздохомъ: 

— Безъ тебя мав легче было бы жить на свт! О, за- 
ч$мъ я полюбилъ тебя такъ сильно?! А всетаки, неприступная 
красавица, ты будешь моею! 


ҮШ. 


Пакошъ сталь жаловаться Павлис%: 

— Ужасно надоћло ждать васъ, бродить, какъ’песъ на цћпи. 

— Не надо было ждать, — шутливо замЗтила она. 

— Ну, васъ-то я прождалъ бы до второго пришествя. 
Такая ужъ у меня натура. Если я чего нибудь захочу, меня 
самъ чортъ не удержить. 

— Лишь бы это не касалось меня, —засмЗялась Павлися. 

— Васъ? О васъ-то и ръчь. Я хорошо знаю себя. ‘Едва 
увидавъ васъ, я сказалъ себЪ: она или никто. 

— Тогда никто, —дразнила его дВвушка. 

— Не можетъ быты Не за шлепра же вамъ выходить за- 
мужъ. Дочь углекопа должна вступать въ бракъ только съ угле- 
копомъ, таковъ обычай! 

— Будеть и отъ углекопомъ, —вмЪшалась Юльця. 

— А ты откута это знаешь? — спросилъ Пакошъ. 

— Онъ сегодня говорилъ объ этомъ ПавлисЂ, —см%ло за- . 
явила дђвочка. 
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— Ну, это еще вилами на водв писано. Да если бы даже 
его сдВвлали углекопомъ, то все же я старше его. 

Ве} молчали. Навстрзчу имъ шло много народу изъ го- 
рода съ веселыми, оживленными лицами. Пакошъ, глядя на 
шедшихъ впереди спутницъ, вспомнилъ про больницу и спро- 
силъ: 

— А какъ вашъ отецъ? 

— Татусь очень боленъ, — съ волненемъ прошептала 
Юльця. 

— Но ему уже лучше... Черезъ нед$лю опять пойдемъ къ 
нему, —добавила Павлися. | 

Вдоль длинной улицы было проложено шоссе, & сбоку 
тянулся узкій тротуаръ, по которому безпрерывно двигалась 
толпа народу. Рядомъ съ большими, многоэтажными каменными 
домами стояли маленькіе, деревянные домики съ садиками. 
Возл$ магазиновъ ютились деревянные лари, на которыхъ 
были разложены фрукты, пирожное, разноцвътвые конфекты, 
колбаса, окорока, свЗжее мясо и самые разнообразные 
овощи. 

Сос%дство старенькихъ, покосившихся домиковъ съ громад- 
ными богатыми дворцами, крайней нищеты съ богатствомъ, 
пышныхъ магазиновъ съ жалкими лавчонками, — эта смесь 
противоположностей въ товарахъ, ихъ внфшнемъ видф и каче- 
ств, —отражалась и въ уличной толиф. Рядомъ съ бъдняками, 
одвтыми въ дешевенькое, поношеное платье, покупаемое обы- 
кновенно на толкучкЪ, рядомъ съ фигурами, сгорбленными 
отъ тяжелаго физическаго труда, важно прохаживались при- 
личные господа, разодфтые по послфдней модЪ, въ блестя- 
щихъ цилиндрахъ, съ тросточками въ рукахъ; передъ ними 
остальная сБрая публика почтительно разступалась, чтобы 
дать имъ дорогу. Әти господа проходили съ высоко подня- 
тыми головами и, казалось; совершенно не замфчали окру- 
жавшихъ ихъ людей съ пожелтфвшими, измученным лицами и 
усталыми движеніями, —они видфли, ‚узнавали, здоровались и 
сторонились только при встрзч$ съ такими же, какъ и они 
сами. прилично-одфтыми гоєподами. 

По серединз улицы совершалось безпрерывное движенье 
повозокъ. Брички, тяжело нагруженныя колымаги, закрытыв 
фургоны, вмстБ съ еврейскими балагулами, крестьянскими 
телђгами и извозчичьими дрожками, запряженными жалкими, 
заморенными клячами —и тутъ-же рядомъ блестяпие экипажи, 
ландо, кареты съ блестящей упряжью и запряженныя породи- 
стыми рысаками. Надъ этой грязной улицей, заваленной гнію- 
щими отбросами, въ душномъ и испорченномъ воздух, пропи- 
танномъ дымомъ, тянулись многочисленныя проволки тел 
новъ и телеграфовъ; рядомъ съ жалкими уличными фонарями 
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Для нъкоторыхъ расторопныхъ людей самые сложные и труд- 
ные вопросы представляются до того простыми и легко разр%-. 
шимыми, что доврчивый человЪ къ, полюбовавшись развязностью, 
съ которою эти господа разсъкаютъ всякіе гордіевы узлы, только 
руками разведегъ... Васъ, наприм%ръ, волнуетъ или просто инте- 
ресуетъ кризисъ, переживаемый въ нъкоторыхъ западно-европей- 
скихъ государствахъ и въ особенности во Франщи парламевта- 
ризмомъ; вы стараетесь разобраться въ причинахъ этого явле- 
нія и, по мъръ того, какъ подвигается ваша работа, вы убЪж- 
даетесь, что дЪло идетъ о вопрос чрезвычайно сложномъ, свя- 
занномъ, повидимому, съ весьма разнообразными явленіями поли- 
тической и общественной жизни страны; но тутъ ваше расхо- 
дившееся воображене сифшитъ остановить расторопный чело- 
ВЪкъ, который любезно наставляетъ васъ на путь истины и уб%- 
дительнфйшимъ образомъ доказываетъ вамъ, что если француз- 
скіе депутаты и сенаторы часто ведутъ себя не совсЪмъ ладно и 
теряютъ довфріе своихъ избирателей, то это, видите-ли, зависить 
главнымъ образомъ отъ... архитекторовъ, строившихъ палату де- 
путатовъ и сенатъ *). Помилуйте, въ самомъ дЪлЬ, въ томъ и 
другомъ зданіи залы засЪданій тВсны, плохо освћщены, неизящны, 
это— истинные очаги туберкулеза и лихорадокъ (заболЪваемость 
и смертность депутатовъ и сенаторовъ—какой богатый предметъ 
для медико-статистическаго изслЪдован!я!); удивительно-ли, что 
ү людей, засЪдающихъ въ такихъ конурахъ, умъ за разумъ 
заходитъ! Это-ли не ясно!.. Такой-же просто открывающійся лар- 
чикъ представляетъ, по мнънію одного расторопнаго француза, 
учителя гимназіи, пресловутый вопросъ о нравственномъ воспи: 
таніи. ИзвВстно, что зам$чаемый теперь во Франщи болфе или 
менће значительный упадокъ нравственныхъ идеаловъ въ средф 
учащейся молодежи приписывается отчасти тому, что учебныя 
заведенія заботятся исключительно объ образовании юношества, 
совершенно оставляя въ сторонЪ его воспитавіе. Г. Мель **) 





*) „Веуце ӣеѕ Кеупев.“ 15 ноября 1898, стр. 357. 
=*ж) МіеДе. Гез т6отгшез её ОмуетзИ6, „Беупе йез Веуцев 15 тагз 
1899. 
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учитель, о которомъ у насъ идеть р$чь, признаетъ справедли- 
вость этихъ җалобъ: да, соглашается онъ, есть такой грЪхъ, 
что и говорить! Мы то и дъло развиваемъ мысль въ ущербъ 
чувству, начинаемъ юношескія головы, нисколько не заботясь о 
томъ, чтобы изъ этихъ юношей вышли хорошо воспитанные 
люди! Я не стану разбирать —продолжаетъ нашъ авторъ— почему 
это такъ: возможно, что туть виноватъ нахлынувшій въ наши 
учебныя заведенія дөмократическій элементъ, возможно... но не 
все-ли равно, въ чемъ причины зла! Я вотъ лучше вамъ скажу, какъ 
этому злу помочь!-—Читатель огорченъ, что на вопросъ яочелмиу 
ему такъ-таки и не придется получить никакого отвЪта, но онъ 
съ тБмъ большимъ интересомъ ждетъ указанй на средства, ко- 
торыя г. Мель считаетъ необходимыми для борьбы со зломъ... 
И что-же! Оказывается, что по своей простотћ средства эти ос- 
тавляють далеко позади себя даже архитектурно-гигіеническую 
теорію кризиса парламентаризма. Все дзло разръшается слдую- 
щимъ трогательнымъ восклицаніемъ автора: „Почему-бы не воз- 
становить во вс$хъ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ обу- 
ченіе танцамъ и хорошимъ манерамъ!“ Ахъ, голубчикъ, и какъ 
въ самомъ дълћ объ этомъ до сихъ поръ никто не подумалъ! И 
чего смотр$ло начальство! Сауеапф с03ез! И то сказать, не 
всякій „консуль“ способенъ дойти своимъ умомъ до того, до чего 
дошелъ г. Міель! Правда, точкой отправленія для его изысканий 
послужило древнее изреченіе пей запа чт сотроте запо, но вЪдь 
отсюда до морали на танцмейстерской основъ не рукой подать 
и честь открытія этого новаго направленія этики всецъло должна 
принадлежать г. Міелю. Долгъ справедливости требуетъ также 
сказать, что нашъ авторъ готовъ и на қкое-какія уступки: „къ 
тому-же“, великодушно прибавляетъ онъ, „можно будетъ не ог- 
раничиваться вишней культурой... Вмъстъ съ мягкостью манеръ 
и вньшнимъ изяществомъ будетъ пріобрћтаться и соотвътствую- 
щая мягкость характера“. 

Если судить по состоявшемуся недавно въ ПарижВ съъзду 
учителей и учительницъ среднихъ учебныхъ заведеній, проектъ 
г. Меля не обратилъ на себя вниманія товарищей почтеннаго 
автора: нисколько не касаясь облагораживающей роли танц- 
қлассовъ, съЪздъ счелъ боле интереснымъ заняться разсмотр%- 
н1емъ вопроса о томъ, слЬдуетъ-ли ввести въ гимназическую про- 
грамму преподаваніе морали, какъ отдфльнаго предмета, —воп- 
росъ, являющійся какъ нельзя болће ум$стнымъ, такъ какъ, что 
касается по крайней мър%в теоретическаго .преподаваня этики съ 
воспитательной цЪлью, то польза его часто оспарива лась и 0є- 
паривается по настоящее время. 

ТБмъ не мен%фе, оставаясь до сихъ поръ не вполн выяснен- 
нымъ по отношенію къ среднимъ учебнымъ заведеніямъ, вопросъ 
этотъ во Франціи уже давно рзшенъ въ утвердительномъ смы- 
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<лЬ относительно начальныхъ школъ, гдз такое преподаваніе 
морали введено закономъ 28-го марта 1882 г. объ обязательномъ 
обучен!и и успвло принять вполн% опредъленный характеръ, съ 
которымъ русскому читателю будеть тЬмъ интереснће познако- 
миться возможно ближе, что на первый взглядъ введеніе этого. 
преподаванія можетъ показаться желательнымъ и для русскихъ 
школъ. Къ такому выводу недавно пришелъ, по крайней м$рЪ, 
г. Ивановскій *), который, не оспаривая, что „нравственныя чув- 
ства воспитываются въ людяхъ болће путемъ жизненныхъ при- 
мЪровъ, въ семь и обществ, нежели путемъ книжнаго или 
класснаго преподаванія“, все же полагаетъ, „что преподаваніе · 
этики, какъ искусства съ воспитательными цфлями, хотя бы въ 
Т%хъ размфрахъ, какъ это принято во Франщи, должно быть 
весьма желательнымъ“. Правда, авторъ касается этого вопроса 
только мимоходомъ, вовсе не задаваясь цзлью „сдфлать обсто-. 
ятельную характеристику этого рода преподаваня“, характери- 
стику, для которой онъ, къ тому же, не располагалъ, по его 
‘словамъ, достаточнымъ матеріаломъ, такъ какъ въ его распоря- 
жени имълся только „Сопгз де шогаје“ Леопольда Мабильо. | 

Внимательное изученіе оффищальныхъ программъ и инструкцій, 
касающихся преподаванія интересующаго насъ предмета, близкое 
знакомство со всфми сколько нибудь употребительными во фран- 
цузскихъ начальныхъ школахъ учебниками по нравственности 
и личныя  впечатл ня, вынесенныя нами изъ посБщенія 
этихъ школъ, — все это заставляетъ насъ думать, что преподава- 
ніе этики, какъ оно поставлено во французскихь низшихъ учеб- 
‘ныжь заведенляхжь, не только не соотвЪтствуетъ здравымъ воспита- 
тельнымъ цћлямъ, но часто идетъ прямо въ разр$зъ съ ними. 

Прежде чБмъ коснуться избраннаго нами матеріала, поста- 
раемся разобраться въ принципіальномъ вопросф о воспитатель - 
ной роли теоретическаго преподаванія морали для дЪтей ио 
характерЪ, который должно носить это преподаваніе. 


На одной изъ первыхъ страницъ учебника по нравствен- 
ности, составленнаго ‘г-жею Клариссъ Жюранвиль **) для дБво- 
чекъ и написаннаго, какъ большинство французскихъ перво- 
начальныхъ учебниковъ, въ видћ бесћды учителя съ учениками, 
авторъ задаетъ вопросъ: „Аіпзі, 1а тога1іе еѕі опе зоіепсе её еПе 
ѕ'арргепӣ?“, на что слёдуетъ отвЪтъ: „Ош, шез рейіеѕ атіезѕ, 
саг оиб з’арргепӣ, тёте 1а уе“. ДЪло обстоитъ, однако, не 
совсфмъ такъ, какъ его изображаетъ г-жа Жюранвиль своимъ 


*) В. В. Ивановскій, Роль общественныхь наукъ въ двл% обра- 
:вованія п воспитанія; „Русская Мысль“, февраль 1899, стр. 105 и 106. 

*ж*) СЈагівве ЈигапуШе, Марие] @’64псайоп тога]е её й'іпзігоісііоп сіті 
апе А Говасе дез јеппеѕз Шев“, 11-ое изд.; Парижъ. . 
1 
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маленькимъ читательницамъ. Этика представляетъ собою науку 
лишь постольку, поскольку она занимается описаніемъ явленій 
нравственной дфятельности человЪка и изучешемъ причинъ. 
этихъ явлений, ихъ происхожденія и развитя—въ такомъ видЪ 
преподававіе ея, конечно, не можетъ быть приспособлено къ. 
низшей школ; съ другой стороны, разъ этика принимаеть нор- 
мативный или законадательный характеръ, задаваясь цфлью вы-. 
работать извфстный кодексъ правилъ, которыми долженъ руко- 
водствоваться человфкъ въ своихъ дЪйствіяхъ (а именно такую. 
практическую цфль и преслфдуетъь преподаванієе морали въ на-. 
чальныхъ школахъ), то она перестаетъ быть наукою и должна 
быть разсматриваема какъ искусство. РЪчь идетъ здВсь не о. 
кавихъ-нибудь діалектическихъ тонкостяхъ, а о различіи весьма. 
существенномъ, ибо ясно, что разъ задача препадаванія этики 
состоитъ въ развити нравственныхъ чувствъ ребенка, то ей 
нельзя обучать дЪтей, какъ обучаютъ ихъ географ/и или ариеме- 
тикБ. Эту‘ особенность преподаван1я морали подчеркиваютъ, къ. 
тому же, и оффищальныя разъясненія, которыми должны руко- 
водствоваться учащіе. Такъ, въ одномъ изъ приложений къ поста- 
новленію министра народнаго просвзщен1я отъ 18 января 1887 
года *), касающемуся организаци учебнаго дћла и плана занят! й 
въ начальныхъ школахъ, мы читаемъ, что въ этихъ школахъ. 
мораль должна быть преподаваема не какъ наука, а какъ искус- 
ство (се п’езё раз ипе ѕсіепее, с’еѕі ип агі) и что преподованіе 
это не должно ни по тону, ни по характеру, ни по форм похо- 
дить на урокъ. „Недостаточно“, поясняетъ разбираемый нами 
документъ, „дать ученику нравильныя понятія и заставить его. 
усвоить разумныя нравоученія (шахітеѕ), нужно вызвать въ немъ 
чувства настолько искреннія и сильныя, чтобы они могли впо- 
слЬдствін помочь ему выйти побъдителемъ изъ борьбы со стра- 
стями и пороками. Отъ учителя не требуется обогащать память 
ребенка, а тронуть его душу, дать ему почувствовать непосред-. 
ственнымъ образомъ величіе нравственнаго закона; это достаточно. 
говорить, что нужныя здфсь средства не могутъ имфть ничего. 
общаго съ тми, которыя примфняются на урокахъ грамматики 
или естественныхъ наукъ. Средства эти должны быть не только. 
болће тонки и разнообразны, но также болЪе интимны, болБе. 
задушевны, боле наглядны; они должны, однимъ словомъ, но-. ~ 
-сить характеръ мене дидактическій и въ тоже время боле серь- 
езный“. | 
Постановленіе, изъ котораго мы выписали сейчасъ приведен- 
ныя слова, никогда не подвергалось какимъ-нибудь существен-. 


*) Атгёіё аи 18 ]апуиег 1887, тойійапё се]! до 27 јиНеё 1882 зак. 


Гогёапівайоп рёіароғідце её 1е рјап йе'ёќийез 4ез 6с0]ез ргітаігез. 
Аппехе Е. 
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нымъ измфненямъ и остается въ сил и по настоящее время, но 
заключающіяся въ немъ немногія вполнф опредъленныя и потому 
дВйствительно полезныя указанія относительно метода препода- 
ванія морали какъ будто очень мало принимаются къ свЪдћнію 
составителями учебниковъ по этому предмету, а, слћдовательно, 
и учителями, большинство которыхъ всегда строго придерживается 
учебника. СоотвЪтственно этимъ указаніямъ, преподаван!е этики, 
какъ мы сейчасъ видЪли, должно носить возможно менфе дидак- 
тичесвій характеръ, а г-жа Жюранвиль считаетъ, наприм%ръ, 
нужнымъ торжественно заявить дътямъ, что они теперь присту- 
паютъ къ изученю новой „науки“— морали, что „оп з’арргеп4, 
ёте 1а уегби“ и т. п. Посл такого громкаго вступленія двти 
едва-ли будуть въ состояніи смотрЪть на „бесћду“, посвященную. 
‘нравственности, иначе, чъмъ на какой бы то ни было другой урокъ, 
и все дфло будетъ для нихъ въ сущности сводиться къ старанію 
запомнить подчеркиваемыя формулы прописной морали. Говорю 
подчеркиваемыя формулы, потому что ни одинъ учебникъ, ни 
одинъ урокъ по морали не обходится безъ въ чисто дидактиче- 
ской форм выраженныхъ правилъ; мало того, на эти послЪднія 
‘обращается главное внимане ребенка, и къ нимъ только при- 
стегиваются прим%ры, разсказы изъ истори и бол$е или мензе 
отвлеченныя разсужденія, долженствующія служить какъ-бы иллю- 
ютраціями къ „правилу“, а на самомъ дл часто нисколько не 
үступающія ему въ сухости и искусственности. При помощи та- 
кихъ скудныхъ средствъ едва-ли возможно оказывать на дфтей 
сколько-нибудь дЪйствительное нравственное вліяніе. По вполи 
справедливому мнънію Гербарта, необходимо прежде всего давать 
извЬстное направленіе дБятельности ребенка, предоставляя по 
возможности ему самому формулировать правила, соотвЪтствую- 
щія нравственнымъ привычкамъ, которыя такимъ образомъ заро- 
ждаются въ немъ съ раннихъ л$тъ. Во французскихъ началь- 
ныхъ школахъ нЪтъ ничего подобнаго: тамъ на формулу не смо- 
трятъ какъ на естественное и само собою появляющееся выра- 
женіе сложившихся привычекъ, а считаютъ ее, напротивъ, точ- 
кою отправленія для нравстеннаго развитія ребенка. Взглядъ 
этотъ сказывается въ метод преподаванія, въ манерђ составле- 
нія учебниковъ и даже въ названіяхъ книжекъ. Такъ, одинъ изъ 
наиболће распространенныхъ учебниковъ, составленный покой- 
нымъ ректоромъ Монпельерскаго университета Жераромъ и 
раздаваемый въ парижскихъ школахъ какъ даровое пособіе, но- 
сить названіе „Махітеѕ тогез йи рей ёсоіег ігапсаіѕ“ *) и 
каждый параграфъ этой книжки озаглавленъ какой-нибудь нраво- 
учительной формулой, вродћ: „Папе ореіг раг ргадепсе“, „Апсипе 


*) Дъвочкамъ раздаются такого же рода „Махітеѕ тогајез йе 1а ре- 
{Це ёсопёге Ёгапс̧аіѕзе“ того же автора. 
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раігіе пе шбгие ге эштбе ршз дџе 1а Егапсе“ и т. п. Въ томъ. 

е спискЪ учебниковъ, выдаваемыхъ въ качеств даровыхъ по-. 
собій, мы находимъ другой элементарный курсъ морали *), на. 
обложкЪ котораго значится, что онъ составленъ „соотв$тственно 
закону 28-го марта 1882 года объ обязательномъ начальномъ. 
обучении“; между тъмъ курсъ этотъ представляетъ не что иное, . 
какъ сборникъ краткихъ сухихъ формулъ съ преобладашемъ по- 
велительнаго наклоненія и обильными „үоцѕ Ч4еуе2“; эти положе- 
нія иллюстрируются, правда, разсказами, но послЗднимъ отведено. 
второстепенное м®сто и даже напечатаны-то они мелкимъ шриф- 
томъ, въ видз подстрочныхъ прим%фчаній. 

Такъ обстоить дфло по отношенію къ пункту, довольно обстоя- 
тельно разъясненному въ оффиціальныхъ инструкціяхъ. Но, какъ 
мы увидимъ дальше, практика преподаванія выработала много и 
такихъ нежелательныхъ особенностей, которыя въ этихъ инструк- 
ціяхъ вовсе не предусмотрћны. А между тЬмъ далеко нельзя 
сказать, чтобы французскія учебныя программы страдали отсут- 
ствіемъ детальныхъ указаній: къ упомянутому уже нами поста- 
новленію отъ 18-го января 1887 года даже приложено для 
такъ называвмыхъ „1ес̧опѕ де сһоѕеѕ“ примфрное распред%- 
леніе занятій по м$сяцамъ. Такія же распредъленія имфются и 
относительно морали, если не въ оффиціальныхъ документахъ, 
то въ программахъ, составленныхъ лицами, занимающими бол%е. 
или менфе выдающееся положеніе въ министерствь народнаго. 
_ просвфщен1я и считающихся какъ-бы полу-оффищальными руко- 
водствами. Для примфра не безынтересно будетъ привести заим- 
ствуемое нами изъ книжки Бруара и Дефодона **) детальное рос- 
писаніе завятій моралью для дтей средняго возраста (отъ 9-ти 
до 11-и лЬтъ) ***). 


Октябрь. — Ребенокъ въ семьњ. Обязанности по отношенію къ родителямь. 
Послушаніе, уваженіе, любовь, признательность. —-ДЪти должны помогать 
своимъ родителямъ; ухаживать за ними во время ихъ болЪзни, служить 
имъ поддержкою на старости. 

Ноябрь — Тоть же сюжетз.—Взаимныя обязанности братьевъ и сестеръ. — 
Взаимная любовь; покровительство младшимъ; вліяніе прим%Ъра. 

Декабрь. — Тотъ же сюжетъ.— Обязанности по отношенію къ прислугъ.— 
ВЪжливое обращеніе; снисходительность. 

Январь.— Ребенокъ въ школь.—Прилежан!е, послушаніе, работа, благо- 


*) Ріегге 18101, „іа ргетіёте аппёе Я'ірвгіпсііоп шога]е её сіуіаце“, 
Парижъ. 

**) Вгопага её СВ. Пео4оп, „Гев попуеаих ргосташтев 4ез 6с0]ев ргі- 
таа1гез ауес діуівіопв тепвпеПез еф етр!оі 4и 1етрз“, Парижъ; 1896. 

***) Преподаваніе во французскихъ начальныхъ школахъ дзлится на. 
три курса: младшій-—для дЪтей отъ 7 до 9 лЪтъ, средний — для дЪтей отъ. 
Э до 11 лЪтъ и старпий—отъ 11 до 18 льтъ. 
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пристойность.—Обязанности по отношенію къ учителю. —Обязанности по 
отношенію къ товарищамъ. 

Февраль. Отечество. Франція, ея величіе и ея несчастія. — Обязан- 
ности по отношенію къ отечеству и къ обществу. 

Марть.—Повторене пройденнаго.— Обязанности по отношенію къ са- 
мому себъ.—Опрятность, умЪренность; воздержаніе; вредъ пьянства; гим- 
настика. 

Апрњль.— Внтшнія блага. —-Бережливость; слъдуетъ избЪгать дћлать 
долги; пагубныя послЪдствія пристрастія къ азартнымъ играмъ; не слъ- 
дуетъ слишкомъ любить деньги. и барыши; расточительность, скупость; 
трудъ (не слъдуетъ терять время; каждый человъкъ обязанъ трудиться; 
благородство ручного труда). 

Май.— Душа. — Правдивость и искренность; не слћдуетъ никогда 
хгать.— Собственное достоинство, самоуважен1е.—Скромность: не слЪдуетъ 
закрывать глаза на свои недостатки.—СлЪдуетъ избЪгать гордости, тще- 
славія, кокетства, легкомысшя.—Стыдно быть невЪждой и лЪнивцемъ.— 
Мужество при опасности и несчасти; терпЪъніе, предпріимчивость.-- Вредъ 
гыфва. | 

Мягкое обращение съ животными; не слздуетъ понапрасну заставлять 
животныхъ страдать.—-Законъ Граммона *); общества покровительства 
ЖИВОТНЫМЪ. 

Гонь.— Обязанности по отношенію къ ближнему. — Справедливость и 
милосердіе (не дЪлайте другимъ того, чего не желаете себЪ; поступайте 
еъ людьми такъ, какъ вы хотите, чтобы они поступали съ вами).—Не 
слЪдуетъ посягать на жизнь, личность, имущество и репутацію людей. — 
Любовь, братство. —Терпимость и уважене къ чужимъ мн%Ъніямъ. 

Гюль —августә.— Тоть же сюжет. Повтореніе пройденнаго. 


Слёдуетъ замВтить, что сейчасъ приведенное нами росписа- 
ніе представляетъ въ сущности не что иное, какъ дословное вос- 
произведеніе оффидіальной программы, отъ которой оно отли- 
чается только распредъленіемъ матеріала на извЪстное число 
параграфовъ, изъ коихъ каждый соотвътствуетъ одному или нћ- 
сколькимъ м8сяцамъ учебнаго года. По разработк% деталей фран- 
цузскя программы для преподаванія морали нисколько не усту- 
паютъ, слёдовательно, программамъ по любому учебному пред- 
мету, вродћ географіи или грамматики. Фактъ этотъ на первый 
взглядъ можетъ показаться весьма страннымъ, тақъ какъ въ пре- 
подаваніи этики личная иниціатива учителя несомнзнно должна 
играть несравненно болВе крупную роль, чћмъ на какихъ-бы то 
ни было другихъ урокахъ. Это признаетъ и упомянутая нами 
инструкція министерства народнаго просвЪщенія, когда ‘она го- 
воритъ: „Для того, чтобы ученикъ проникся уваженіемъ къ нрав- 
ственному закону, нужно прежде всего, чтобы самъ учитель по 
своему характеру, по своему поведенію и словамъ служилъ убћ- 
дительнзйшимъ примёромъ. Учитель, излагающій правила и го- 


*) По закону Граммона, виновные въ истязани животныхъ подвер- 


геются денежному вгысканію или даже тюремному заключенію на 1—5 дней. 
Л. Ш. 
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ворящій объ обязанностяхъ безъ убъжденія, холодно, не только 
напрасно теряетъ свои усимя, но прямо вредитъ д$лу: курсъ мо- 
рали правильный, но несогрћтый чувствомъ, банальный и сухой, 
не научитъ нравственности, потому что не вызоветъ любви къ 
ней. Самый простой разсказъ, въ которомъ ребенокъ почувствуетъ 
серьевную нотку, одно искреннее слово предпочтительнће цфлаго 
ряда машинальныхъ уроковъ“. ` 

Все это такъ. Но, съ другой стороны, полагая, что теорети- 
ческое преподаван!е морали съ воспитательной цълью является 
дфломъ черезчуръ новымъ, труднымъ и требующимъ величайшаго 
такта и осторожности, составители оффищальныхь программъ 
не сочли возможнымъ предоставить полную свободу иниціативћ 
учителя. И если, прекрасно сознавая важную роль этого послЪд- 
няго, они Т8мъ не менће признали нужнымъ ограничить его 
иниціативу довольно узкими рамками, то это обстоятельство 
только доказываеть всю сложность предстоявшей имъ задачи. 
Когда, несколько лётъ тому назадъ, на страницахъ „Кетпе Вепе“ 
велся. ожесточенный споръ между приверженцами и противни- 
ками преподаваня философіи въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
и когда былъ затронуть вопросъ о цЬлесообразности принятыхъ 
по этому предмету программъ, членъ высшаго совъта народнаго 
просвђщенія, извћстный Поль Жане, участвовавшій въ состав- 
лени очень многихъ учебныхъ программъ по философіи и этик%, 
писалъ по этому поводу сл8дующее: „Напомню, какъ происхо- 
дило дЬло относительно преподаванія морали въ начальныхъ 
школахъ. Это былъ совершенно новый учебный предметъ—мы 
въ прав были, слфдовательно, искать новыхъ путей. И вотъ 
было прежде всего заявлено, что не нужно вовсе никакой про- 
граммы: мораль нельзя преподавать какъ ариеметику или есте- 
ственную исторію, по пунктамъ—во первыхъ, во вторыхъ и т. д. 
Мораль всецфло заключается въ чувствВ. Прекрасно, но попро- 
буйте-ка довћриться чувству 4000 школьныхъ учителей Фран- 
ци! Владћютъ-ли эти простые люди достаточнымъ даромъ слова, 
чтобы говорить экепромитомъ о морали, и можно-ли, даже если 
бы они обладали такимъ ораторскимъ талантомъ, довфриться 
исключительно ихъ импровизаціямъ? Даже духовенство, занимав- 
шееся до того времени преподаваніемъ морали во Франщи, ру- 
ководствовалось чЁмъ-то положительнымъ, а именно катехизи- 
сомъ, который несомнЪнно могъ служить программою; даже про- 
повъди болће и менфе подготавливаются заранће по извЪстнымъ 
образцамъ. Приходилось заключить, что нужны, по крайней мър%, 
кое-какія инструкщи, которыми могли-бы руководствоваться учи- 
теля, кое-какія рамки, общія правила. Но и здёеь опять-таки 
ограничиться одними заголовками значило-бы ничего не сказать. 
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Нужна была большая точность. Въ конц концовъ пришлось со- 
ставить подробную программу, какъ это дЪлалось всегда“ *). 

Эта подробная программа, какъ мы уже видЪли, не въ силахъ 
была однако помфшать преподаванію этики принять тотъ через- 
чуръ дидақтическій, книжный характеръ, который такъ непріятно 
поражаетъ на урокахъ по этому предмету въ любой французской 
школ. Въ этомъ отношеніи преподаваніе морали совершенно не 
отвВчаетъ тЬмъ воспитательнымъ пфлямЪъ, съ которыми оно было 
введено. Подробная программа не предостерегла это преподава- 
ніе и отъ другихъ болће или мене серьезныхъ ошибокъ, слиш- 
комъ многочисленныхъ, чтобы мы могли останавливаться здВсь 
на каждой изъ нихъ— ограничимся указаніемъ на наиболфе круп- 
ныя и характерныя, совокупность которыхъ достаточно говоритъ 
о несостоятельности этой воспитательной мъры ВЪ ТОМЪ ВИДЁ, 
какъ она примъняется во Франціи. 


Какъ ни коробитъ людей, воспитанныхъ на правилахъ ходя- 
чей морали, известный афоризмъ Паскаля о томъ, что истина 
по ею сторону Пиринеевъ считается ложью по ту сторону, дъй- 
ствительность очень часто оправдываетъ парадоксальное изрече- 
ніе французскаго философа и на каждомъ шагу говоритъ намъ 
объ относительности юридическихъ нормъ и этическихъ фор- 
мулъ. Къ т%мъ и другимъ нужно относиться осторожно не только 
потому, что онъ мъняются въ пространств и во времени, но 
главнымъ образомъ еще потому, что даже въ данномъ мъст 
и въ данный моментъ ихъ прим%неніе можетъ вести къ далеко 
не всегда одинаковымъ результатамъ, такъ какъ вөздћ и во вся- 
кое время есть Пиринеи, за которыми великое. обращается въ 
смшное и зиштат јиѕ становится зашшта іпјигіа. Формула съ 
этимъ обстоятельствомъ въ большинствћ случаевъ не считается: 
она не ұтолько не говоритъ объ опасности, съ которою сопря- 
женъ переходъ черезъ Пиринеи, но при своемъ лаконизм% умал- 
чиваетъ даже о существованіи предательской вершины, такъ, что 
слЬдуя прямолинейности этой формулы, иной идетъ, все еще 
повторяя какъ девизъ „ехсе]з1ог!“ и не замъчаетъ, что онъ уже 
давно двигается внизъ по наклонной плоскости... 

Когда-жъ предметъ пойдетъ по направленью, 
Противному его предназначенью, 
По сущности добро, онъ станетъ зломъ. 


Такъ человЪкъ: что добродътель въ немъ, 
То можетъ быть порокомъ. 


*) См. сборникъ статей, печатавшихся по этому поводу въ „Беупе 
Вівџв“ въ начал% 1894 года и изданныхтъ отдЪльной книгой подъ загла- 
віемъ „Роиг её сопіте Гепвеспетеп& рһіозворһідае“; Парижъ, 1894; 
стр. 48, 
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Представители современной буржуазія едва-ли когда-нибудь 
задумывались надъ этими прекрасными словами великаго англій- 
скаго драматурга. Для буржуазіи такой взглядъ представляется не- 
простительной ересью, потому что понятія о „добрв“ и „злъ“ въ 
главахъ буржуазія отдълены одно отъ другого китайскою стћ- 
ною предразсудковъ, которыми буржуа дорожитъ чуть-ли не ·60- 
лфе, чћмъ самимъ понятіемъ о добръ. Именно въ силу этихъ 
предразсудковъ буржуа нө допускаетъ, чтобы вещи, испоконъ 
вфковъ относимыя къ категори „зла“, могли заключать хоть 
крупицу добра, какъ онъ не допускаетъ и того, чтобы въ отго- 
роженную столь же почтенными традиціями область „добра“ 
могла проникнуть хоть самая легкая тЪнь. Прямолинейность 
требуетъ, чтобы съ одной стороны полновластно царилъ мракъ 
и скрежетъ зубовный, съ другой стороны ослфпительно сіяла до- 
бродътель, а такъ какъ жизнь не считается съ требованіями 
прямолинейности и симметрии, такъ какъ въ дёйствительности 


ГдЪ солнце, тамъ и тБны ГдЪ слезы и молитвы, 
Тамъ и голодный стонъ мятежной нищеты, 


то любителямъ прямолинейности диап шёте приходится не только 
на многое закрыть. глаза, но даже продзлывать и впрямь не- 
красивыя вещи, прикрывая ихъ совершенно несоотвътствующими 
длу благородными терминами. Въ такомъ именно положеніи 
очутились, напримъръ, недавно тв французскіе „патріоты“, ко- 
торые съ Дрюмономъ и Рошфоромъ во глав сочли нужнымъ 
изъ „патріотизма“ увћковћчить память офицера, павшаго... отъ 
собственной руки, посл того какъ онъ былъ уличенъ въ возму- 
тительномъ подлогБ. Вотъ они—геркулесовы столбы той бур- 
жуазно-прямолинейной морали, которая создаетъ идеалы, на- 
столько-же похоже на добродзтель, насколько каррикатура по- 
хожа на живого челов$ ка! 

А между тЬмъ, читатель, именно такую мораль и преподно- 
ситъ французская начальная школа своимъ воспитанникамъ. 
Утрировка, представляющая отличительную черту этой „морали“, 
безжалостно искажаетъ все содержаніе этики. Начать съ того, 
что эта утрировка превращаетъ разумную любовь въ родин въ 
қичливое національное самохвальєтво, въ драчливый націона- 
лизмъ и пошлый шовинизмъ. Да и можетъ-ли быть иначе, когда 
ребенку съ раннихъ лЪтъ только и твердятъ, что въ цЬломъ 
мірЪ нЪтъ другой такой прекрасной страны, какъ Франція; что 
ни одно государство не обладаеть такимъ великолЬинымъ кли- 
матомъ, такою чудною природою и такими милыми обитателями, 
какъ французская республика; что „маленькій французъ“ (ип 
реіі ігапсаіѕ) не долженъ дћлать ничего дурного, тогда какъ— 
подразум%вается—маленькій англичанинъ, руссый или пруссакъ 
(въ особенности пруссакъ!) могутъ творить воякія пакости: къ 
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нимъ, дескать, и требованій такихъ нельзя предъявлять, какія 
предъявляются къ сынамъ Францщи! Для французскаго буржуа 
все это также ясно, какъ для иного русскаго крестьянина ясно, 
что у человЬка душа, а у животнаго—паръ. Еслибы француз- 
сме путешественники, такъ обстоятельно описавшіе своимъ со- 
отечественникамъ „тЪнистыя клюквы“ (...а4 Готрге @’ап 1штепзе 
КІџКкуа), „ітоїка & дпаіге свеуамх“ и тому подобныя интересныя 
особенности русской жизни, познакомили ихъ съ сейчасъ при- 
веденнымъ психологическимъ воззрЬніемъ нашего мужика, среди 
францувовъ - „патріотовъ“ нашлись - бы, пожалуй, охотники 
придать этому воззрЪнію такую формулировку: „у француза 
душа, а у иностранца — паръ“. Греція и Римъ, несмотря 
на всю глубину отдёлявшей ихъ отъ варваровъ пропасти, 
едва-ли питали болфе великолЬпное презрёе къ чужезем- 
цу, чЬмъ французская буржуазія. Этому, презрБнію, между 
прочимъ, немало способствуетъ глубокое невћжество относительно 
всего, что происходитъ за предфлами Франціи, и легковђћріе, съ 
которымъ французъ готовъ принять за чистую монету самыя ди- 
ковинныя на этотъ счетъ небылицы. По этому поводу небезын- 
тересно будеть напомнить здъсь слћдующій фактъ. Три года тому 
назадъ, въ средь франдузскихъ студентовъ-медиковъ возникло 
сильное движеніе противъ занимающихся во Франціи врачебной 
практикой иностранцевъ. Студенты обратились къ правительству 
съ петиціями о томъ, чтобы къ дћлу поданія медицинской по- 
мощи была примфнена политика протекціонизма, какъ если бы 
вопросъ шелъ о ввоз заграничныхъ винъ или пшеницы. Ини- 
ціаторами дзла явились монпельерскіе студенты, делегать кото- 
рыхъ въ сопровожденли декана медицинскаго факультета препод- 
несъ ректору университета петицію, гд особенно подчеркива- 
лось превосходство подготовки французскихъ студентовъ, посту- 
пающихъ въ университетъ съ титуломъ баккалавра, тогда какъ 
иностранцы принимаются съ какими-то... „сегіійсаёѕ 4е хушпаз- 
Иие“ (свидвтельствами объ обученіи гимнастик)! Наивные 
юноши слышали, что ихъ товарищи-иностранцы (главнымъ обра- 
зомъ, русскіе евреи) кончили курсъ гимназіи, а такъ какъ во 
Франщи подъ именемъ дутнаѕеѕ извЪстны учрежденія, въ кото- 
рыхъ занимаются гимнастикой, то легковзрные молодые люди 
немедленно же заключили, что поступающие въ ихь универси- 
Теты „варвары“ обучались только гимнастик%, а не мен%фе легко- 
взрный дөканъ факультета, возмутившись такимъ поразитель- 
нымъ неравенствомъ (съ одной стороны баккалавры, съ другой— 
гимнасты!), счелъ нужнымъ присоединить свой авторитетный го- 
лосъ къ ходатайству студентовъ. Ни у этихъ послЪднихъ, ни у 
почтеннаго декана не хватило настолько скептицизма, чтобы 
заглянуть хотя бы въ весьма распространенный небольшой сло- 
варь Ларусса, гдЪ поясняется, что гушпазе не только „6арИз- 


12 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


зетепё ой Гоп іогте 1а јеппеѕѕе аих ехегсісеѕ йи согрз“, но также 
и „соПёое оп 6с0]е ]айте еп АПетасте“. При всей своей не- 
полнот это объясненіе все же открыло бы передъ растороп- 
ными сочинителями петищи новые горизонты... Но вЪдь дћъло 
идетъ объ иностранцахъ, о „варварахъ“, а по отношеню къ 
нимъ самыя невфроятныя вещи должны казаться правдоподоб- 
ными людямъ, которые въ дфтетвф, на школьной скамьЪ, только 
и слышали разсужденія вродБ того, что „ни одна страна не 
сравнится съ Франціей“ (Жюранвиль, Малие 4’64исайот тотще, 
стр. 80), которую „Богъ какъ бы надфлилъ всъми благами міра“ 
(тамъ же; стр. 81), что „ни одна современная нація не пре- 
восходитъ французовъ въ поэзіи, въ краснорфчін, въ пониманіи 
прекраснаго, въ блестящей и поразительной логикћ, ни одна 
не породила столько разнообразныхъ литературныхъ сһеіѕ-4”- 
сепуге’овъ“, что „французске математики, астрономы, геологи, 
физики, естествоиспытатели сдфлали самыя удивительныя откры- 
тія“ (тамъ же, стр. 84)! На одномъ урок%, гд ръчь шла о 
„патріотизм“, намъ пришлось также слышать самыя рфзкія за- 
мЪчанія по адресу другихъ націй и въ особенности нъмцевъ и 
англичанъ, которыхъ учитель обвинялъ въ непомърной „жад- 
ности“ и т. п. Чтобы выразить такое отношеніе ко всему чу- 
жому, „моралисты“ пользуются всякимъ удобнымъ и неудобнымъ 
случаемъ: такъ, восхваляя выгоды и красоты географическаго 
положения Францін, г-жа Жюранвиль нс можетъ отказать себ 
въ удовольствіи задЪть англичанъ и заявляетъ, что „Англія по- 
хожа на гнфздо ястребовъ, теряющееся въ туманахъ“ (Мапие 
Фваисаноп тота1е, стр. 80). Можно-ли послЪ этого удивляться, 
что какъ только было опубликовано извъстное обвинительное 
‚ письмо Зола, антисемиты и другіе „патріоты“ того же пошиба 
не замедлили вспомнить объ итальянскомъ происхожденіи зна- 
менитаго романиста и стали упоминать о немъ не иначе какъ о 
„генуэзцЪ Зола“ (]е оеёпоіѕ 701а). Тому, кто видфль, какое вол- 
шебное дЪйствіе оказываетъ на французскую толпу брошенный 
по чьему-либо адресу такого рода эпитетъ, не трудно понять 
руководившій „патріотами“ разсчетъ. Если читатель знакомъ съ 
интересной драмой Октава Мирбо „Еез шапуаз ђегоегѕ“, то онъ 
навзрное помнитъ сцену сходки рабочихъ, довольно робко вы- 
ступающихъ противъ своего вожака, пока кто-то изъ присут- 
ствующихъ не обращается къ послёднему съ такими словами: 
„РазвЪ кто-нибудь тебя знаетъ?.. Извъстно-ли хоть кому-нибудь, 
откуда ты!.. Довольно, убирайся!.. Пруссакъ!“ *)... Это магиче- 
ское слово сразу же производить цфлую бурю: робкая и нер%- 
шительная до твхъ поръ толпа приходитъ въ бБшеную ярость 
и изо всфхъ силъ вопить: „долой пруссака“!.. | 





*) Осёауе МиЪеап, „Гез тапуаіѕ регрегз“; Парижъ 1898; стр, 128. 
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Другія укававія учебной программы по морали искажаются 
не менфе, чћмъ параграфы, касающіеся патріотизма. Въ учеб- 
ник, изъ котораго мы взяли приведенное выше образное и про- 
питанное желчью изображеніе Англіи, доказывается, наприм%ръ, 
что книжка сберегательной кассы есть свидћтельство о нрав- 
ственности и трудолюби. Мало того, для внушенія дзтямъ любви 
къ бережливости авторъ не нашелъ ничего лучшаго, какъ нари- 
совать имъ такую заманчивую картину: „Два франка, ежене- 
дфльно сберегаемые и отдаваемые на проценты въ течене де- 
сяти лВтъ, образуютъ капиталъ въ 1,200 франковъ, а сорокъ 
сантимовъ, ежедневно откладываемые и пом щаемые въ сбере- 
гательную кассу, даютъ по прошестви тридцати лфтъ 10,000 
франковъ“ (Мапие 4’64исайот тотще, стр. 121). Согласите сь, 
читатель, что трудно найти боле дЪйствительное средство для 
того, чтобы обратить невинныхъ ребятишекъ въ будущихъ Гар: 
пагоновъ! Школьная мораль въ данномъ случаћ не парализуетъ, 
какъ это слћдовало бы, дурное вліяніе окружающихъ ребенка 
жизненныхъ прим%ъровъ, а напротивъ, какъ бы дополняетъ ихъ, 
усугубляя ихъ пагубное вліяніе. 

Но главнымъ зломъ этой морали является проводимый өю 
повсюду въ самой грубой форм принцицъ утилитаризма. Маркъ 
Гюйо, не только не возстававшій противъ теоретическаго пре: 
подаванія этики въ школахъ, но считавшій даже необходимымъ 
„внушать ребенку закон», который онъ призналъ бы справедли- 
вымъ и раціональнымъ“, полагалъ, однако, что цзль нравствен- 
наго воспитания должна заключаться въ томъ, чтобы пріучить 
дзтей находить удовольствіе въ добродфътели и источникъ огор- 
ченія въ проступкЪ. „Имъ нужно показать“, говорилъ онъ, „не 
столько пользу добра, сколько его красоту, благодаря которой 
добро само по себъ доставляетъ непосредственное наслажденіе. 
Утилитарная школа, основывая нравственное воспитаніе на по- 
дражани, на соображеніяхъ о польз и благодћтельныхъ по: 
слЬдствіяхъ альтруизма, мъшаетъ развитію у дётей истиннаго 
моральнаго чувства, лишая ихъ возможности творить добро для 
добра, независимо отъ того, что дфлали, дћлаютъ и будутъ дф- 
лать другіе“ *). Французская начальная школа какъ нельзя 
_ бодЪе васлужҗиваетъ этоть упрекъ: преподаваемая ею мораль 
не только злоупотребляетъ указаніями на достойные подра- 
жанія примфры, но крайне грубо подчеркиваютъ на каждомъ 
шагу выгоду, связанную съ „нравственнымъ“ дћъйствіемъ, и 
вредъ, являющійся послЬдствіемъ „безнравственнаго“ поступка. 
Эта особенность, какъ мы видли, выражена до извстной 
степени и въ программ, гд мы находимъ такія любопытныя 


*) Сиуап, „1г6іцсайоп еф Гһётёйіё“; 4-е изд.; Парижъ, 1895; стр. 
133 и 134. 
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темы, какъ „вредъ пьянства“, „вредъ гизва“ и т. д. Нужно-ли 
говорить, что практика преподаван1я идетъ въ этомъ отношеніи 
гораздо дальше программы. Учитель, говоря о тћхъ или иныхъ 
нравственныхъ качествахъ, особенно настаиваетъ на томъ, что 
лица, обнаруживающія эти качества, встрћчаютъ вообще сочув- 
ствіе и ‘одобреше, тогда какъ проявленіе соотвътствующихъ не- 
достатковъ вызываетъ враждебное отношеніе къ виновному; 
иными словами ученику внушаютъ мысль, которая сводится въ 
сущности къ такой откровенной формулв: нужно вести себя 
честно потому, что это выгодно; не слёдуетъ вести себя без- 
нравственно 7%0то.му, что это невыгодно. Но такъ какъ грустная 
дфйствительность можетъ даже и ребенка легко үбъдить въ томъ, 
что добродфтель далеко не всегда торжествуетъ, а порокъ да- 
леко не всегда наказывается, то онъ, ребенокъ, не замедлить, 
конечно, видоизмънить сейчасъ упомянутую формулу и пор%- 
шить, что нужно вести себя честно, когда это выгодно. Д%ло 
сводится, слБдовательно, къ своего рода житейской практичности, 
не только не имћющей ничего общаго съ нравственностью, но 
даже прямо грзшащей противъ этой послздней. Французскіе 
„моралисты для дћтей“ считаютъ нужнымъ привить ребенку та- 
кую практичность съ самыхъ раннихъ лътъ путемъ весьма раз- 
нообразныхъ средствъ: то они пускаются въ назидательныя раз- 
сужденія о томъ, напримъръ, что „нужно повиноваться изъ-за, 
благоразумія“ (Жераръ, Махитез тотаїеѕ, стр. 27), такъ какъ, 
дескать, неповиновеніе наказывается вызываемымъ имъ-же зломъ; 
то внушаютъ дЪтямъ, что не слёдуетъ красть, потому-де, что 
виновные „рискуютъ попасть въ тюрьму“ (Мабильо, Сошуз @е 
тотаіе, стр. 50); то сообщаютъ, что „тћхъ, кто не повинуется 
закону, жандармы отводятъ къ судьъ, который наказываетъ ви- 
новныхь“, а для вящшаго страха эти слова иллюстрируются ри- 
сункомъ, изображающимъ „виновнаго“ между двумя жандармами, 
и это въ первоначальной книжкВ, предназначенной для дћтей, 
читающихъ по складамъ! Книжка эта *), зам%ътьте, еще одна изъ 
лучнгихь и составлена весьма популярнымъ во французскомъ 
педагогическомъ мірВ авторомъ — Ж. Брюно (псевдонимъ г-жи 
Фулье). Подобный же устрашающій рисунокъ мы находимъ, къ 
тому же, и въ элементарномъ курс Леопольда Мабильо (стр. 71). 
Въ области обязанностей по отношеню къ самому себ утили- 
зируются другія пугала. Такъ, говоря о невоздержности, г-жа 
ЖКюранвиль разсказываетъ дътямъ, что какой-то врачъ имЪлъ при- 
вычку при посфщен!и богатыхъ больныхъ благодарить ихъ пова- 
ровъ за услуги, которыя они оказываютъ докторамъ, отравляя 
своихъ господъ. Благодаря этому анекдоту, авторъ однимъ уда- 





*) 9. Вгипо, „Ргетіег Пуге е 1өсіџте её діпзітосіїоп ропг Ге апф. 
Парижъ, 1897. 
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ромъ убиваетъ двухъ зайцевъ: съ одной стороны, дфти усвоива- 
ютъ довольно своеобразный взглядъ на врачей, а съ другой сто- 
роны они знакомятся съ непріятными послъдствіями нөвоздержа- 
нія. На ряду со средствами, долженствующими удерживать дЪтей 
отъ дурныхъ поступковъ, пускаются въ ходъ и такія, которыя 
должны побуждать ихъ дфлать добро. Самымъ главнымъ стиму- 
ломъ здЬсь являются „награды“ (ргіх), играющія во всей фран- 
цузской учебной организаціи (начиная съ низшихъ школъ и кон- 
чая университетами) весьма значительную роль. Французская 
школа необыкновенно щедра на эти награды, которыя она даетъ 
не только за успшныя занятія ученика по вс$мъ предметамъ 
курса, но и за успћхи въ той или иной области, такъ что им%- 
ются отдБльные „рых е ұбоғгарһіе“, „рых Я'агііһтёідпе“ 
и т. п. причемъ не забытъ, конечно, „ргіх іе `фоппе соп- 
ашќе“. | 

Итакъ, преміи и награды за хорошее поведеніе съ одной 
стороны, боязнь жандарма и диспепсіи съ другой—воть т% крае- 
угольные камни, на которыхъ зиждется все вданіе буржуазной 
морали для дфтей. Әтическій элементъ здћсь въ сущности игра- 
етъ третьестепенную роль; а на первомъ план стоитъ житей- 
ская мудрость, пресловутые ѕа0017-ѓазте и ѕарои-оите. Надо по- 
лагать, что, при такихъ условіяхъ, г-жђБ Жюранвиль, составив- 
шей уже раньше особую книжку „е ѕаүоіг-Ѓајге её 1е зауой- 
үіуге дарз ]ез йіуегѕеѕ с1гсопз$апсез йе Іа ме“, совсъмъ не трудно 
было написать учебникъ по нравственности! И, въ концћ кон- 
цовъ, мы можетъ быть совершенно напрасно приписали откры- 
те танцмейстерской этики г-ну Мівлю, ибо несомнЪнно, что 
почтенный учитель состоитъ въ духовномъ родетвз съ авторомъ 
сейчасъ ‘упомянутой книжки. | 


Въ заключене упомянемъ, что курсъ морали дополняется 
кое-какими свЪдЪніями изъ политической экономи, обществен- 
наго управленія, права и т. п. Ветр$чаются и тутъ курьезы: 
политической экономи, наприм$ръ, посвящается пять-шесть 
страничекъ, при чемъ удВляется, однако, очень много м%ста 
равсужденіямъ вродћ слздущаго: „Имћъть капиталъ-—хорошо, но. 
онъ не долженъ оставаться непроизводительнымъ; необходимо, 
слфдовательно, найти ему взрное помщеніе. Деньги съ трудомъ 
зарабатываются, такъ что не надо рисковать ими. Изъ выгод- 
ныхъ помфщенй я укажу вамъ, между прочимъ, сберегательныя 
кассы, государственную ренту, желЪзнодорожныя облигаціи. 
Можно также помфщать деньги подъ закладныя“ (Жюранвиль, 
Мапиеі Федисайот тотаіе, стр. 293). И тутъ, въ отдЪлћ поли- 
тической экономи, все та же благоразумная „мораль“! Чувствуя, 
должно быть, насколько эта послЬдняя успъла надофсть дЪтямъ, 
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авторъ этого разсужденія спЪшитъ вложить въ уста ученицы. 
такое откровенное зам чан!е: „Какое счастье! Вотъ мы и покон- 
чили съ политической экономей! То, что вы, мадамъ, намъ го- 
ворили объ этой наукЪ, можеть быть весьма полезно, но ужь 
конечно, это не увлекательно, въ особенности для такихъ головъ, 
қакъ наши“... | 

Прочитавъ это любопытное замфчаніе, не знаешь, чему удив- 
ляться— грубой-ли безтавтности, съ которой ребенку внушаютъ 
сознаніе, что его для какихъ-то непонятныхъ дБлей знакомятъ 
съ крайне скучными для него вещами, способными вызвать въ 
немъ только жөланіе поскорће покончить съ ними, или же той 
душевной черствости, которая нужна для того, чтобы, прекрасно 
понимая, повидимому, состояніе дътской души, всетаки не ст%- 
өняться преподносить дътямъ лишенный для нихъ всякаго инте- 
реса винегретъ изъ прописной морали, основъ политической эко“ 
номіи, полицейскаго права и т. п. БъЪдные школьники и школь- 
ницы! Только познакомившись поближе со спеціально фабрикуе- · 
мой для васъ „моралью“, я понялъ весь ужасный смыслъ ма- 
ленькой сценки, свидфтелемъ которой мнв пришлось когда-то 
быть на юг Франціи. То было въ провансальской деревнф, въ 
разгар лфта, въ полдень, когда нестерпимая жара, ослпитель- 
ный свЪтъ и несносныя мухи заставляютъ южанъ на глухо за- 
пирать ставни и когда въ деревн%, казалось, прекращалась вся- 
кая жизнь. И вдругъ, среди этого невозмутимаго спокойствія и 
мирной тишины, на улиц раздаются оглушительные крики, п%- 
н1е, хохотъ... Когда я подошелъ къ окну, чтобъ узнать въ чемъ 
ДВло, глазамъ моимъ представилась такая картина: окутанная 
цфлымъ облакомъ пыли, по улиц неслась ватага ребятишекъ съ 
раскраснъвшимися потными лицами и, повидимому, нисколько не 
обращая вниман1я на палящіе лучи солнца и на кружившуюся 
около нихъ пыль, расходившіеся б$сенята, подпрыгивая и ожив- 
ленно жестикулируя, во всю силу своихъ дЪтскихъ голосовъ 
скорће выкрикивали, чЪмъ пфли, какую-то пћсенку, каждый куп- 
летъ которой оканчивался припћвомъ: „с’езі Бђіепібі 1ез уасап- 
сез!“... Веселая толпа промчалась уже давно, а въ моихъ ушахъ 
все еще раздавалось „с'еѕзё Юіепібі |ез уасапсез“... И не разъ 
вспоминаются мнВ эта шумная манифестація и радостный при- 
пъвъ, возвЪщавиий близкое освобожденіе отъ школьной кани: 


тели!.. 
Л. Шейнисъ. 
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Народный универеитетъ въ ВН. 


Его возникновен!е и настоящая организащя. 


Осенью 1899 года мн пришлось познакомиться съ вЪнскимъ 
„народнымъ университетомъ“. Блестящая постановка этого дзла, 
прочность его будущаго, и тотъ общий интересъ, который имЗетъ 
всякая попытка ОшуегзИу Ехїепѕіоп, побуждаютъ меня подф- 
литься съ русскимъ читателемъ сущностью этого учрежденія и 
своими впечатлЬн1ями. 

Каждый вечеръ, начиная съ первыхъ чиселъ октября и кон- 
чая апр$лемъ, ВЗна въ одномъ изъ своихъ бецирковъ *), а часто 
и въ нћсколькихъ заразъ,——открываетъ двери собранія для тёхЪъ, 
кого жизнь обдЪлила знаніемъ. Вы попадаете въ аудиторіи ана- 
томическаго или физологическаго института, гд амфитеатромъ 
расположенныя мъста сплошь заняты слушателями; вы видите 
приблизительно ту же публику въ физическомъ институт, замЪ- 
чаете, съ какимъ жаднымъ вниманіемъ слЪдятъ слушатели за 
опытами и объяснен!ями профессора; вы встр$чаете подобную 
же бодрую атмосферу внимания и труда въ небольшой зал „обра- 
зовательнаго союза рабочихъ“, гдВ вы читаете на карнизћ кра- 
сивую надпись: Ае Вёйег ѕіеһеп з&Ш, мепп дет загкег Агт 
ез жі. НЪкоторыя чтенія происходятъ въ общинныхъ залахъ 
различныхъ бецирковъ, среди бюрократически-чинной обстановки, 
другія въ рекреаціонныхъ залахъ мужскихъ гимназй, въ руко- 
дЬльномъ класс женскаго училища, наконецъ — въ чудной по 
своему изяществу, по строгости готическаго стиля парадной зал 
„академической гимназіи“. 

Во већхъ этихъ м%стахъ собираются каждый день то тамъ, 
то здЪсь сотни слушателей. Хотя каждый курсъ по составу 
своихъ посфтителей носить свой особенный отпечатокъ, пред: 
ставляетъ ту или другую окраску, все же за самыми незначи- 
тельными исключеніями, о которыхъ будетъ рЬчь ниже, —вы уви- 
дите вөздћ: и въ анатомическомъ институт%, и подъ темнокрас- 
ными сводами академической гимназ!и главнымъ образомъ тотъ 
контингентъ слушателей, для которыхъ и быль созданъ народ- 
ный университеть въ Вфн%. Вы увидите, изучая аудиторію и 
всматриваясь въ отдфльныя личности, что здесь собираются глав- 
нымъ образомъ рабочіе, ремесленники, учителя и учительницы 
народныхъ школъ, и что только незначительный процентъ слу: 
шателей состоитъ изъ „привилегированной публики“ -—мелкихъ 


*) ВъЪна дЪлится на ХІХ округовъ, или бецирковъ. 
№ 1. Отдълъ П. | 2 
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рантье, барышенъ и дамъ, купцовъ и учениковъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведевій. 

„Народные курсы дЪйствительно привлекли ту именно часть, 
для которой они были созданы“, говорится въ отчетћ по народ- 
ному университету за три первые года его существованія. 

Посмотримъ теперь, какъ возникло, выросло и пустило глу- 
бокіе корни это молодое и симпатичное дЗло. 

Начало его относится къ 1898 году. Въ декабрь месяц 
37 ординарныхъ профессоровъ вънскаго университета и 16 при- 
ватъ-доцентовъ, будучи представителями всъхъ (четырехъ) фа- 
культетовъ, подали академическому сенату просьбу о разработкВ 
и созданіи народныхъ курсовъ.. 

„Нын®шняя школа, давая первоначальныя свЪдЪнія ученику, 
не можетъ разсчитывать на то, чтобы ея образовательное влія- 
ніе распространялось далће на жизнь. БЪдное населеніе лишено 
необходимыхъ стимуловъ для дальнфйшаго образованія, лишено 
возможности удовлетворить своей жажд: знанія, если таковая 
возникаетъ. Союзы рабочихъ и народный образовательный союзъ, 
существующий въ В%н$, несмотря на цълый рядъ чтеній, устраи- 
ваемыхъ ими изъ года въ годъ,—не въ состоянии удовлетворить 
потребность населенія. Вс эти союзы прежде всего страдаютъ 
недостаткомъ средствъ, необходимыхъ для широкой постановки 
дфла. Если же вЬнскій университетъ, пользуясь ежегодною суб- . 
сидіей со стороны министерства, создаетъ стройный и постоян- 
ный рядъ чтеній по разнымъ отраслямъ знанія, бЪдное населе- 
ніе Вны --мщане, ремесленники, рабочіе будутъ имфть возмож: 
ность дальнфйшаго образованія на почвЪ строгой научности“. 

Такъ былъ мотивированъ докладъ профессоровъ. 

Академическій сенатъ образовалъ коммиссію, которой было 
поручено выполненіе проекта. 

Учредили правленіе, въ составъ котораго вошли профессора- 
представители четырехъ факультетовъ. ПредсЗдателемъ избранъ 
ректоръ университета, профессоръ Менгеръ. 

Правлен!е приступило къ сложному и трудному дЪлу орга- 
ниваціи народныхъ курсовъ. Только въ ноябрЪ 1895 года осу- 
ществилось наконецъ открыте курсовъ, въ виду того, что съ 
этого года министерство исповфданій и народнаго просвЪщенія 
опредлило народному университету ежегодную поддержку въ 
6000 гульденовъ *). 

Къ тому же времени былъ утвержденъ уставъ народнаго уни- 
верситета. Приведу нъкоторыя, наиболће характерныя черты 
этого устава. 

Съ самаго начала дћло задумано на широкихъ основаніяхъ. 
Въ виду имфется не только Вћна съ ея многотысячнымъ насе- 








*) Әта субсидія увеличена на 1000 гульденовъ съ 1898 года. 
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леніемъ, но также пригороды столицы, гдф особенно много фаб- 
 рикъ и заводовъ. Распространен!е народныхъ курсовъ нам%- 
чается далће на другіе города и м$стечки Нижней Австрии, нако- 
нецъ на всћ города областей, подвластныхъ австрійской корон%. 

Мы увидимъ далЪе, насколько удалось выполнить этотъ гран-. 
діозный замыселъ въ теченіе четырехъ л%ътъ. 

Вторая весьма интересная черта устава: въ силу 8 2 народ- 
ный университеть исключаетъ изъ предметовъ занятій всВ т 
вопросы, которые касаются политическихъ, соціальныхъ и рели- 
гіозныхъ интересовъ настоящаго времени. Такимъ образомъ, 
среди тяжелой борьбы народностей и партій, этотъ университетъ 
желаетъ быть мирнымъ убфжищемъ строгой науки, желаетъ да- 
вать своимъ слушателямъ только чистое знаніе, не окрашенное 
нетерпимостью и враждою. 

Несмотря на то, что по уставу допускаются циклы чтеній и 
отдъльныя лекщи, правлене р$шило на первыхъ же порахъ по 
возможности избЪгать устройства отдёльныхъ чтеній, такъ какъ 
вЪнскій народно-образовательный союзъ, а также различные ра- 
бочіе союзы уже въ достаточной степени удовлетворяютъ запросу 
населенія своими воскресными собраніями. Было ръшено, что 
по каждому предмету будетъ прочитано шесть лекцій; такіе 
краткіе курсы представляютъ въ теченіе года три серіи, причемъ 
не исключается возможность придать связь всему годичному 
курсу. 

Всего на первый годъ было назначено 58 курсовъ, изъ кото-. 
рыхъ 15 были посвящены естественной исторіи, 17 — медицин, 
13—исторіи, 8— литератур и истори искусствъ, и 7— юридиче- 
скимъ наукам. 

Установивъ такимъ образомъ содержаніе и объемъ чтеній, 
правленіе перешло къ вопросу о преподавателяхъ. Была утвер- 
ждена плата за преподаваніе (15 гульденовъ за лекцію), при- 
чемъ всякая другая работа лектора, —-напримъръ, объясненіе въ 
естественно-историческомъ музећ, бесда въ обсерваторіи и въ 
академ!и художествъ, —оплачивалась 00060. | 

Потомъ возникъ вопросъ о томъ, что лучше: сдћлать курсы 
народнаго университета платными или нътъ. Большинство вы- 
. сказалось за то, чтобы была назначена небольшая плата, въ 
виду того, что средства университета требовали нфкотораго по- 
полненія, а кромЪ того для устраненія лицъ, которыя стали бы 
пос щать чтенія только изъ любопытства. ПослЪдній разсчетъ 
оказался вђрнымъ, такъ какъ, при невысокой платф въ одну 
крону за серію чтеній, аудиторіи и залы оказались съ первыхъ 
же лекцій переполненными, и н%которые предметы нришлось 
читать на параллельныхъ курсахъ въ силу того, что мно- 
жество записавшихся не находило себЪ м%ста въ аудито- 
ріяхъ. 
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Одною изъ симпатичныхъ мръ правленія была раздача би- 
летовъ большими партіями различнымъ рабочимъ союзамъ Вны; 
такимъ путемъ привлекалась на курсы рабочая часть населенія. 
Выдача билетовъ союзамъ установилась въ течен!е времени какъ 
постоянное правило, причемъ плата была понижена на половину. 
Такимъ образомъ въ настоящее время лекція обходится слуша- 
телю-рабочему въ 4'/‹ крейцера, то есть, серія въ шесть лекцій 
стоитъ 25 крейцеровъ (полъ-кроны). 

Не малую заботу доставило пріисканіе даровыхъ помъщеній. 
Народный университетъ могъ сводить концы съ концами только 
пользуясь безплатными аудиторіями. Такъ какъ по уставу лекціи 
должны происходить вн% главнаго зданія вънскаго университета, 
то явилась возможность пользоваться прекрасными, приспособ- 
ленными для опытовъ помћщеніями институтовъ: анатомическаго, 
физическаго и физіологическаго, а также помЗстительной залою 
химической лабораторія. КромЪ того вънское городское управле- 
ніе предоставило новому дълу залы своихъ общинныхъ собраний 
по разнымъ бециркамъ, а начальство гимназій предложило ре- 
креацонныя залы своихъ заведенй. Народному университету 
приходится такимъ образомъ уплачивать только за отоплоніе и 
освщеніе предоставленныхъ ему аудиторій *). 

И такъ, подготовительная работа была окончена. Оставалось 
только объявить о началЪ занятій и приступить къ нимъ. Время 
было дорого: подходилъ ноябрь мъсяцъ, и нужно было поторо- 
питься, чтобы учебный 1895—96 годъ вмъстилъ въ себ три се- 
ри курсовъ. 

Все ‘было сдБлано, чтобы распространить въ масс вЪнскаго 
народа свЪдънія о новомъ народномъ университет. Воспользо- 
вались афишами, и на всзхъ заборахъ ВђЬны, гд% расклеены 
огромныя яркія афиши театровъ, магазиновъ и пр., появились 
такія жө огромныя объявленія, на которыхъ большими буквами 
были напечатаны имена профессоровъ и названія разныхъ пред- 
метовъ, назначенныхъ къ чтенію. Объявленія эти точно и по- 
дробно указывали мфсто, время, содержаніе лекщи и плату 
за нее. 

Такихъ объявленій было расклеено 3.000 экземпляровъ. 
Кром$ того, во вс газеты было послано извЬщеніе о новыхъ 
курсахъ. (Многія газеты впослЬдствіи завели у себя отдЪлъ для 
свЬдЪній о народномъ университет). Для успВшнаго распро- 
страненія среди публики свЪдъній о лекціяхъ, была принята 
еще такая мћра: ежедневно во вс газеты разсылались особые 
листки съ обозначеніемъ тЬхъ лекцій, которыя читались въ этотъ 
день, причемъ прилагался краткій конспектъ лекщи. 





*) Къ сожалћнію, физичесый институть въ настоящее время отка- 
зался давать свою аудиторію для народныхъ курсовъ. 
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На вс эти объявленія и извЬщенія правленіе народнаго уни- 
верситета при всей скудости своего бюджета не побоялось истра- 
тить болће тысячи гульденовъ. Разсчетъ оказалось вћрнымљъ. По- 
пулярность народнаго университета создалась въ первые же дни 
его существованія, количество слушателей превзошло самыя см%- 
лыя ожиданія; пришлось учредить параллельные курсы въ виду 
переполненія аудиторій. 

И такъ, начало было положено, лекціи пошли своимъ чере- 
домъ и благополучно закончились весною. 

Каковы же были результаты перваго года? 

При 12,381 гульденовъ приходу къ концу года остался на 
будущее небольшой капиталъ въ 3,000 гульденовъ. Главнымъ 
расходомъ была плата приватъ-доцентамъ за чтен!е лекцій, на 
что потрачено приблизительно пять съ половиною тысячъ гуль- 
деновъ. Изъ этого видно, что хозяйствениая часть курсовъ была 
удовлетворительна. 

Теперь обратимся къ главной задачВ дЪла. Удалось ли оно? 

На это отвтитьъ намъ отчөтъ народнаго университета за 
первый годъ его существованія. 

Въ статистическихъ таблицахъ мы видимъ, что число посћ- 
тителей курсовъ достигло почтенной цифры 6,172 человъкъ. 
Большинство слушателей посъщало чтенія по естественной исто- 
рій и медицин. Менће всего собиралось народу на лекщи по 
юридическимъ вопросамъ. Отчетъ указываетъ на чрезвычайно 
пестрый подборъ слушателей, хотя было замъчено преобладаніе 
рабочихъ на нЬкоторыхъ чтеніяхъ, какъ, напримъръ, на чте- 
ніяхъ о первой помощи при заболњљваніяхъ, о строени машин», 
объ основныхъ понятляхъ геометри. 

Далъ-ли первый опытъ (піуегѕіёу Ехіепа1оп удовлетворен!е 
слушателямъ и преподавателямъ? 

О послЪднихъ нечего и говорить. Већ отчеты отдъльныхъ 
лекторовъ за первый годъ свидфтельствуютъ о глубокомъ нрав: 
ственномъ удовлетворен1и преподавателя при общеніи со своими 
слушателями. Что же касается слушателей, то рвеніе ихъ и жи- 
вой интересъ къ дћлу, постоянство въ посфщени лекцій и го- 
товность исполнять предложенныя работы заставляютъ думать, 
что университетъ удовлетворяетъ дЬйствительной, глубокой по- 
требности вфнскаго народа. Въ отчетахь лекторовъ постоянно 
попадается похвала аудиторіи, удивленіе перед®ю ея понятли- 
востью, быстротой воспріятія, передъ т$ми продуманными и тща- 
тельно написанными работами, камя подавались по предложенію 
профессора. Какъ было установлено съ самаго начала, каждая 
лекція начиналась въ половинф 8-го вечера, продолжалась часъ, 
а затЗмъ въ теченіе получаса преподаватель вопросами и непри- 
нужденною бесфдой старался вызвать своихъ слушателей на 
обмфнъ мыслей и обсужден!е прочитанной лекщи. Вначалћ ауди- 
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торія весьма туго поддавалась на такое общеніе съ лекторомъ; 
неловкость и боязнь показаться невфждою часто удерживала. 
того, кто охотно желалъ бы выслушать разъясненіе труднаго 
вопроса; однако мало-по-малу стали находиться см$льчаки, и къ 
концу года многіе изъ лекторовъ могли уже указать на нзкото- 
рое сближеніе съ аудиторіей. Насколько высоко цфнится слуша- 
телями народный университетъ, можно видЪть, между прочимъ, 
изъ такого факта: одинъ доцентъ, закончившій свою серію чте- 
ній, былъ почтенъ благодарственной рЪчью представителя курса 
и даже подаркомъ. Для нъмецкихъ нравовъ это случай довольно 
ръдкостный. 

Таковы въ краткихъ чертахъ результаты перваго учебнаго 
года. | 

ДальнЪйшій ходъ дфла раскрылъ много новыхъ и интерес- 
ныхъ сторонъ. Потому перейду къ очерку и жизни народнаго 
университета до конца 1899 года, въ надежд; что читатель не 
испугается нћкоторыхъ статистическихъ табличек, безъ кото- 
рыхъ нельзя обойтись. . 

Если мы обратимся къ организащи хозяйственной и админи- 
стративной части, то увидимъ, что и въ слБдующіе года она 
осталась такою, какою сложилась въ самомъ начал». Во главъ 
дфла стоитъ правлен!е; члены его поочередно выбываютъ и за- 
мЬняются другими. Къ чтенію лекцій на ряду съ прежними лек- 
торами, которые сум%ли привлечь симпатіи слушателей, пригла- 
шаются новыя силы, въ послзднее время обратились къ про- 
фессорамъ высшей технической школы и поручили имъ чтеніе 
нзкоторыхъ курсовъ по электротехник. Въ виду того, что на- 
родный университетъ, какъ всякій живой организмъ, постоянно 
развивается и видоизмЪняется, . учрежденъ особенный „исполни- 
тельный“ комитетъ; на обязанности его лежитъ рфшеніе теку- 
щихъ дЬлъ и удовлетвореніе разныхъ занросовъ въ жизни уни- 
верситета. 

Что касается теперешняго бюджета курсовъ, то мы укажемъ 
только на нфкоторое увеличеніе какъ приходовъ, такъ и расхо- 
 довъ. Въ прошедшемъ 1898—99 году приходъ достигъ 22,597 
гульденовъ, а расходъ выразился цифрою 14,290 гульд. Кром% 
субсидіи со отороны министерства, о которой уже знаетъ чита- 
тель, университетъ пользуется вкладами многихъ лицъ, интере- 
сующихся дђломъ народнаго образованія. 

Теперь перейдемъ къ самому дфлу. Необходимость ввести 
возможно-луҷшую отчетность на первыхъ же порахъ столкну- 
лась съ нежеланіемъ публики давать о себ свЪдЪънія. Были при- 
думаны опросныя карточки, и каждый посћтитель получалъ та- 
ковую вмфстЬ съ входнымъ билетомъ. Однако, несмотря на 
- просьбу заполнить вс графы и возвратить карточку, многія изъ 
нихъ были, очевидно, брошены, другія заполнены только от- 
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части. Какъ объяснить такое странное отношеніе посЪтителей 
къ просьбћ университета? Большинство стфеняется обозначить, 
сколько классовъ народной школы пройдено въ дЪтствћ; совер: 
шенно неосновательный стыдъ удерживаетъ многихъ отъ подачи 
записей и заставляетъ смотрЪть на опросную карточку, какъ на 
непріятное вторженіе въ личную жизнь. Возрастъ и занятіе со- 
общаются также весьма неохотно. И такъ, карточка бросается, 
или заполняется небрежно, а университетъ остается безъ стати- 
стическихъ данныхъ. Какъ ни старается правленіе упростить 
` форму карточекъ, все же немалая часть ихъ пропадаетъ. До 
сихь поръ не удалось побфдить страхъ посфтителей передъ 
опросомъ. 

Насколько можно судить по розданнымъ билетамъ, число уче- 
никовъ народнаго университета за три послдн!е года вырази- 
лось въ такихъ цифрахъ: | 


1896—1897 . .. . . 7162 человћъка. 
1897—1898....... 7300 > 
1898—1899 . . . . . . . 7148 


Интересно, что число слушателей остается приблизительно 
постояннымъ. При огромномъ населеніи столицы можно было бы 
ожидать, что каждый учебный годъ будетъ привлекать все но- 
выхъ и новыхъ слушателей, что число учениковъ будетъ возра- 
стать вмЪстЬ съ упрочившейся въ масс славою народнаго уни- 
верситета; однако цифры показываютъ иное. Причины этого яв- 
ленія кроются въ соціальномъ положени т$хъ, для кого былъ 
созданъ университетъ. 

Итакъ, число посътителей опредъляется числомъ розданнымъ 
билетовъ. Что же представляетъ изъ себя эта семитысячная толпа? 
Съ какою подготовкою приступаютъ отдЪльныя лица къ слуша: 
нію лекцій? Чъмъ заняты они въ продолженіи дня,—Посл какой 
работы, какого труда приходятъ они съ готовностью слћдовать 
за мыслью и словомъ профессора? Какія дисциплины особенно 
дороги и интересны этимъ мало-подготовленнымъ, стыдящимся 
своего невфжества слушателямъ? Что увлекаетъ ихъ, что заста- 
вляетъ ихъ тратить свободные часы въ аудиторіяхъ? Наконецъ, 
какъ великъ среди нихъ процентъ слушательницъ, и изъ какихъ 
слоевъ населенія явились эти женщины? 

На ц$лый рядъ вопросовъ, къ сожалђнію, статистическія 
таблицы не могутъ дать вполнф точнаго отвћта. Виноваты, какъ 
мы видъли, сами слушатели. Ихъ предубъжденіе противъ стати- 
стики лишаетъ насъ ясной и точной картины, имћющей глубокій 
интересъ. Каждый годъ приблизительно 1.500 слушателей не воз- 
вращаютъ. опросныхъ карточекъ и сохраняютъ такимъ образомъ 
полное инкокнито. | 
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Все же правленіе университета, на основаніи собранныхъ 
данныхъ, освЪтило нћкоторые вопросы и дало возможность за- 
глянуть въ среду слушателей. 

Самымъ лучшимъ временемъ для занятій оказывается осен- 
няя часть учебнаго года. Въ конц декабря, въ яиварз, въ сере- 
дин февраля вниманіе народной аудиторіи ослабћваетъ. Насту- 
паютъ святки, масляница,—а взнецъ любитъ повеселиться, —зна- 
читъ ученье можно пока оставить въ сторон. Точно также вес- 
ною профессорамъ приходится заканчивать свои чтенія передъ 
значительно поръдъвшой аудиторіей, потому что и молодежь и 
старики спЬшатъ за городъ или въ Пратеръ при первыхъ ясныхъ 
и теплыхъ ДНЯХЪ. | 

Каковы вкусы аудиторіи? Пятая часть слушателей посЪщаетъ 
чтеня по естественной исторіи. Любимыми предметами оказы- 
ваются астрономія и анатомія. Въ самой большой зал%, въ зда- 
ніи химической лабораторіи, не хватаетъ мъстъ для слушателей, 
когда бываетъ назначена лекція по астрономіи. Анатомія тоже 
пользуется большимъ успћхомъ, и въ каждую серію лекцій не- 
премънно включается тотъ или другой отдълъ анатоміи. Физика 
и электротехника усердно посъщаются главнымъ образомъ рабо- 
чимъ сословіемъ. Для этихъ двухъ предметовъ постоянно прихо- 
дится назначать параллельные курсы. То же самое можно ска- 
зать про лекціи химии. | 

Мы видимъ, что народная аудиторія обнаруживаетъ особен- 
ную склонность къ естественнымъ наукамъ, и въ этомъ вкусы 
ея совпадаютъ съ общимъ направленіемъ нашего времени. Вћ- 
роятно, объявлене о томъ, что лекція будетъ сопровождаться 
опытами, демонстрированіемъ препаратовъ, посЪщеніемъ музея, 
обсерваторіи, электрической станціи, оказываетъ тоже въ значи- 
тельной степени вліяніе на выборъ курса. Слушатели народныхъ 
курсовъ особенно дорожатъ наглядностью преподаванія; стоитъ 
только побывать на лекціяхъ хим, которыя ведутся такимъ 
 образомъ, что представляютъ длинный рядъ всевозможныхъ опы- 
товъ съ краткими объясненіями профессора, стоитъ только по- 
смотрть на эти внимательные, неотступно слЬдящіе взоры, на 
живой и глубокій интересъ аудиторіи, не отвлекающейся ни на 
минуту отъ своего занятія, чтобы оцфнить все значеніе нагляд- 
ности въ такомъ учебномъ заведеніи, какъ народный универ: 
ситетъ. 

Какъ мы увидимъ далђе, правленіе университета въ полной 
мр признаетъ значеніе этого фактора. 

Второе мъсто послћ естественныхъ наукъ принадлежать фи- 
лософіи и истори искусствъ и литературы. Сравнительно меньше 
посфщаемость на лекціяхъ истори, хотя рабочій элементъ отно- 
сится къ этому предмету съ большимъ сочувствіемъ. Мене всего 
бываетъ слушателей на такихъ чтеніяхъ, которые или слишкомъ 
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спещальны, напр., метеорологія, или кажутся мало интересными 
(напр., Нашъ календарь, Мивологля древнихъ германцев). Къ числу 
непопулярныхъ предметовъ, какъ это ни странно, относится гео- 
графія. Надо полагать, что вина тутъ на сторон читающихъ, а 
не слушателей. | | 

Скептики говорятъ, что въ народный университетъ люди при- 
ходятъ для того, чтобы погрЪться. Дома тесно, неуютно, хо- 
ходно, —8а тутъ открыты большія теплыя залы, хорошо освфщен- 
ныя, и на вехъ дверяхъ вывЬшены большіе листы картона, съ 
надписью „народный университетъ“, такъ что даже идіотъ най- 
детъ дорогу. Если оставить въ сторонф вопросъ, что лучше: 
„ГрЪться“ около науки или около кружки пива, —все же надобно 
признать, что вђнецъ—человћеъ себз-на-умЪ, денегъ тратить зря 
не станетъ и понимаетъ довольно ясно, что можетъ дать ему 
народный университетъ, и чего не можетъ. НЪкоторая часть слу- 
шателей, преимущественно изъ рабочаго круга, имфетъ надежду 
улучшить свое матергальное положеніе, посъщая тћ или другіе 
курсы. Множество слушателей слушаютъ потому, что имъ нужны 
т или другія познанія. Рабоче— механики посБщаютъ охотно 
курсы физики, электротехники; массажисты, служители въ водо- 
лечебныхъ заведеніяхъ, мозольные операторы записываются на 
курсы анатоміи и „первой помощи“; люди изъ торговаго міра 
слушаютъ чтөнія о вексельномъ прав%. На лекціяхъ по искусству 
вы встрћтите рисовальщиковъ, ръзчиковъ; чтенія о музык при- 
влекаютъ тоже свою публику: вы увидите. тутъ үчительницъ и 
учителей музыки, ученицъ вЁ некой консерватории, добросов%ст- 
_ныхъ мамашъ, у которыхъ дома дВти учатся ђоп отё — та] отб 
игрћ на фортепіано. 

На ряду съ такими слушателями, которые относятся къ на- 
родному университету съ чисто практической стороны, несомнЪнно 
есть и другіе, —и число ихъ навћрное очень велико, — которые 
ищуть знанія безкорыстно, потому, что жаждутъ знанія и рады 
возможности прикоснуться устами къ этому источнику. Какъ при- 
мзръ, могу привести одну молодую дъвушку, съ которою мић 
пришлось встръчаться на лекціяхъ по философіи. Въ то время 
какъ другой мой сосфдъ, студентъ, приходилъ изъ любопытства, 
чтобы посмотрфть, какъ „вывернется“ его профессоръ (темою 
служила философія Фихте), эта молодая дћвушка, швея по ре- 
меслу и членъ одного изъ многочисленныхъ рабочихъ союзовъ, 
слБдила за рЬчью профессора съ какимъ-то радостнымъ и благо- 
дарнымъ выраженіемъ въ лиц. Она записывала кое-что, видимо 
старалась вникнуть въ трудные философскіе термины и разоча- 
рованно посмотрћла на меня, когда профессоръ какъ-то очень 
быстро окончилъ лекцію краткимъ объщанемъ вернуться къ фи- 
лософіи Фихте въ слЬдующій понедфльникъ.. 

Сколько ми ни случалось бывать на этихъ курсахъ, посто- 
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янно аудиторія отличалась какимъ-то сдержаннымъ одушевленіемъ; 
многіе записывали лекцію, многіе послћ ея окончанія обращались 
къ лектору съ вопросами, въ которыхъ обнаруживалось желаніе 
побольше и получше ознакомиться съ даннымъ предметомъ. Од: 
нако, о такихъ бесЪдахъ рВчь будетъ еще ниже, перейду теперь 
къ вопросу о подготовећ учениковъ народнаго университета. 

На основан!и собранныхъ свЪдъній можно сказать, что около 
15° слушателей окончили народную школу. Не лишнее будетъ 
прибавить, что въ Австріи народная школа имфеть восьмилфтній 
курсъ. Вћроятно, почти всъ т$ слушатели, которые не подали 
опросныхъ карточекъ, также принадлежатъ къ этой категоріи уче- 
никовъ народнаго университета, значить процентъ ихъ будетъ 
уже не 15, а гораздо больше. 

Къ этой категоріи нужно отнести бывшихъ учениковъ город- 
скихъ школъ (Вігоегѕеһшеп), ремесленныхъ и торговыхъ учи- 
лищъ и всБхъ лицъ, получившихъ домашнее образованіе. 

Сложивъ цифры этихъ рубрикъ въ статистическихъ таблицахъ, 
получимъ такой результатъ: три четверти слушателей народнаго 
университета закончили свое первоначальное образованіе на 
15-мъ году своей жизни. 

Около 10°/о слушателей составляютъ учителя и учительницы 
начальныхъ школъ. Ихъ занятія въ народномъ университетћ 0с0- 
бенно цЪнны, потому что отразятся самымъ благодћтельнымъ 
образомъ на тЬхъ школьникахъ, которымъ они передадутъ свои 
знанія. | 

Н%которыя лекціи посзщаются преимущественно лицами „при- 
вилегированныхъ“ классовъ; такъ, наприм%ъръ, лекщи музыки и 
философіи, гд преобладаютъ дамы, лекціи литературы, гдз вы 
увидите главнымъ образомъ молодежь изъ состоятельныхъ слоевъ 
‚ общества. 

Слушательницы представляютъь приблизительно 30%, всего 
числа посзтителей. Это главнымъ образомъ жены и дочери в%н- 
скихъ бюргеровъ, которыхъ необходимость или проснувшійся 
съ недавнихъ поръ интересъ къ знанію побуждаютъ пользоваться 
народнымъ университетомъ за недостаткомъ другихъ учебныхъ 
заведеній. Хотя въ настоящее время вЪисюй университетъ по- 
шелъ навстр8чу новымъ запросамъ нфмецкой женщины, —но есть 
еще множество вЪнокъ, у которыхъ нфтъ времени или желан!я 
заниматься наукою серьезно, и такія дћвицы и женщины пред- 
почитаютъ не очень длинные и не слишкомъ трудные курсы на- 
роднаго университета систематическому высшему образованію. 

Теперь обратимся къ вопросу: каково соціальное положеніе 
слушателей народнаго университета? 

Благодаря раздач билетовъ цфлыми партіями разнымъ рабо- 
чимъ союзамъ, народный университетъ насчитываетъ среди сво- 
ихъ посфтителей множество лицъ изъ рабочаго міра. Рабочіе со- 
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ставляютъ :/з всего числа слушателей. Такъ, въ прошедшемъ 
году (1898—99) продано по половинной цЬн% черезъ посредство 
разныхъ рабочихъ ферейновъ 2888 билетовъ; кромф того много 
билетовъ продано отдЪльнымъ лицамъ изъ того же рабочаго со- 
словія. Статистика показываетъ, что народный универсвтетъ по- 
сВщается почти исключительно лицами, занимающее подчинен- 
ное (въ экономическомъ отношеніи) положеніе въ обществ. Ха- 
рактерно, что въ графЪ: „самостоятельные ремесленники и тор- 
говцы“ оказываются ничтожныя цифры; лица этой категоріи со- 
ставляютъ лишь 49%, всего состава слушателей. 

Конечно, дћятели народнаго университета должны испыты- 
вать большое удовлетвореніе, видя постоянно растущій наплывъ 
слушателей изъ народа; они находятъ важную поддержку въ раз- 
личныхъ рабочихъ союзахъ, дЪятельно пускающихъ въ ходъ би- 
леты въ средћ своихъ членовъ. Надо полагать, что участіе рабо. 
чаго класса будетъ возрастать и впредь.. Однако есть нъкоторыя 
данныя, заставляющія думать, что развитіе народнаго универси- 
тета почти достигло уже своего высшаго пред%ла. 

Въ самомъ дл, оказывается, что ?/а всБхъ слушателей-рабо- 
чихъ состоятъ членами того или другого рабочаго ферейна. ЧЪмъ 
лучше организація даннаго ферейна, тБмъ большее число его 
членовъ записывается въ университетъ. Ч$мъ хуже эта органи- 
зація, тЬмъ трудне идетъ раздача билетовъ и распространеніе 
свЪдЬній о народныхъ курсахъ. Далће: только тћ грушы изъ 
этого сословія принимаютъ большое участіе въ новомъ просв%- 
тительномъ движеніи, которыя находятся въ лучшихъ экономи- 
ческихъ отношеніяхъ: имфютъ большую заработную плату, больше 
свободнаго времени и большее развитіе. Какъ ни велико стара- 
ніе со стороны правленія народнаго университета —сдфлать этотъ 
университетъ дЪйствительно народнымъ, все же только одни 
счастливцы могутъ попадать на его лекціи, а огромная масса 
населенія, заваленная, оглушенная, убитая трудомъ, не можетъ 
даже думать о такой роскоши. Въ послћъдніе годы правленіе уни- 
верситета рёшило устроить воскресные дневные курсы для т%хъ, 
у кого нзтъ свободныхъ часовъ по вечерамъ въ течене всей 
недзли. Воскресныя чтенія были строго обдуманы и д%йстви- 
тельно представляютъ даже сами по себЪ нъчто цЪнное въ смы- 
сл элементарныхъ научныхъ курсовъ; они посфщаются хорошо; 
будущее покажетъ, каково будетъ вліяніе этихъ лекцій на вос- 
кресныхъ слушателей. 

Вниманіе читателя можетъ быть ићсколько` утомлено пере- 
численшемъ тВхъ выводовъ, какія дала статистика народнаго уни- 
верситета; однако для Арон аудиторіи они прямо не- 
обходимы. 
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Перейдемъ теперь къ самымъ чтеніямъ Пе универ- 
ситета. 

_ Распредфленіе учебнаго матеріала и объемъ его мЪняются 
съ каждымъ годомъ, впрочемъ только въ подробностяхъ, а нө 
въ главныхъ чертахъ. Для примъра привожу программы прош- 
лаго года (98—99) и первой половины нынфшняго (99), · кото- 
рыя читатель можетъ и пропустить, если пожелаетъ. 

Положительно, —русскому человфку становится завидно, когда 
онъ пробъгаетъ глазами одни только оглавленія этихъ курсовъ; 
кажется, такъ бы пошелъ и послушалъ самъ, о чемъ читаютъ 
умные люди, да еще со всякими опытами, пособіями, художе- 
ственно прекрасными картинами электрическаго волшебнаго фо- 
наря. Если уже просматривая программы испытываешь удоволь- 
ствіе, то тЬмъ болфе любопытно было бы видћть и слышать все 
это самому. 

Предлагаю читателю обратить вниманіе на нфкоторыл 0с0- 
бенности программы. 

1) Связь не только отдъльныхъ курсовъ между собою, но 
также задуманное распредфленіе ихъ на два и даже три года 
подъ рядъ (напр. философія, исторія). При этомъ надо зам%- 
тить, что каждая серія изъ шести лекцій имЪетъ строго-закон- 
ченный планъ и можеть быть съ пользою прослушана совер: 
шенно независимо отъ предыдущихъ и послёдующихъ. 

2) Замфна однихъ предметовъ другими въ томъ случаћ, если 
первые одно время занимали преобладающее м%сто. 

3) Различный объемъ курсовъ; иногда совершенно частный 
вопросъ служить предметомъ шести лекцій. 

4) НЪкоторыя попытки давать отвътъ на текущіе вопросы жиз- 
НИ ИТ. Д. 


“ 


Обзоръ лекцій за прошлый годъ 
и 


Философія. 


1. *) Философія въ средніе вЪка. Арабы и евреи. 
1. Введеніе въ философію. — 

2. Философія въ средне вЪка. Схоластика. 

3. Исторія новой философіи. Отъ Бэкона до Лейбница. 
3. Къ психологіи воли. 

4. Исторія новой философи. Отъ Лейбница до Канта. 
4. О мышлеёніи и умозаключеніи. 


` 


*) Цифры: 1, 2, 3, 4 обозначаютъ, въ которую серію приходился курсъ 
лекций: 1) октябрь—ноябрь, 2) ноябрь—декабрь, 3) январь-февраль, 4) 
мартъ--апръль. — 
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Исторія. 


1. Падене античнаго міра. 

2. Борьба за конституцію въ Англіи въ 17 вък%. 
3. Эпоха реформаціи. 

3. Оливеръ Кромвель и его время. 

4. Марія-Терезія и Іосифъ П. , 

4. Эпоха реформаціи. Продолженіе. 

4. Исторія Наполеона. 


Исторія искусетвъ. 


1. Исторія греческой драмы. 

1. Главныя эпохи въ развитіи новаго искусства. Время до Возрожденія 
1. Начало музыкальной драмы. 

2. Объяснене нЪкоторыхъ памятниковъ искусства среднихъ вЪковъ. 
2. „Фаустъ“ Гете. 


Исторія культуры. 


2. Жизнь древнихъ германцевъ. 
• 2. Очерки средневъковой жизни. 
3. Исторія нъмецкаго языка. 


Политическія науки. 


. Австрійская конституція. 

. Основанія страхования. 

. Конституція Австріи. Продолжение. 

. Уголовное право. 

Исторія политической экономи. 

. Общий обзоръ правъ австр. гражданина. 

. Уголовное право. Продолжение. 

Исторія хозяйственной эволюціи до конца среднихт, въковъ. 

. Уголовное право. » 
. Возникновен!е науки о хозяйств. 


нь Нь Со Со Со К О М 


Географія и этнографія. 


2. Народы Аветрійской имперіи. 
4. Восточная Азія. 


Антропологія. 


1. Естественная исторія человЪка. 
2. Первобытный человЪкъ. 


Гигіена и практическая медицина. 


1. Гигіена кожи. 

1. Яды и отравленія, 

1. Паразиты человЪка и животныхъ. 

1. Народныя лечебныя средства. | Ы 
2. Первая помощь. 

2. Питане и пища. 

3. Первая помощь. 

3. Гигіена труда физическаго и умственнаго. 
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Анатомія и физіологія. 


н“ 


. Анатомія. Сердце и кровеносные сосуды. 

2. Физіологія. Дыханіе. 

2. Краткая гистологія. 

2. Физіологія. Пищеварен!е и питане. 

2. \ Анатомическое сћроеніе центральной и периферической нервной 
3. ] системы. 

4. Общая анатомія человЪка. 


Зоологія. 


г Вліяніе среды на образъ жизни животныхъ. 


Геологія и астрономія. 


. Астрономія. Солнечная система. 

. Астрономія. Земля, какъ небесное тћъло, 

Т Солнечная система (повтореніе). 

. Исторія земли. 5 

. Неподвижныя звЪзды. © 
. Измфреніе времени `и нашъ календарь. 


Ф № њ Со к — 


Химія и физика. 


. Химія въ обыденной жизни. 

. Объ электричеств%. 

. ДрагоцЪнные камни. 

О твердыхъ тЪлахъ. 

. Исторія освЪщения. 

. Жидкія и газообразныя т%ла. 
. Прикладная оптика. 


ҝә мо н н н 


Технологія. 


1. Новыя машины. 

2. Два курса по электротехник%. 
2. Теплота какъ двигатель. 

3. Два курса по әлектротехник%. 
4. Электротехника. 


Обзоръ лекцій за первую половину текущаго 
учебнаго года 


(Осень 1899). 
Философия. | 

1. Психологія чувствъ. 

1. Исторія новой философи, Кантъ. 

2. НЪмецкіе философы ХІХ въка. Фихте. 


История. 


1. Франція. Средн!е вЪка. 
2. 5 Бурбоны. 
2. Исторія! Австріи, 
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Исторія искусетвъ. 


1. Исторія музыки. 

2. Моцартъ и опера его времени. 

2. Искусство въ эпоху Перикла. 

2. Объяснен!е избранныхъ памятниковъ искусства. Соборъ св. Стефана. 


Исторія культуры. 
2, Исторія нЪмецкаго языка. 
2. Миөологія древнихъ германцевъ. 


Политическія науки. 


1. Правовые вопросы въ обыденной жизни. 
1. Стремленіе народовъ къ миру. 

2. Исторія политической экономи. 

2. Уголовное право. 

2. Конституція Австри. 


Антропологія. 


‚1. Первобытный человЪкъ. 
2. Естествевная исторія человЗка. 


Гигіена и практическая медицина. 


1. Первая помощь. 
2. Заразныя болЪзни. 


Анатомія и физіологія. 


1. Анатомія человЪка. 
2. Физіологія, Кровь и ея обращеніе. 
2. Анатомія. Органы пищеварения. 


Зоологія. 
1. Ядовитыя животныя. 
Геологія и астрономія. 


1. Солнечная система. 
1. Метеорология. 
2. История земли. 


Химія и физика. 


1. Неорганическая химія.: 

1. Источники электричества. 

2. Физика въ жизнеописаняхъ ученыхъ. 
2. Основы понятія земли. 

2. Неорганическая химія. Продолжене. 


Технологія. 


1. Электротехника. 
1. Вода какъ ; двигатель. 
2, ДЪйствіе электрическихъ токовъ. 


т 
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Новаго въ этихъ программахъ и вообще въ обиход народ- 
наго университета, сравнительно съ первымъ годомъ его суще- 
ствованія, —немного. Жизнь и опытъ подсказали только дёленіе 
курсовъ на четыре сер!и, вмсто трехъ, какъ было вначалћ, и 
привели къ большей связи и послБдовательности между серіями. 
Установленіе связныхъ курсовъ въ теченіе года или даже двухъ 
лБтъ оказалось весьма желательнымъ съ точки зря слушате- 
лей. Обыкновенно, интересъ къ чтеніямъ побуждалъ ихъ желать 
именно продолженія курса или пополнен!я того, что уже было 
пріобрътено. Слушатели изъ народа, изъ рабочаго сословія вхо- 
дили во вкусъ занятій и всякое исчезновеніе этого интереса 
начинало имъ казаться непріятнымъ и нежелательным. 

Кромв этихъ общеобразовательныхъ курсовъ, правленіе от- 
крыло съ второго года (1896—1897) учебные курсы латинскаго 
языка и математики. Эти курсы стоятъ нъскОЛЬКО особнякомъ 
отъ общихъ чтеній, но привлекаютъ свою публику, прилежную и 
серьезную, которая съ рвеніемъ изучаетъ данные предметы и 
достигаетъ довольно значительныхъ результатовъ. И здћсь вы 
встр%тите женщинъ, большею частью учительницъ. Любопытно, 
что курсъ математики ведется по историческому плану-—со006- 
щаются постепенно вс} попытки, открытя и пріобрћтенія чело- 
вћческаго ума, начиная счетомъ первобытнаго чөловћка и кон- 
чая Эвклидомъ и великими математиками новаго времени. 

Обратимся теперь къ внутреннему укладу жизни народнаго 
университета. | 

Въ самомъ началВ, правленіе предложило приватъ-доцентамъ, 
читающимъ лекціи на народныхъ курсахъ, нћкоторыя инструк- 
щи, какъ руководство при преподаванін. Было выставлено два 
основныхъ условія. 

1. Если чтеніе должно принести пользу слушателямъ, оно 
должно быть просто и ясно. Преподавателю не сл$дуетъ забы- 
вать, что передъ нимъ—люди съ весьма скудною подготовкой. 
Надобно избъгать употребленія иностранныхъ и техническихъ 
словъ, всегда стараться брать примъры изъ практической жизни. 
Отвлеченная ръчь мало понятна слушателямъ изъ народа. 

2. Лекція ни въ коемъ случа не читается по книг или по 
рукописи; она должна быть непринужденною, свободною бесф- 
до, легко воспринимаемою аудиторіей. СлЗдуетъ держаться плана, 
даннаго въ подробныхъ программахъ, и не отступать отъ него. 

Преподаватель долженъ обратить особенное вниманіе на бе- 
сЬду съ слушателями по окончан!и лекціи, и поощрять всякую 
попытку съ ихъ стороны вступить въ обсужденіе слышаннаго. 

Главнымъ же стремлешемъ лектора должно быть дружеское 
сближеніе съ слушателями, простота въ обращеніи съ ними, такъ 
какъ только этимъ путемъ возможно возбудить довћріе въ на- 
родной аудиторіи. 
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Большой интересъ представляютъ подробныя программы на- 
роднаго университета. Н%которыя изъ нихъ могутъ служить по- 
дробными конспектами прочитаннаго и замфчательно полезны 
для укрфпленя въ памяти данной лекщи. Каждая программа 
снабжена спискомъ подходящихъ книгъ, такъ что нам чена даль- 
нфйшая работа самообразованія для всякаго желающаго. 

Книги, однако, составляютъ больное мЪсто вЪнскаго народ- 
наго университета. Запросъ на книги со стороны слушателей 
великъ, а недостатокъ средствъ университета не даетъ возмож- 
ности создать свою собственную библіотеку, что было бы луч- 
шимъ рЬшеніемъ вопроса. Только благодаря счастливому слу- 
чаю, оказалось возможнымъ раздать по двумъ-тремъ предметамъ 
необходимыя книги; вс онъ были возвращены слушателями въ 
приличномъ видф, ни одна книга не пропала. Такое бережное 
отношеніе къ книгћ не удивить того, кто имълъ когда-либо дВло 
съ простымъ народомъ. 

Насколько · ясно сознается недостатокъ въ руководствахъ и 
книгахъ самими слушателями, видно изъ письма одного ученика 
`народнаго университета, поданнаго имъ правленю. Отъ имени 
многихь слушателей авторъ письма проситъ правленіе издать 
руководства по нЪкоторымъ предметамъ, которые требуютъ до- 
машняго чтенія (слушатель указываетъ на философію). Авторъ 
письма выражаетъ надежду, что просьба будетъ исполнена, и 
высказываетъ общее желаніе учениковъ даже платить за книги. 

До сихъ поръ вопросъ о книгахъ и о создани собственной 
библіотеки примЗнительно къ курсамъ остается открытымъ за 
недостаткомъ средствъ. 

Что касается письменныхъ работъ на предложенныя темы, 
надобно сказать, что число ихъ довольно ограничено. Это легко 
объясняется невозможностью найти свободное время для выпол- 
ненія работы. ТФ изъ нихъ, которыя подавались профессорамъ 
въ теченіе послзднихъ лЬтъ, отличаются добросовћстнымъ отно- 
шеніемъ къ предмету. Видна любовь къ дёлу и стремленіе по 
мр силъ овладъть данною темою. 

Заключительная бесзда по окончаніи лекція установилась, 
какъь общее правило. Сами собою выработались различные епо- 
собы обмъна мыслей. Мн пришлось вид%ть, какъ передъ нача- 
ломъ лекщи по антропологи нћсколько слушателей положизи на 
каөедру билетики съ вонросами. Окончивъ лекцію, профессоръ 
взялъ билетики и громко прочелъ вопросы. ЗатЗмъ послЬдовало 
объясненіе вопросовъ, причемъ многіе изъ слушателей высказы- 
вали свои соображенія. Такой способъ ставить вопросы имћетъ 
то преимущество, что самый застЬнчивый челов къ можетъ полу- 
чить разъясненіе, оставаясь при этомъ какъ бы въ тЬни. Боязнь 
насмфшливой улыбки сосфда или непріятнаго вниманія всей ау- 


дитор1и такимъ способомъ создала особенную форму о 
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мыслей между слушателемъ и профессоромъ, причемъ еще является 
возможность не разбрасываться, не отвлекаться отъ темы. Такъ, 
однажды профессору Гернесу (Ноегпеѕ) были поданы на билети- 
кахъ такіе вопросы: нфтъ ли популярнаго журнала, гдћ можно 
було бы прочесть о высшихъ типахъ обезъянъ?— отчего у чело: 
вка развилась р$чь?— одинаковый ли мозгъ у здорового чело- 
вка и у ид1ота?—какая переходная форма между обезьяною и 
человћкомъ? (На послЪдній вопросъ профессоръ Гернесъ отв%- 
тилъ особенно подробно, указывая на несостоятельность преж- 
нихъ взглядовъ и на вЪроятную невозможность когда-либо окон- 
чательно выяснить научно этотъ вопросъ). 

Случается, что слушатели набираются храбрости и сами спра- 
шиваютъ лектора. Въ памяти моей особенно ярко запечатлЪлся 
одинъ вечеръ въ химической лаборатор!и, гд собралась масса 
слушателей. Лекція имла своимъ содержаніемъ основныя поня- 
тя химіи. Старичокъ-профессоръ (\У’есзспе4ег) въ теченіе цълаго 
часа производилъ опыты, замфчательно ясно и наглядно пояс- 
нявшіе его простую, безыскусственную ръчь. Аудиторія, состояв- 
шая на одну треть изъ рабозихъ, внимательно слфдила за опы: 
тами; какъ всегда бываетъ, взрывъ газа вызвалъ общій восторгъ. 
Лекція затянулась. Профессоръ съ доброй улыбкой окинулъ ауди- 
торію и предложилъ вопросъ: не осталось ли что мало понят- 
нымъ? Посыпались вопросы, началась бесфда,. причемъ большин- 
ство покинуло свои мЪста на ступеняхъ амфитеатра и сошлось 
внизу у большого стола, гдъ производились опыты. Профессоръ 
еще захотЪлъ показать кое что для выясненія вопроса; было уже 
поздно, онъ замЗтилъ это. Тогда слушатели въ одинъ голосъ от- 
вЪтили, что если господину профессору можно еще побыть, то 
они готовы оставаться еще сколько угодно времени. 

Вообще, на основави сдЬланныхъ мною наблюденій, могу 
скавать, что отношенія профессоровъ къ аудитори и обратно не 
оставляютъ желать ничего лучшаго. Зачастую лекторъ сволми 
шутками и добродушнымъ видомъ расшевеливаетъ самыхъ зам- 
кнутыхъ, необщительныхъ слушателей и они ршаются вступить 
съ нимъ въ бесћду. Слушатели держатъ себя въ аудиторіи просто 
и непринужденно, но вићстЬ съ тЬмъ съ величайшимъ уваженіемъ 
къ профессору. РЪдки случаи, чтобы кто опоздалъ на лекцію и 
нәрушилъ тишину скрипомъ отворяемой двери. Передъ началомъ 
лекціи вс уже сидятъ по мЪстамъ, а на лекціяхъ анатом!и слу- 
чается даже, что съ пяти часовъ люди дожидаютъ, когда от. 
кроють двери аудиторін, чтобы занять мъсто получше, откуда 
‘виднфе препараты. До прихода профессора большинство читаетъ 
газеты, другіе бес$дуютъвнолголоса; вс держатся съ достоинствомъ. 

Какъ только появляется профессоръ, его встрЪчаютъ руко- 
плесканіями, газеты прячутся, и многіе вынимаютъ карандаши и 
тетради, чтобы записать лекцію. Если на стол у каөедры раз- 
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 ложены какіе-нибудь препараты, предметы изъ научнаго каби- 
нета по естествознанію, то передъ началомъ лекціи многіе слу- 
шатели внимательно осматриваютъ эти предметы. 

Характерно, что меньше всего обнаруживаетъ охоты всту- 
пить въ бесъду аудиторія изъ лицъ привилегированныхъ классовъ; 
рабочіе, несмотря на боязнь обнаружить передъ всБми свое не- 
вЪжество, всетаки гораздо чаще р$шаются спрашивать профес- 
сора, нежели „чистая“ публика. 

Ежегодные отчеты профессоровъ и приватъ-доцентовъ заклю- 
чаютъ въ себЪ, между прочимъ, указаніе на примърное поведеніе 
учениковъ народнаго университета. Привожу выдержки изъ двухъ 
такихъ отчетовъ. 

„Вспоминая мою аудиторію за послЪдніе два года, — пишетъ 
одинъ приватъ-доцентъ, — я долженъ признаться, что поведеніе 
слушателей, ихъ точность въ посфщени лекцій, ихъ внимаше и 
интересъ не оставляли желать ничего лучшаго. Каждому лектору 
пріятно читать передъ такой аудиторіей...“ 

Другой дфятель народнаго университета, прочитавшій уже 
шесть серій лекцій по юридическимъ вопросамъ, пишетъ въ 
своемъ отчетъ: „Опыть убБдилъ меня, что въ народномъ уни- 
верситет лекторъ имћетъ дћло съ избранной публикой, которая 
доставляетъ преподавателю истинное удовлетвореніе. Әта ауди- 
торія въ своемъ стремленіи къ знанію можетъ быть сравниваема 
только съ самою лучшей студенческой аудиторіей“. | 

Интересны также свЪдЪнія, сообщаемыя лекторомъ по фило- 
софіи о результатахъ его чтений. 

„Трудность предмета, пишетъ онъ, заставляла меня опасаться 
полной неудачи курса. Однако я встрћтилъ среди слушателей 
самое р%дкое вниманіе. ВсВмъ понравилось мое предложеніе — 
кратко записывать подъ диктовку въ концћ каждой лекціи ея 
содержаніе. По моей просьб, вопросы предлагались миф пись- 
менно; въ началБ слЬдующей лекціи я устно разъяснялъ ихъ. 
Съ теченіемъ времени число писемъ возрасло въ такой мЪр%, что 
уже оказалось невозможнымъ отвъчать на каждое письмо, и 
пришлось выбирать только самые важные и обще вопросы“. _ 

Касательно устныхъ вопросовъ въ концф лекцій, высказался 
въ своемъ отчетћ лекторъ по геологіи. Онъ пишетъ, что долгое 
время никакъ не могъ добиться въ аудиторіи непринужденнаго 
отношенія къ ДЪлу и уже отчаявался достигнуть обмъна мыслей 
посл чтенй. Но воть онъ предложилъ слушателямъ постить 
вмЪстЪ съ нимъ естественно-историческій музей; собралось мно: 
жество народу, и тутъ послфдовала оживленная, свободная бе- 
сБда. Преградх между слушателями и профессоромъ исчезла п 
впослъдствія лекторъ уже не находилъ никакого труда вызвать 
своихъ слушателей на бес$ду. 

Другіе профессора тоже отмЪчаютъ эту черту въ своихъ слу- 
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шателяхъ, и указываютъ на то, что сближеніе съ аудиторіей воз- 
можно только при боле долгомъ общеніи съ слушателями. 
Блестяще поставлены въ вћнскомъ народномъ университетћ 
вспомогательные элементы лекцій. При чтеніяхъ пользуются все- 
возможными опытами и наглядными пособіями; демонстрируютъ 
препараты; показываютъ картины съ помощью электрическаго 
волшебнаго фонаря. Лекщи по музык% и ея исторіи сопровож- 
даются пЬніемъ и игрою на рояли; лекціи по истори искусства 
заканчиваются посфщен!емъ академіи художествъ. Образователь- 
ныя бесЪды въ естественно-историческомъ музеф, въ обсерва- 
тори, на метеорблогической и электрической станціи собираютъ 
многочисленныхъ охотниковъ. Наконецъ, два года подрядъ, 
весною, устраивалась археологическая экскурсія слушателей, съ 
профессоромъ во глав%, въ мъстечко Карнунтъ близь Вфны, гд 
сохранились развалины древне-римской кр$пости и города. Эта 
экскурсія доставила участникамъ большое наслажден!е. 


— 


Въ заключен!е скажу нћсколько словъ о распространеніи 
народныхъ курсовъ въ другихъ городахъ Австріи. | 

Согласно уставу народнаго университета, съ первыхъ-же 
ять правлене намЪтило н®которые м%стечки и города близь 
Въны для учрежден!я народныхъ чтений. 

Въ 1897 году открыты курсы въ м$стечкВ Баденф близь 
Вёны, въ городахъ „Леобень и Брюннњ. Въ 1898 году открыты 
новые курсы въ м%стечЕћ Флоридсдорфтњ близь Въны; рЬшено 
въ настоящее время включить его въ районъ вфнскаго народ- 
наго -университета. Въ томъ-же году и въ началћ 1899 года 
народные курсы учреждены въ Кремењ, Лизингњ и Вейштадњ 
(мВстечки близь ВЪны). 

На открытіе этихъ курсовъ ландтагъ нижней Австріи ассигно- 
валъ ежегодную поддержку въ 1.000 гульденовъ. Половина рас- 
ходовъ покрывается рабочими союзами и общиннымъ правле- 
- нівмъ данной мЪстности. 

Вс вышепоименованные курсы открыты какъ отдЪленія вн- 
скаго народнаго университета, который назначаетъ профессо- 
ровъ и намъчаеть содержаніе лекцій. Населен!е названныхъ 
городовъ и мћстечекъ относится съ большимъ сочувствіемъ къ 
новому длу, И ВЪ будущемъ можно ожидать еще большаго рас- 
пространенія и расширенія программъ этихъ курсовъ вн% австрій- 
ской столицы. 

Подъ вліяніемъ этой работы вънскаго народнаго универси- 
тета, и другіе города австрійской имперіи начали открывать на- 
родные курсы, при своихъ университетахъ. До сихъ поръ по- 
сяёдовали примћру Вны слъдующіе города: Инсбрукъ, Прага, 
Львовъ, Грацъ. Кром% того, пражское общество Лотосъ устроило 
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рядъ чтеній въ разныхъ м%$стечкахь и небольшихъ городахъ 
Чехии. 


Таково въ краткихъ чертахъ настоящее положеніе вВнскаго 
народнаго университета. Задуманное съ самаго начала на широ- 
кихъ основаніяхъ, это дБло расло въ продолженіи четырехъь 
лБтъ, успъло прочно укрћпиться и даже распространилось на 
многія мъста внф столицы. Незначительная поддержка со сто- 
роны министерства не помфшала университету достигнуть весьма 
почтенныхъ результатовъ; появились пожертвованія частныхъ 
лицъ, и можно думать, что впредь эта поддержка со стороны 
общества будетъ увеличиваться съ каждымъ годомъ. 

Истинную оцфнку дћятельности вънскаго народнаго универ- 
ситета могутъ сдЪлать только т, кому дорого народное образо- 
ваніе, кто тоже пытался создать нъчто подобное и знаетъ по 
опыту, какъ много трудностей представляетъ организація такого 
сложнаго учреждения. 

„Много, очень много остается намъ еще сдзлать,—читаемъ 
мы въ отчетЬ вћнскаго народнаго университета, —безконечно 
велики тв усилія, которыя еще необходимы для укрћпленія на- 
чатаго дЪла. Мы все еще не усп8ли привлечь въ наши ауди- 
тори широқіе круги общества, до сихъ поръ прозябающе во 
мрак нөвћжества; до сихъ поръ еще мало сдћлано нами для 
ближайшихъ окрестностей Въны, гд живетъ такое множество 
рабочихъ. Намъ недостаетъ средствъ для созданія пріуроченной 
къ курсамъ научной библіотеки; мы еще не въ состояніи раз- 
работать болфе подробные курсы. Хорошо сознавая недочеты 
нашего дћла, мы утЬшаемъ себя мыслью, что упорнымъ трудомъ 
мы сумЊемъ преодолфть многія затрудненія и лучше осуще- 
ствимъ нашъ замыселъ въ будущіе годы“. 


Сергьй Орловскій. 


Изъ области школьныхъ вопросовъ. 


Среди незаконченныхъ дфлъ и нерћшенныхъ вопросовъ, ва- 
вЬщанныхъ прошлымъ годомъ въ наслфдство ближайшему буду- 
щему, весьма видное мфсто занимаетъ вопросъ о реформ сред- 
ней школы. Вновь поднятый не такъ давно въ оффиціальныхъ 
оферахъ, онъ быстро привлекъ къ себъ общее внимаше. Объ 
немъ за послъдніе мъсяцы немало толковали въ различныхъ об- 
ществахъ, много писали въ гаветахъ и журналахъ, особенно въ 
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первыхъ, объ немъ велись и ведутся еще горячіе дебаты въ за- 
лахъ земскихь и даже дворянскихъ собраній. Столь сильный и 
напряженный интересъ къ нему самъ по себЪ едва-ли вызывалъ. 
Въ КОМЪ-ЛИбо · недоумЪніе. Ни для какого общества не могутъ 
быть безразличны вопросы, связанные съ воспитаніемъ молодыхъ. 
поқолЪній, а у насъ есть еще и особыя нричины живо интере- 
соваться этими вопросами въ ихъ практической постанове%ћ. 
Школа, и въ частности именно средняя школа, давно составляетъ 
одпо изъ больныхъ мъстъ въ нашей жизни. Между русскою шко- 
лой и русскимъ обществомъ не одинъ уже десятокъ лЪтъ суще- 
ствуютъ отношенія, которыя мало было бы назвать странными и 
къ которымъ всего лучше подходить имя враждебныхъ. Ни для 
кого не тайна также, что это враждебное отношене къ суще- 
ствующимъ школьнымъ порядкамъ не чуждо порою и самимъ 
дфятелямъ школы, по крайней мъЪр%ъ тЬмъ изъ нихъ, которые не. 
съумЗли или еще не успъли уйти изъ-подъ всякаго воздЪйствія 
общественной жизни и замкнуться въ тБсной области отправле- 
нія служебныхъ обязанностей либо упражненій въ педагогиче- 
ской схоластикћ. И попытка нынъшняго министерства народнаго. 
просвћщенія приступить къ реформ средней школы, открывъ 
въ извфетной степени двери обсужденіо положенія послЪдней, 
тЬмъ самымъ дала возможность лишній разъ проявиться этому 
настроенію общества. Какъ въ общей, такъ и въ спещально-пе- 
`дагогической печати появился рядъ статей, указывавшихъ на 
желательность и необходимость реформы и выяснявшихъ прин- 
цишальные недостатки дъйствующей учебной системы. Въ опънкћ 
послёднихъ печать проявила поразительно ръдкое единодушіе и 
нашлись оптимисты, по мвънію которыхъ „уже одно это обстоя- 
тельство позволяетъ заключить, что вопросъ о ликвидаціи совре- 
менной школьной системы совершенно созрёлъ“. Въ связи съ 
этимъ и на предполагаемую министерствомъ реформу многими 
возлагаются большя надежды. Уничтожен!е классицизма или, по 
крайней м%ър%, значительное сокращеніе его господства въ школ%ф, 
уравненіе въ правахъ классическаго и реальнаго образован, 
коренныя измфненія въ учебныхъ программахъ въ смыслћ при. 
данія имъ большей жизненности и въ педагогическихъ пріемахъ, 
прктикуемыхъ школой, наконецъ, сближен!е школы съ семьей — 
таковы серьезныя ожиданія и требованія, предъявляемыя къ воз- 
въщенной реформ среднихъ школъ. Въ дружномъ хорћ голо: 
совъ, привътствовавшихъ мысль объ этой реформ%, время отъ 
времени прорывались однако и грустныя ноты сомн%нія въ воз- 
можности достигнуть поставленной цъли при помощи наиъчен- 
ныхъ средствъ... | 

Настойчивыя требованія коренныхъ измЪненій въ постановкћ 
средняго образованія, сопровождаемыя то далеко идущими на- 
деждами, то глубокимъ скептицизмомъ, таковы, пожалуй, наи- 
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болће характерныя черты въ отношеніи общества къ вопросу о 
школьной реформ%. Не предполагая въ настоящей замЗткЪ раз- 
сматривать этотъ сложный вопросъ во всемъ его объем, мы 
хотзли бы лишь отмЪтить нзкоторыя его стороны, въ извЪстной 
мзр$ объясняющія такое отношеніе и вмћъстЬ съ тёмъ порою 
остающіяся какъ бы въ тЬни, если не въ незаслуженномъ заб- 
венін. И для созданія плановъ реформы, и—еще болће—для 
оцнки ихъ шансовъ на успфхъ необходимо по возможности точ: 
ное представленіе о той дЪйствительности, въ уүсловіяхъ кото- 
рой они должны осуществляться. Иначе реформаторск!е планы 
рискуютъ оказаться черезчуръ общими и туманными, черезчуръ 
приподнятыми надъ реальною жизнью и въ силу этого лишен- 
пыми возможности серьезнаго воздъйствія на нее. Между тЬмъ 
при обсужден!и вопроса о школьной реформ очень много гово- 
рится о настоятельной необходимости перемЪнъ въ быту нашихъ 
гимназій и о томъ направлеши, въ какомъ должны пойти эти 
перемъны, и сравнительно мало—0о современном'ь положенін гим- 
назій. Оно и понятно. Внутренняя жизнь средней школы состав: 
ляетъ у насъ не только мало изслЬдованную, но въ значительной 
мЪрЬ и запретную для изслЪдованія область. Благодаря этому, 
хотя обществу хорошо извъстны общіе недостатки современной 
школы, съ результатами которыхъ ему постоянно приходится 
имЪть дло, истинныя причины этихъ недостатковъ нерЬдко 
остаются скрытыми отъ его вниманія. Едва-ли нужно подробно 
доказывать, что въ этомъ обстоятельствћ скрывается серьезная 
опасность для правильнаго разрЪшенія проблемы переустройства 
школьнаго быта. Въ самомъ дълЬ, вы можете какъ угодно измВ-. 
нить учебныя программы, изгнать изъ школы экзамены и баллы, 
можете много говорить о сближеніи школы съ жизнью и семьею, 
но если при этомъ вы оставите въ силЪ условія, обращающія ра- 
боту педагога въ формальную передачу заученныхъ свЪдфній, 
подрывающія умственную самодфятельность учащихся и уничто- 
жающія возможность свободнаго духовнаго общенія ихъ между 
собою и съ преподавателемъ,—школа по прежнему останется 
мертвымъ механизмомъ, кал чащимъ молодыя силы и вносящимъ 
уродливыя неправильности въ умственную жизнь страны. Вотъ 
почему приходится съ благодарностью привЪтствовать всякій, 
‘даже случайный, даже слабый, лучъ свћта, который прорЪзы- 
ваетъ таинственный полумракъ, облеқающій жизнь нашей сред- 
ней школы и даетъ возможность ближе присмотрфться къ ея 
внутреннимъ порядкамъ. Мы хотЪли бы предложить читателю 
послЬдовать вмЪетВ съ нами за однимъ изъ такихъ лучей, не 
особенно яркимъ, но все же освЪщающимъ хотя нЪкоторыя сто: 
роны этихъ порядковъ. 

Передъ нами лежатъ двф небольшія книги, напечатанныя въ 
1899 г. въ г. Маріуполь Екатеринославской губерніи и пред- 
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ставляющія собою отчеты м%стной мужской (классической) и 
женской гимназій за 1898 годъ. Къ сожал%фнію, директора нашихъ 
гимназій ръдко слБдуютъ примЗру. маріупольскаго директора, 
г. Тимошевскаго, опубликовавшаго эти отчеты на средства по- 
четнаго попечителя мъстныхъ гимназй, и обыкновенно не даютъ 
возможности слЬдить этимъ путемъ за дъятельностью управляе- 
мыхъ ими учебныхъ заведен. Отчеты двухъ гимназ!Й— это, ко- 
нечно, немного. Но, повторяемъ, другихъ такахъ отчетовъ почти 
не существуетъ. И, съ одной стороны, при полномъ почти от- 
сутствіи подобныхъ матеріаловъ приходится пользоваться тъмъ, 
что имфется, а съ другой, — какъ солнце отражается ивъ „малой 
каплБ водъ“, такъ въ очень мелкихъ и частныхъ явленіяхъ 
школьной жизни сказываются ея общіе порядки, изслЬдованіе кото- 
рыхъ всего любопытн%е. Отчеты маріупольскихъ гимназій сами по 
себЪ далеко не даютъ полной картины школьной жизни, но въ нихъ 
разбросаны весьма любопытныя. свВдЪнія о положен!и учащихся, 
о направленіи дћятельности преподавателей и о педагогическихъ 
взглядахъ оффиціальныхъ руководителей школы. Мы и попы- 
таемся собрать болће важныя изъ этихъ свЪдЪній и при помощи 
ихъ освЪтить указанныя стороны въ жизни современной школы. 
Сопоставлеше ихъ съ намћченными уже путями выработки 
школьной реформы поможетъ намъ въ дальнъйшемъ оцЪнить и 
существующія гарантіи ея успЪшности.. 

Прежде всего надо отм$Фтить то обстоятельство, что марі- 
упольская мужская гимназія, о которой у насъ главнымъ обра- 
зомъ будетъ идти рЪчь, въ сознаніи какъ своихъ руководителей, 
такъ и мЪстнаго общества, если и выдћляется изъ ряда подоб- 
ныхъ ей учебныхъ ваведеній, то лишь въ положительную сто- 
рону. Отчетъ самого директора гимназ!и заканчивается слБдую- 
щими выводами. „Гимназія трудилась, какъ и въ прежніе годы, 
кром прямыхъ своихъ обязанностей, надъ изученіемъ края и 
по обще-педагогическимъ вопросамъ. Гимназія имфетъ достаточ- 
но и удачно подобранныхъ учебныхъ пособій. Успћъхи и поведе- 
юіе учащихся удовлетворительны. Искусства— поставлены также 
удовлетворительно“. Въ свою очередь представители мћстнаго 
общества, повидимому, съ не меньшимъ оптимизмомъ смотрятъ 
на дћятельность гимнази. Изъ того же отчета мы узнаемъ, что 
предводитель дворянства Мар!упольскаго узда, г. Каменскій, 
былъ очень огорченъ, когда до его свЪдћнія дошло нам%френіе 
директора гимназіи „оставить свой постъ“. Ссылаясь на то, что 
„такое событіе было бы весьма прискорбно для многихъ обыва- 
телей Маріупольскаго ућзда, дЪти коихъ обучаются во ввзренной 
попеченію г. Тимошевскаго гимназии, н что онъ извЪстенъ всЪъмъ 
намъ, какъ гуманный просвёщенный педагогъ, истинный отецъ- 
руководитель ввБреннаго его заботамъ юношества“, г. Каменскій 
иросилъ уъздную управу „предложить очередному земскому со- 
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бранію обратиться съ просьбою къ г. Тимошевскому удФлить на 
пользу юношества еще хоть нъсколько лЪтъ своей плодотвор- 
ной педагогической дфятельности“. Съ своей стороны управа 
нашла умЪстнымъ „обратить вниман!е собранія на то глубокое 
знані душевныхъ качествь нашего юношества, которое далд 
возможность г. Тимошевскому поднять такъ высоко уровень зна- 
ній и нравственныхъ устоевъ учащихся во ввћренной ему муж- 
ской, а также и въ женской гимназіи, въ которой онъ состоитъ 
главнымъ отвЪтственнымъ руководителемъ учебно-воспитательнаго 
дБла въ качеств предсЪдателя педагогическаго совЪта этой гим- 
назіи“. По словамъ управы, „постоянное общеніе г. Тимошев- 
 скаго съ учащимися обфихъ гимназій, заботы его о расширеніи 
круга ихъ знаній, не только въ стфнахъ классовъ, но и .путемъ 
сдЪлавшихся знаменитыми экскурсій, наконецъ, неуклонное стрем- 
леніе его развить въ учащихся нравственное и эстетическое чув 
ство при помощи столь дорогихъ юношеству музыкально-литера- 
 турныхъ вечеровъ, постановки учащимися на сцен® выдающихся 
отрывковъ лучшихъ русскихъ оперъ, торжественнаго празднова- 
нія важнЬйшихъ событій нашей истори и памяти великихъ рус- 
скихь людей—все это °дало управ возможность“ исполнить 
предложение предводителя дворянства и въ особомъ докладћ пред- 
ложить земскому собрано просить г. Тимошевскаго продолжать 
свою дВятельность въ качеств директора гимназіи. Собраніе 
11 октября 1898 г. единогласно утвердило докладъ управы и г. 
Тимошевскій внялъ обращенной къ нему просьб *). Итакъ, ди- 
ректоръ доволенъ гимназіей, а представители интересовъ обще- 
ства вполнф довольны директоромъ. Обратимся же къ самому со- 
стояню гимназии, какъ оно обрисовано въ отчет® г. Тимошевскаго. 

Отчетъ говоритъ объ учащихся съ перваго момента ихъ по- 
 етупленія въ гимназю. „При пріемныхъ испытаніяхъ, сообщает- 
ся въ немъ, обращено вниманіе на слћдующее явленіе: а) изъ 
года въ годъ евреи приготовляются хуже и хуже, -—наоборотъ, 
подготовка христіанъ улучшается, и б) поступающие изъ училищъ, 
особенно г-жи Иващенки, подготовлены лучше, чёмъ домашняго 
приготовленія“ **). Оказывается такимъ образомъ, что семья 
не вполнъ способна подготовить мальчика къ курсу средней 
школы и для поступленія въ послёднюю желательна, если не 
обязательна, предварительная школьная же дрессировка, причемъ 
тимназическое начальство любезно указываетъ и м$сто, гд та- 
кая дрессировка производится всего удачнће. Насколько серьез- 
но это условіе, показываетъ уже то обстоятельство, что въ 1898 г. 
изъ 104 лицъ, подавшихъ прошенія о поступленіи въ гимнавію, 





*) Отчетъ о состояніи Маріупольской Александровской гимнази га 
1898 годъ, с. 100 и Приложенія, с: 6—8. 
**) Тамже, с. 45. 
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принято было лишь 68 и изъ нихъ 15 перешло изъ другихъ 
среднихъ учебныхъ заведен; 35% желавшихъ поступить въ гим- 
назію не было принято въ нее, и въ томъ числћ 14,9% —благо- 
даря плохой подготовк$; другими причинами непринят!я были 
неявка на экзамены (1,9%) и нөимъніе помфщен!:я и вакансіи 
ДЛЯ евреевъ (18,2%) *). Какъ видно, весьма значительное коли- 
чество стремящихся въ среднюю школу спотыкается объ ел по- 
рогъ, либо не вмЪщается въ ея стђнахъ. И самая слабость под- 
готовки, столь странная на первый взглядъ при незназитель- 
ности требованій, предъявляемыхъ къ поступающимъ въ гимназію, 
легко найдетъ себ объясненіе, если вспомнить, что при невоз- 
можности для школы принять воћхъ желающихъ вступительный 
экзаменъ самъ собою обращается въ конкурсный, на которомъ, 
естественно, всего легче проходятъ дфти, подвергшіяся уже 
своего рода тренировкъ при посредствћ какой-либо школы. Это 
явлене не м$стное, а общее, повторяющееся во всћхъ нашихъь 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и прямо зависящее отъ недоста- 
точности ихъ количества и отпускаемыхъ на нихъ средствъ. Не- 
безъинтересно и другое, носящее болће специфическій характеръ, 
сообиеніе отчета, свидћтельствующее о томъ, что въ МаріуполЂ 
религія оказываетъ вліяніе на общую подготовку ученика. Ниже 
мы будемъ еще имфть случай убфдиться, что въ жизни маріу- 
польской гимнази существуютъ и другія, аналогичныя этому 
явлен1я. Пока же лишь отм тимъ, что утверждеше г. Тимошев- 
скаго относительно плохой подготовки үчениковъ-евреевъ плохо 
мирится съ его же сообщеніемъ о большомъ количествћ евреевъ, 
не могущихъ попасть въ гимназію исключительно благодаря от- 
сутствію вакансій для нихъ. 

Поступившіе въ гимназію ученики распредъляются обыкно-’ 
венно на три группы: пансіонеровъ, приходящихъ, живущихъ у 
своихъ родителей, и приходящихъ, не имЬющихъ семьи въ дан: 
вомъ город или не живущихъ въ ней, а устраивающихся съ 
квартирой кақимъ-либо инымъ образомъ. Въ маріупольской гим- 
назш пансіона ифтъ и имфются лишь двз послЬднія группы 
учениковъ: изъ 282 учениковъ “/5 живутъ у родителей и !/5—не 
въ своихъ семьяхъ. ПослЪдніе устраиваются различно: 58% 
ихъ помфщаются у служащихъ въ гимназии, ` 31,5/^—у ближай- 
шихъ своихъ родственниковъ, 7'/^— на ученическихъ квартирахъ 
и 3,5У—у частныхъ лицъ въ качествъ репетиторовъ. НЪчто по- 
добное наблюдается и въ женской гимназін, гдъ изъ 63 ученипъ, 
жившихъ не у родателей, 11 помЪщалось у начальницы гимна- 
зін. Такимъ образомъ изъ учащихся, жившихъ не въ свонхъ 
семьяхъ, въ мужской гимназіи 3/5, а въ женской—' находили 
себъ помъщеніе у лицъ, принадлежащихъ къ учебному персоналу 





*) Также, с. 44. 
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гимназій. Г. Тимошевскій находитъ такой порядокъ вполн% естс. 
ственнымъ и защищаетъ его на будущее время. „Лишеніе пре- 
подавателей права давать частные уроки и держать у себя учени- 
ковъ-—товоритъ онъ въ своемъ докладь попечителю —будөтъ 
вмсть наказаніемъ и для тЬхъ родителей, которые пожелали. 
бы дать своимъ дфтямъ наилучшее обучене и воспитан!е“ *). 
Позволительно однако не согласиться съ этимъ мифн1емъ. Исто- 
рія нашей школы даетъ груду разительныхъ доказательствъ тому, 
что подъ данной формой—квартирован!я учениковъ у учителя, 
которое ставитъ послЬдняго въ непосредственную финансовую 
зависимость отъ родителей учащихся, -наиболфе часто“ прони- 
кали въ школу значительныя злоупотребленя. И даже въ томъ 
случа, когда такихъ злоупотребленій не будетъ на лнцо, уче- 
никь, живущій на квартир у учителя, всегда будетъ поставленъ 
въ неловкое, если не въ фальшивое, положеніе по отношенію 
къ своимъ товарищамъ и къ другимъ преподавателямъ. Между 
тЬмъ это нежелательное явленіе, какъ видно изъ примфра Маріу- 
поля, едва-ли составляющаго въ данномъ случаћ ръзкое исклю- 
ченіе, широко распространено въ провинщальныхъ гимназіяхъ и 
находитъ себЪ энергичныхъ защитниковъ въ средъ учебнаго на- 
чальства. 

Что касается самаго хода учебныхъ занят! въ гимназіи, то 
въ этомъ отношен!и свБдфнія, даваемыя маріупольскимъ отче- 
томъ, довольно скудны. И это тћмъ боле жалко, что въ немъ 
нашлось мъЪсто для многаго другаго, не столь, пожалуй, важнаго. 
Мы узнаемъ изъ него, когда въ гимназін служились молебны и 
панихиды, узнаемъ, что 27-го марта „была совершена военная 
прогулка за городъ“, причемъ гимназистовъ „сопровождали н$- 
которые родители и публика“, а 29-го апр$ля „ученики участво- 
вали въ парадћ“ и „при возвращенія съ парада гимназію сопро- 
вождала многочисленная толпа народа“. Отчеть подробнзйшимъ 
образомъ перечисляетъ вс музыкальные и литературные вечера 
и спектакли, происходившие въ гимназіи и въ ея пользу, и даетъ 
перепечатку ихъ афишъ. Перепечатана въ немъ и статья „Мо- 
сковскихъ ВъЪдомостей“, описывавшая одинъ изъ такихъ спект2к- 
лей, въ которомъ гимназисты, подъ руководствомъ директора, 
ставили „Ревизора“; по словамъ автора статьи, „вс зрители 
были поражены и недоумћвали, что это за средства, которыми 
можно почти-что изъ ничего создать нфчто прекрасное“. Всего 
этого такъ много, что невольно припоминается одинъ эпизодъ, 
сообщенный самимъ г. Тимошевскимъ. Одна изъ начальницъ. 
женской гимназіи, разсказываеть онъ, „на мое предложене 
устроить литературный вечеръ отвфтила, что такіе вечера нужны 


*) Тамже, с. 98 и приложения, с. 27; Отчетъ о состояніи Маріуполт... 
ской Мариинской женской гимназіи за 1898 годъ, с. 58. 
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мн не для дла, а для отчета“ *). Быть можеть, начальница 
гимназіи и не была такъ неправа, какъ это кажется г. Тимо- 
шевскому, объясняющему ея отвътъ либо лЬностью, либо непо- 
ниманіемъ. Какъ бы то ни было, но, богатый извЪстями о тор- 
жествахъ и развлеченіяхъ въ гимназіи, отчетъ чрезвычайно скупъ 
на сообщенія о ходћ въ ней преподавания. Онъ сообщаетъ лишь, что 
„По всЬмъ предметамъ преподаваніе шло во всемъ согласно 
уставу и учебнымъ планамъ безъ всякихъ отступленій“, что въ 
шестомъ класс былъ введенъ учебникъ всеобщей истори проф. 
Виноградова, „въ виду того, что прежній учебникъ Иловайскаго 
мало согласованъ съ учебными планами“ и что затБмъ никакихъ 
„заявленій о необходимости составлөнія новыхъ учебниковъ нө 
было **). Судя по этимъ св дфн!ямъ, дЪло преподаванія въ гим- 
назіи поставлено въ безусловномъ и пассивномъ подчинен!и уста- 
новленнымъ однажды начальствомъ учебнымъ планамъ и это под- 
чиненіе идетъ такъ далеко, что даже замћна плохого учебника 
хорошимъ мотивируется не сравнительными ихъ достоинствами, 
а малою согласованностью перваго съ учебными планами. Воз- 
можно, конечно, что отчетъ нћсколько утрируетъ эту черту и въ 
ей ствительности преподаватели немного свободн$е относятся къ 
рамкамъ учебныхъ правилъ. Но характерно уже одно это стрем- 
лөніе выставить наружу полное соглас1е дћятельности школъ съ 
предустановленнымъ для нея шаблономъ. 

По вопросу объ успЪшности этого преподаванія, заключеннаго 
въ рамки современныхъ учебныхъ плановъ, отчетъ даетъ нисколько 
хюбопытныхъ указанй. Правда, по словамъ составителя отчета, 
„успЬхи получились вообще удовлетворительные“, но достигнуто 
это было, по его же сообщенію, лишь „благодаря добровольному 
труду преподавателей“: „классные наставники и преподаватели 
обращали особенное вниманіе на малоуспћвающихъ по болћзни 
или другимъ причинамъ“ и „особенно занимались съ неуспЊ- 
вающими по праздникамъ и воскреснымъ днямъ“ ***). О коли- 
чествВ этого „добровольнаго труда“ преподавателей отчетъ умал- 
чиваетъ. Но, если припомнить, что боле десятой части уче- 
НИковВЪ живетъ у учителей и, конечно, пользуется при этомъ ихъ 
помощью въ своихъ занятіяхъ, что въ марупольской гимназии, 
какъ на это есть указанія и въ отчетф, практикуются, какъ и 
во всъхъ другихъ, репетиторскія занятія и учителей, и гимнази- 
втовъ, и постороннихъ лицъ, и что сверхъ того, наконецъ, су- 
ществуютъ еще указанныя занятія преподавателей съ неуспћъваю- 
щими учениками по праздничнымъ днямъ, — легко будетъ пред: 





*) Тамже, приложения, с. 17. 
**) Отчеть мужской гимназіи, с. 4—5. 
***) Тамже, с. 51. 
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ставить себ, какая масса репетиторскаго труда требуется для 
достиженія удовлетворительности усизховъ учащихся. Уже одно 
это обстоятельство свидътельствуетъ о какомъ-то органическомъ 
порок$ школьнаго преподаваня. Но дфло станетъ еще ясн%е, 
если мы ближе присмотримся къ тому, что отчетъ называеть 
удовлетворительными усп$хами учениковъ. Въ гимнази числи- 
лось въ году 319 учениковъ; изъ нихъ окончило курсъ 11 или 
3,4% и выбыло до окончанія курса 25 или 7,8%, въ 21з рава 
боле. ПослЪдняя цифра составляется такимъ образомъ: 1 уче- 
ниқъ умеръ, 16 поступили въ другія учебныя заведенія, 7—60- 
вершенно покинули школу и перешли „на поприще частной дЪя- 
тельности“ и 2— уволены изъ гимназ!и *). Такимъ образомъ до 
окончанія курса оставили школу или были выброшены изъ нея 
какъ будто лишь 9 учениковъ. Но отчеть совершенно умалчи- 
ваеть о причинахъ, по которымъ 16 человзкъ перешли въ дру- 
гія заведеня. Между тЬмъ всякому, знакомому съ бытомъ на- 
шихъ гимназій, хорошо известно, что такой переходъ часто бы- 
ваетъ слЬдствіемъ неуспћшныхъ занятій ученика въ данномъ ва- 
веденіи, либо же прямо является замаскированнымъ уходомъ его 
изъ школы, практикуемымъ учебнымъ начальствомъ по согла- 
шенію съ родителями ученика, чтобы не закрывать ему возмож- 
ности дальнћйшаго образованія. Во всякомъ случа передъ нами 
остается тотъ фактъ, что значительное количество учениковъ не 
доходить благополучно до конца гимназическаго курса. И это 
наблюденіе находить себћ новое и яркое подтвержден!е въ дру- 
 гомъ косвенномъ указаніи отчета. Сравнивая число учениковъ 
въ различныхъ классахъ за отчетный годъ, мы видимъ, что, 
тогда какъ въ низшихъ классахъ это число довольно значитель- 
но—въ приготовительномъ—44 ученика, въ первомъ даже 50,— 
въ послвдующихь оно неуклонно и быстро падаетъ и въ вось- 
момъ классЪ мы находимъ лишь 9 учениковъ. Это обстоятель- 
ство нельзя объяснить дБйствіемъ причины, лежащей вн школы, — 
ростомъ потребности населен1я въ образован, вызывающемъ уси- 
ленный приливъ учениковъ въ младшіе классы. Такой ростъ, не- 
сомнЪнно, существуетъ, но его вліяніе въ значительной м$р$ па- 
рализуется самою школой, не воћхъ, въ нее стремящихся, впус- 
кающей въ свои двери; по словамъ того же отчета, „число 
поступающихъ въ гимназію ежегодно ме значительно увеличи- 
вается“ **). Стало быть, объясненія указаннаго явленія надо 
искать во внутреннемъ строз самой школы. Девять учениковъ, 
добравшіеся до восьмаго класса, несомнЪнно, должны были не- 
мало своихъ товарищей растерять на дорог, особенно при пе- 





*) Тамже, с. 43. 
**) Тамже, с. 42—3 и 45. 
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реходахъ изъ одного класса въ другой; въ свою очередь, въ со- 
ставъ этихъ девяти, конечно, вошли и подобранные на трудной 
дорог отъ приготовительнаго класса къ восьмому второгодники. 
Принимая во вниманіе оба эти обстоятельства, мы должны бу- 
демъ заключить, что едва-ли и */:о учениковъ проходить клас- 
сическую гимназю благополучно и безъ задержекъ, громадное 
ле большинство либо задерживается на пути, либо вовсе не 
оканчиваетъ учебнаго курса. Мар!упольская гимназия не состав- 
ляетъ въ этомъ отношеніи какого-либо рћъзкаго исключен!я. Намъ 
изг устна гимназія, въ которой изъ 40 учениковъ перваго класса 
доходилъ безъ задержекъ до „аттестата зрЪлости“ лишь одииъ, 
иначе говоря, только 21/29 воспитанниковъ гимназіи нормально 
оканчивали ея курсъ. И мы настолько присмотрђлись къ подоб- 
нымъ фактамъ, что они почти никого уже и не поражаютъ со- 
бою. Между тБмъ, при надлежащемъ вниманіи къ нимъ, они ста- 
вятъ передъ нами совершенно опредЗленный вығодъ. При все 
возрастающемъ стремленіи населенія къ образованію существую- 
щая постановка средняго образованія въ классической гимназии 
такова, что учебный курсъ оказывается либо ненужнымъ, либо 
непосильнымъ для значительнаго количества учашихся. Осаждае- 
мая стремящимися къ образованию дътьми и юношами, средняя 
классическая школа не только скупо впускаетъ ихъ къ себћ, но 
и изъ впущенныхъ больше выбрасываетъ за свои стфны, нежели 
выпускаетъ окончившими курсъ. Она является не столько настав- 
ницей, сколько своего рода ситомъ для учащейся молодежи, че- 
резъ которое проходитъ, тђмъ самымъ получая право на даль- 
нЪйшее образованіе, лишь малая часть этой молодежи. Быть мо: 
жетъ, однако, школа такъ плохо входить въ жизнь въ силу своей 
идеальной высоты, въ силу черезчуръ приподнятаго, сравнительно 
съ окружающей ее средой, уровня своихъ образовательныхъ стрем- 
леній? | 

До сихъ поръ у насъ шла рћЬчь о признакахъ чисто вићшняго 
характера. Отчетъ маріупольской гимназіи даетъ, по крайней 
мЪр%, одно указаніе, позволяющее заглянуть Въ дЬло школьнаго 
преподаван1я нъсколько глубже и оцфнить его съ иной точки 
зрёя,—именно, со стороны достигаемағо имъ внутренняго раз- 
витія учащихся, Әто—свЪднія о пользовании учениковъ библіо- 
текой. Гимназія, прежде всего, образовательное заведеніе. На- 
сколько же она развиваетъ въ своихъ ученикахъ общеніе съ тъмъ 
книжнымъ міромъ, изъ котораго современнный человЪкъ почер- 
паетъ и свои знанія, и свои руководящія идеи? Но прежде, 
чьмъ отвзчать на этотъ вопросъ, надо сказать о внфш- 
нихъ условяхъ такого общенія, установленныхъ въ нашей 
школ. Было время, — лБтъ двадцать, и даже менфе тому на- 
задъ, — когда въ гимназіяхъ существовала одна такъ называе- 
мая фундаментальная библіотека, которою пользовались већ 
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ученики подъ надзоромъ завздывавшаго ею учителя. Позже 
отъ нея была отдфлена собственно ученическая библиотека, 
а фундаментальная оставлена для учителей, ученики же могли 
получать изъ нея книги лишь въ рБдкихъ случаяхъ, по спе- 
ціальному разршенію. Еще позже — и съ этпмъ порядкомъ мы 
уже имћемъ дло въ цитируемомъ отчет — ученическая библіо- 
тека была разбита на три отдфлен!я: для учениковъ младшихъ, 
среднихъ и старшихъ классовъ. Съ педагогической точки зрћнія 
такой порядокъ въ пользованіи книгами, замЪняющій разумное 
руководительство личностью отдфльнаго ученика огульными пред- 
писашями и запретами, едва ли выдерживаеть серьезную кри- 
тику. Книгъ, безусловно вредныхъ, вообще немного и еще меньше 
ихъ въ гимназическихъ библіотекахъ. Конечно, изъ пользованія 
учениковъ должны быть исключены книги, способныя развратить 
молодой умъ и неразвитое чувство, но не нужно забывать, что 
и въ этомъ крайнемъ случаъ одни запрещенія немного помогутъ. 
Стоитъ припомнить, что гямназисты-классики нерфдко всего 
легче и свободнће переводятъ именно т$ мЪста древнихъ авто- 
ровъ, которыя не читаются имъ учителями. Затфмъ есть книги, 
доступвыя для юношей и недоступныя для дЪтей; послЪднія 
обыкновенно и сами не берутъ ихъ для чтенія. Но еще больше, 
пожалуй, книгъ, воторыя равно могутъ быть прочитаны и ре- 
бенкомъ, и юношей, тому и другому принося пользу и наслаж: 
деніе, хотя бы и въ различной м%Ър%, въ зависимости отъ раз: 
личнаго пониманія ими содержанія прочитаннаго. Великихъ 
поэтовъ и мыслителей, и даже просто любимыхъ своихъ авторовъ 
мы перечитываемъ всю жизнь, каждый разъ открывая въ нихъ 
новыя и новыя стороны. Въ наиболЪе рЪзкой форм нЪчто по- 
добное можно наблюдать въ отношеніи къ книгф ребенка, еще 
только втягивающагося въ міръ, открываемый чтенемъ, и юноши, 
передъ которымъ уже занялась заря вполн сознательной жизни. 
Весьма многія классическія произведен1я пози и беллетристики, 
многія историческія и географическія книги окажутся равно за- 
влекательными и— въ извЪстномъ смыслъ-—равно понятными и для 
мальчика, и для юноши, хотя каждый изъ послЬднихъ пойметъ въ 
нихъ лишь то, что доступно его возрасту и развитію. Надо, на- 
конецъ, принять во вниманіе и то, что школьное дЪленіе по клас- 
самъ опред$ляетьъ—и то въ грубыхъ чертахъ—лишь уровень по- 
знаній учениковъ, но не уровень ихъ развитія. Иной 12-лътній 
мальчикъ выше по развитію своего 15-лЪтняго товарища, стоя- 
щаго старше его по классу. Не ръдкость съ другой стороны и то, что 
между двумя товарищами по классу есть два-три года разницы, 
отражәющіеся и большимъ развитіемъ старшаго изъ нихъ. Всего 
этого не принимаютъ и не могутъ принимать во вниманіе ката- 
логи Ученаго Комитета, устанавливающие три указанные типа 
ученическихъ библіотекъ. Но стрижка подъ одну линію дътскихъ 
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умовъ производится не такъ легко и не съ такими безобидными 
послдствіями, какъ стрижка садовыхъ деревьевъ, и порядокъ, 
вводящій мертвыя, неподвижныя грани туда, гдз онъ мен%е всего, 
пожалуй, ум%стны,—въ пользованіе книгами, неизбъжно повліяетъ 
на характеръ такого пользованія. Само собой, въ послъднемъ 
отражается не одинъ лишь этотъ порядокъ, но и весь строй: 
школы, вся ея образовательная тенденція. И вотъ какія свъд%- 
нія на этотъ счетъ сообщаетъ маріупольскій отчетъ мужской гим: 
нәзіи. Въ приготовительномъ классЪ бравшихъ книги изъ библіо- 
теки учениковъ было въ первомъ полугодіи 98%, общаго числа, 
во второмъ—100%,; въ младшемъ возраст — 74,55, и 88%, въ 
среднемъ возрасть —57% и 76,6% и въ старшемъ возраст —82,7 / 
и 96%. Въ годъ на каждаго читавшаго ученика въ среднемъ при- 
ходилось прочитанныхъ книгъ: въ приготовительномъ класс — 


27,8, въ младшихъ—10,5, въ среднихъ—8 и въ старшихъ— 6,8 *).. 


Школа, слЪдовательно, не только не развила интереса къ чтен!ю, 
но еще ослабила его и ученикъ ҮП класса чаталъ рЬже и, при- 
нимая въ соображеніе ихъ сравкительныя силы, приблизительно 
раза въ четыре меньше, нежели ученикъ приготовительнаго класса. 
Небезъинтересно сравнить эти свЪдфнія съ подобными же свћ- 
дБніями въ отчетф женской гимнази. Въ послЬдней за ничтож- 
ными исқлюченіями читали почти всъ ученицы и на каждую изъ 
нихъ въ среднемъ приходилось въ годъ: въ младшихъ классахъ— 
18,въ среднихъ— 10,6 и въ,старшихъ—10 книгъ**). Печальная при- 
вилегя—понижать интересъ ученика къ книгё по мър% прибли- 
жен!я его къ концу учебнаго курса—оказывается такимъ обра- 
зомъ принадлежащей по преимуществу мужской школ. Будемъ ли 
мы затьмъ искать корней ея въ библіотечныхъ порядкахъ или, — 
что было бы справедлив%е, какъ доказываетъ отчасти и приведенное 
сравненіе, —въ общей постановкћ учебнаго дфла, намъ во вея- 
комъ случаЪ придется констатировать то грустное явленіе, что 
современная шкоЎьная жизнь, поскольку она отразилась въ этихъ 
фактахъ, не благопріятствуетъ развитію умственной самодћятель- 
ности учащихся. Школа, очевидно, не только не расширяетъ въ 
этомъ случаъ интересовъ своихъ питомцевъ, но въ извфстной 
мЪр% требуетъ даже ихъ съуженія ради приспособленія къ своимъ 
‚ порядками». 

Перейдемъ въ другую область. Маріупольская гимназія, 
какъ и већ другія, ставитъ своею задачей по отношенію къ 
обучающемуся въ ней юношеству не только образованіе, но 
и воспитаніе его. Директоръ ея склоненъ смотрћть и на эту 
область дЪятельности үправляемаго имъ заведенія съ бод- 
рымъ оптимизмомъ. По словамъ г. Тимошевскаго, въ гимна- 


*) Тамже, с. 69—71. 
**) Отчетъ женской гимназии, е. 8, 
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зи можно констатировать „значительное улучшеніе поведе- 
нія“, какъ „результать мъръ, указанныхъ высшимъ началь- 
ствомъ, и дћятельности педагогической корпораціи“. Мы прослћ- 
димъ здфсь исключительно послднюю, поскольку она обрисовы- 
вается въ отчетћ. Прежде всего, по его сообщенію, воспитанію 
придавался церковный и патріотическій характеръ. „Первенствую- 
щее значеше въ воспитани, — говорится въ соотвЪтствующемъ 
мъстБ отчета, — конечно, иметь церковь. Общее направленіе за- 
ключается въ томъ, чтобы ученики не относились въ церкви 
формально, а смотр$ли бы на нее, какъ на такое учреждение, 
которое имъ же принадлежитъ и составляетъь необходимость въ 
ихъ жизни,—какъ на мфсто, откуда они получаютъ руководящія 
начала для своей жизни“. Не совсъмъ грамотная фраза отчета 
нћсколько затемняетъ въ этомъ случаВ мысль его составителя, 
но послздняя уясняется изъ дальнћйшаго. Оказывается, постав- 
ленная цзль достигается тЬмъ, что изъ гимназистовъ составленъ 
церковный хоръ, „группа чтецовъ“ и группа прислужниковъ въ 
гимназической церкви, что въ послЬдней вмъстЬ говћютъ уче- 
ники и учителя гимназіи и т. п. Во всемъ этомъ нътъ ничего 
необычайнаго, все это практикуется почти во всВхъ нашихъ гим- 
назіяхъ и дВло, кажется, лишь въ томъ, что авторъ отчета см%- 
шалъ церковь, какъ общество вфрующихъ, тенденщи котораго 
могутъ полагаться и не полагаться во главу угла воспитанія, въ 
зависимости отъ общаго его плана, съ церковью-храмомъ, который 
можетъ принадлежать гимназистамъ, но не можеть, конечно, имћъть 
„первенствующаго значенія въ воспитаніи“. „Патріотическое воспи- 
таніе“ достигается участіемъ гимназистовъ въ высокоторжествен- 
ные дни въ торжественныхъ церковныхъ богослуженіяхъ и пара- 
дахъ и рћчами директора, произносимыми въ потребныхъ слу- 
чаяхъ передъ гимназистами *). Сл5дующею м$рою нравственнаго 
воспитанія учащихся являлись литературные, музыкальные и 
танцовальные вечера, которымъ руководитель маріупольской 
гимнази придаетъ весьма большое значеше. Насколько опредф- 
ленны въ этомъ отношеніи его взгляды, можно видЪть изъ на- 
печатаннаго имъ самимъ въ отчет письма его къ одному изъ 
учредителей танцовальнаго вечера въ гимназіи. Вотъ это письмо: 

„М. Г. Устройствомъ танцовальнаго вечера 13-го текущаго фев- 
раля учащимся во ввфренныхъ мн гимназіяхъ вы, во-первыхъ, 
способствовали гимназін къ достиженію возможно большаго еди- 
ненія между школой и обществомъ, а, во-вторыхъ, поощрили 
учениковъ къ дальнъйшему усовершенствованію и научному, и 
нравственному, и развитію въ нихъ истиннаго самоуваженія, — 
и то и другое и трудно, и въ высшей степени для заведенія 





ж) Отчетъ мужской гимназии, сс. 84, 57, 58—9. 
№ 1. Отдълъ П. 4 
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важно“ *). Мы отнюдь не рфшимся, конечно, усомниться. въ 
пользЪ такихъ вечеровъ, засвидътельствованной къ тому же и 
мствымъ земствомъ, но, признаемся, очень хотЗли бы посмо- 
тръть на маріупольскихъ гимназистовъ и гимназистокъ, которые, 
танцуя, вырабатываютъ истинное самоуваженіе и въ вихрћ вальса 
или въ чинной кадрили совершенствуются въ наукђћ и нравствен- 
ности. Пожалуй, смЪшивать два эти ремесла только на первый 
взглядъ легко и пріятно, а на дълћ очень трудно. Нравственное 
воздЪйствіе на учащихся оказывалось, далфе, путемъ единенія бъ 
ними учителей, которое, впрочемъ, было связано все съ т$ми же 
вечерами, соединявшими, какъ мы только что видфли, школу и 
съ обществомъ. Мърою воздћъйствія на учениковъ служило, го- 
воритъ по этому поводу отчетъ, „не формальное, а сердечное 
близкое единен!е воспитующихъ и воспитуемыхъ. Прекраснымъ 
примъромъ можеть служить музыкальный вечеръ 14 ноября, гдъ 
исполнителями были и воспитывающ!е, и воспитываемые“ **). 
Единеніе школы съ обществомъ и учащихъ съ учениками, дости- 
гаемоеисключительно при помощи подобныхъ вечеровъ, повидимому, 
не пріобръло однако большой прочности и во всякомъ случа не 
избавило гимназію отъ шаблонныхъ пріемовъ въ вид наградъ и 
наказаній за повеценіе. Первыя давались какъ въ формЪ наградъ 
за’ успђхи въ наукахъ, причемъ такія награды были получены 
11,7% всего числа учениковъ, такъ и въ форм% освобожденія отъ 
платы, доставшагося на долю 25,4% учениковъ, разрвшенія репе- 
титорства и наградъ за успъхи въ искусстрахъ. Наказан1я были 
прим%фнены за годъ-въ 225 случаяхъ, причемъ въ низшихъ классахъ 
на одного ученика приходилось 0,5 случавъ наказанія, а въ выс- 
шихъ— 1,4. „На одного христ1анина,—прибавляетъ отчетъ,—прихо- 
дится 0,5 накаванія и на одного еврея— 1,7“. Поведеше учевиковъ, 
судя по этому, ухудшается по мърћ того, какъ они становятся 
старше и ближе знакомятся съ гимназіей, такъ что въ старшихъ 
классахъ ученикъ уже втрое чаще заслуживаетъ наказанія, чЪмъ 
въ младшихъ,—фактъ, какъ будто и не совс$мъ оправдывающій 
оптимизмъ г. Тимошевскаго. Любопытно отмътить также, что 
ученикъ-еврей навлекаетъ на себя втрое боле нақазаній, чъмъ 
его товарищъ-христіанинъ. Очевидно, еврейская религія серьезно 
противодфйствуеть и успёшнымъ занятіямъ, и хорошему пове- 
денію уяеника. Самыя наказанія, практикуемыя гимназіей, заклю- 
чались въ задержаніи провинившихся учениковъ на нћкоторое 
время въ гимназическомъ зданіи, а въ одномъ случаћ примънено 
было увольненіе изъ гимназіи. Сверхъ всего этого, какъ и вообще 
въ гимназіяхъ, ученикамъ выставлялись отмтки за поведене. 
„При оцнкћ поведенія — сообщаетъ объ этомъ отчетьъ—въ со- 





*) Тамже, с. 30—1. 
**) Тамже, с, 80. 
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вЪтЬ принимаются во вниманіе не только сдфланные ученикомъ 
проступки, но обращается вниманіе на его религіозно-нравствен- 
ное направленіе, отношеніе его къ родителямъ, воспитателям», 
товарищамъ, прислугъ и даже животнымъ, благовоспитанность, 
внъшнюю опрятность и проч.“ *). Отчетъ не говорить, какъ 
именно примънялась эта туманная и растяжимая м%рка, опасная 
по своей растяжимости, и остается предполагать, что она по 
счастью не находила себз широкаго ‘практическаго примћъненія. 
Въ конц же концовъ, если исключить изъ счета парады, ди- 
ректорскія рћчи и разнообразные вечера, окажется, что мар!у- 
польская гимназія въ сфер нравственнаго воздЪйств1я на уче- 
никовъ вращалась въ старинномъ порочномъ кругћ наградъ, на- 
казаній и отмЪтоқъ за поведеніе. Весьма возможно, что другія 
гимназіи примЪняютъ для достиженія той же цзли и иныя, болће 
раціональныя мъры, но, къ сожал ню, объ нихъ ничего не- 
извстно въ печати. Думается, однако, что общій типъ отноше- 
ній средней школы къ ученику на почв воспитанія безъ боль- 
шой ошибки можетъ быть признанъ довольно близкимъ къ тому, 
какой обрисованъ въ мар!упольскомъ отчетё. 

Таковы важнЬйшія свЬдфнія о положени учениковъ, кавя 
можно извлечь изъ этого отчета. При всей ихъ краткости и не- 
полнотБ они все же позволяють придти къ нЪкоторымъ небезъ- 
интереснымъ заключеніямъ. Школа, какъ она очерчена приведен- 
ными указанями, менће всего является. передъ нами въ видв 
живого союза учащяхъ и учащихся, объединенныхъ энергичной 
и плодотворной умственной работой, союза, усиёшно подгото- 
вляющаго молодыя поколћЬнія къ самостоятельному труду. На- 
противъ подъ внёшнимъ лоскомъ, сообщаемымъ порою школьной 
жизни, скрывается во всякомъ случаћ серьезная болЗзнь. Харак- 
терными чертами этой жизни служатъ въ сферћ преподаванія— 
неуклонное слВдован!е учителя установленнымъ образцамъ, со- 
провождазмое нәпосильнымъ трудомъ ученика, мало однако рав- 
Вивающимъ послЬдняго и часто не дающимъ ему даже возиож- 
ности усвоить сообщаемыя ему знанія, въ сфер воспитанія— 
господство шаблонныхъ, чисто механическихь пріемовъ воздЪй- 
ствія на нравственную природу ученика. И та, и другая черта 
могуть зависть и отъ личнаго состава педагогическаго персо- 
нала школы, и отъ того общаго положенія, въ которое постав- 
дөнь этотъ персоналъ. Какъ всегда и вездћ бываетъ, это общее 
положеніе оказываетъ извЪстное-—и не малое—вл1ян!е и на самый 
Личный составь, производя своего рода искусственный подборъ въ 
срөдћ педагогической корпоращи. По вопросу объ этомъ положеніи 
Педагоговъ въ школ отчетъ мар!упольской гимназіи даетъ нђћ- 
Жоторыя цвнныя указаня. На четырехъь страницахъ перечи -. 
тии у 
*) Тамже, сс. 18—9, 82, 83—4. | " 
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сляетъ онъ всЪ дфла, разр шавиияся втеченіе года въ педагоги- 
ческомъ совЪтВ гимназіи, и во всемъ этомъ длинномъ перечнћ. 
нЪтъ ничего, кромъ вопросовъ, касающихся техники учебнаго. 
дфла, какъ постановка балловъ ученикамъ, составленіе росписанія .. 
экзаменовъ, присужденіе наградъ и т. д.; если же совфтъ и’об- 
суждаль порою вопросы о нъкоторыхъ мелкихъ измненіяхъ въ. 
самой постановкЪ учебнаго дла, какъ измЪненіе порядка экза- 
меновъ или сокращен!е урока съ 55 до 50 минутъ, то дзлалъ онъ. 
это лишь по предложенію попечителя учебнаго округа. Почти со- 
вершенно такой же характеръ имфла и дЗятельность педагоги- 
ческаго совзта женской гимназии *). Подобный характеръ совЪт-. 
скихъ засћданій, конечно, не былъ случайностью. ДБло въ томъ, 
что въ нашей средней школћ учитель поставленъ въ положен!е 
простого исполнителя учебныхъ плановъ, не имъ составленных. 
и не имъ изм$няемыхъ. При этомъ контроль надъ его дћятель- 
ностью принадлежитъ не педагогической корпоращи, а единолич-- 
ной власти директора, который сообщаетъ свои замћчанія объ немъ. 
непосредственно попечителю, не. доводя ихъ даже до свЪдънія 
педагогическаго совЪта. Благодаря послфднему обстоятельству.. 
работа совфта, даже въ предоставленной его вЪднію области 
текущихъ дЪлъ учебнаго заведенія, не можетъ отличаться доста- 
точною и совершенно необходимою самостоятельностью. Къ тому 
же въ рукахъ директора находится еще одно право— назначать, 
съ разршенія попечителя, единовременныя пособія преподава- 
телямъ — право, весьма важное при тощемъ бюджет учителя 
средней школы. Какъ видно изъ отчета, въ маріупольской гим-. 
назіи за годъ изъ 17 лицъ преподавательскаго персонала такя 
пособія, въ размЪрЪ отъ 50 до 200 р,, были получены 8 учите-. 
лями. Общее количество выданныхъ такимъ образомъ единовре- 
менныхъ пособій составило 5,57, всей суммы учительскаго воз-- 
награжденія, а въ бюджетЪ отдфльныхъ лицъ они играли и го-. 
раздо боле видную роль **). Все это условя, очень мало бла- 
гопріятствующія живому отношенію учителя къ своему длу. 
Поставленная подъ слишкомъ бдительный и мелочной контроль, 
не дающая ни простора личной иниціативы, ни гарантій корпо-- 
ративной работы, педагогическая дЪятельность въ средней школ». 
естественно вырождается въ мертвенный формализмъ. Естественно. 
также и то, что болће живые и энергичные элементы, попадаю- 
щіе въ педагогическую среду, либо болће или, менфе быстро ис- 
чезаютъ изъ нея, либо, оставаясь въ ней, не находятъ достаточ-. 





_*) Тамже, сс. 36—9; отчеть женской гимназии, с. 29—30. 
**) Тамже, с. 31. СлЪдуетъ прибавить, что и внЪ школы учитель. 
зе связаннымъ своимъ положеніемъ, и притомъ гораздо болЂе, 
ежели это практикуется по отношенію ко всякому другому служащему 
лицу. 
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наго приложенія для своихъ силъ и, за рБдкими исключен!ями, 
понемногу опускаются до общаго уровня. 

Въ женскихъ гимназіяхъ, кром педагогическихъ совфтовъ, 
существуют еще такъ называемые попечительные совфты. Сфера 
ихъ компетенціи значительно шире въ нъкоторыхъ отношеніяхъ 
и, напримЪръ, совфтъ маріупольской женской гимназіи, какъ 
видно изъ ея отчета, втеченіе года обсуждалъ нЪсколько инте- 
ресныхъ вопросовъ, между прочимъ и вопросъ о „желательныхъ 
измненіяхъ Положенія о женскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ“. 
Что именно желалъ совфтъ измфнить въ Положеніи, —объ этомъ 
въ отчетћ не говорится. Но изъ него мы узнаемъ также, что въ 
ряду другихъ своихъ дфлъ попечительный сов$тъ разсматривалъ 
и „вопросъ о желательности ограниченія числа ученицъ іудей- 
скаго исповћданія 10 или 20%“ причемъ отчетъ, къ сожалћнію, 
опять умалчиваетъ о постановленномъ совътомъ рЪшеніи *). Уже 
въ третій разъ такимъ образомъ отчеты маріупольскихъ гимназій 
приводятъ насъ къ вопросу о положеніи евреевъ въ средней 
школ. ЗдВсь не мъсто обсуждать этотъ вопросъ съ точки зрЪнія 
обще-государственныхъ интересовъ или правъ еврейскаго насе- 
ленія въ государств, но не лишнимъ будетъ, пожалуй, указать 
кое-каюмя чисто педагогическія соображенія, съ которыми также 
не мЪшаетъ считаться, разъ рћчь идетъ о школ. Въ Мар!упол 
могутъ быть спеціальныя причины для обсужденія названнаго во- 
проса. Въ прошломъ году читатели „Русскаго Богатства“ могли по- 
знакомиться изъ его хроники съ любопытнымъ инцидентомъ, разыг- 
равшимся въ этомъ городЪ. Директоръ гимназіи, г. Тимошев- 
<кій, внесъ въ мЪстную думу предложен1е изм$нить назначение 
стипендій, устроенныхъ городомъ въ гимнази для учениковъ 
вс№хъ псповћданій, и обратить ихъ на нужды исключительно пра- 
вославныхъ учениковъ, но дума отвергла это’ предложение **). _ 
Весьма возможно, что и указываемая отчетомъ худшая подготовка 
еврейскихъ мальчиковъ къ школ%, и болће частыя наказанія ихъ 
въ послЬдней сравнительно съ христіанами, и необходимость для 
попечительнаго совћта женской гимназіи разсуждать о желатель- 
ности сокращенія числа евреекъ въ. стћнахъ гимназіи стоятъ 
въ извћстной связи съ этою тенденціей г. Тимошевскаго. Но 
метная окраска факта не должна все же заслонять отъ насъ общаго, 
принципіальнаго значенія, несомнфнно, ему присущаго. Совер- 
шенно независимо отъ взглядовъ отдВльныхъ дфятелей школы, 
въ ней существуеть группа учениковъ, поставленных въ 
неравноправное положеніе съ другими уже при самомъ входф 
въ двери учебнаго заведенія. Удивительно ли, что эта неравно- 





*) Отчетъ женской гимназии, с. 31. 
**) „Русское Богатство“, 1899, № 3, Хроника внутренней жизни, 
<. 184—5. 
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правность даетъ себя чувствовать и въ дальнфйшемъ ход школь-. 
ной жизни? Къ чести нашихъ педагоговъ надо сказать, что среди нихъ. 
въ настоящее время, повидимому, немного еще людей, рЬшаю- 
щихся, подобно г. Тимошевскому, вводить вфроиспов$дную и на- 
ціональную политику во внутреннюю жизнь школы. Но уже одинъ. 
фактъ присутствія въ школ неравноправныхъ съ другими уче- 
никовъ, выдфленныхъ въ особую группу, неизбЪжно долженъ такъ. 
или иначе отразиться въ сознаніи ихъ товарищей. И кто возь- 
мется исчислить возможные плоды ядовитыхъ сЬмянъ расовой 
и религіозной нетерпимости, забрасываемыхъ такимъ путемъ въ 
дЬтскую душу, равно способную отозваться на добро и жесто- 
кость? Возможно и то, что правильно поставленная школа сама 
заглушить эти посћвы, не давъ имъ взойти. Но, какъ мы видимъ, 
не всегда такъ бываетъ, а еслибы даже и всегда такъ было, то. 
сколько же понадобится напрасной траты силъ, сколько лиш- 
нихъ усилій для сложнаго рфшен!я задачи, которая могла бы; 
быть разрЪшена несравненно болће простымъ и болфе достой-. 
нымъ школы способомъ. 

Возвращаясь еще на минуту къ учителямъ средней школы, 
нельзя не признать, что въ тьхъ, подчасъ весьма ожесточенныхъ,. 
нападкахъ на нихъ, какія все чаще слышатся въ обществ%, за- 
ключается много горькой истины. Тъмъ не менђе не сл$дуетъ. 
забывать и того, что настоящими хозяевами и руководителями 
школы являются не учителя, а учебное начальство. Первую сту- 
пень его представляетъ собою директоръ, педагогическіе взгляды: 
и пріемы котораго играютъ поэтому въ жизни гимназіи весьма. 
важную роль. Съ педагогическими воззръніями г. Тимошевскаго. 
мы имфли уже возможность н%сколько познакомиться въ предъ-. 
идущемъ изложени и теперь намъ остается лишь добавить къ. 
нему еще кой-какія указанія, даваемыя на этотъ счетъ цитиро- 
ванными отчетами. Г. Тимошевскій, конечно, рьяный защитникъ. 
классическаго обравованія и посл$дователь взглядовъ гр. Д. А. 
Толстого, преклоненіе передъ памятью котораго онъ доводитъ. 
до полнаго отрицанія своей личности. Установленная гр. Л. А. 
Толстымъ система образованія, по словамъ г. Тимошевскаго въ. 
его рћЪчи къ гимназистамъ, „выше нашего пониманія“. Вс на- 
паден!я на эту систему лишь плодъ злостной интриги. „Значеніе 
дћятельности — современника и послБдователя по направлен!ю- 
графа Муравьева Виленскаго— графа Толстого врагами русскихъ. 
было понято,—не могли интриговать противъ открытя учебныхъ 
заведеній, напали на классическую систему, достигли увольненія 
графа въ отставку, произвели смуту въ обществ, — она продод- 
жается и до сихъ поръ“ *). Не усматривая такимъ образомъ ни-- 
какой надобности въ основной реформ классическихъ гимназій,. 


*) Отчетъ мужской маріупольской гимназіи, сс. 60, 62. 
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г. Тимошевсый настаиваетъ однако на нћкоторыхъ частныхъ 
измЪнөніяхъ гимназическаго строя. СлВдуетъ, по его мн№нію, 
измънить порядокъ и размЗръ матеріальнаго вознагражденія пре- 
подавателей, равно какъ поднять ихъ „приниженное обществен- 
ное положеніе“, причемъ послЗднее можеть быть достигнуто 
лишь заботами высшаго учебнаго и губернскаго начальства. Олћ- 
дуетъ также измънить порядокъ, по которому окончивше гимна- 
зію поступаютъ въ университетъ безъ экзамена, такъ какъ „это 
величайшее право гимнази служить однимъ изъ величайшихъ 
источниковъ нерасположенія общества къ гимнази, — вс сред- 
ства,—-клеветы, доносы и пр.—-хороши, лишь бы сынъ получиль 
искомое право поступленя въ университетъ“. Въ ряду другихъ 
частныхь м%ръ, предлагаемыхъ маріупольскимъ директоромъ, 
заслуживаетъ вниманія одна безусловно свћтлая его мысль. „Гим- 
назическіе отчеты —говоритъ онъ —обязательно должны печататься 
и, по возможности, подробные, —родители будутъ знакомиться не 
по слухамъ, а по дъйствительнымъ фактамъ съ жизнью заве- 
денія—это, нөсомнънно, полевво, а, во вторыхъ, каждое заведе- 
ніе практикуетъ какую-нибудь изъ такихъ учебныхъ или воспита- 
тельныхъ мъръ, которую могли бы перенять и другіе“ *). 
Гораздо радикальнће взгляды г. Тимошевскаго на существую- 
`щій порядокъ женскаго образованія, который онъ хотЪлъ бы 
подвергнуть коренной передћлкЪ. „Положеніе о женскихъ гимна- 
віяхъ-—говоритъ онъ-—составлено въ 70-хъ годахъ, т. е. во время 
полнаго господства вопроса о „женской эмансипаціи“. Тогда въ 
ходу былъ вопросъ объ уравнен!и служебныхъ и общественныхъ 
правъ женщинъ съ мужчинами. Къ этому должны были подгото- 
вить гимназіи и потому женскому образоваиію дано мужское напра- 
_ влен!е; он есть несовсћиъ удачная копія съ мужскихъ,съ небольшою 
женскою окраскою въ видћ рукодф лія, которое только въ послЪднее 
время пріобръло кое-какое право гражданства“. Но „такое одно: 
стороннее направленіе женскихъ гимназвій не оправдалось жизнью: 
высшихъ учебныхъ заведеній, куда гимназіи служили бы подготовле- 
ніемъ, за исключенемъ медицинскихъ курсовъ, нВтъ (?), учи- 
тельскихъ женскихъ мстъ какъ въ гимназіяхъ, такъ и въ на- 
родныхъ училищахъ мало, а требованій женскаго труда по дру- 
гимъ профессіямъ еще меньше. Основной центръ для женской 
дћятельности остается старый — семья, все-же остальное иићетъ 
характеръ случайности. Слфдовательио, и образован!е должно 
_ быть направлено главнымъ образомъ къ приготовленію матери и 
устроительницы дома, и зат8мъ уже учебное заведене должно 
дать возможность для боле способныхъ къ дальнфйшему заня- 
тію науками и для приготовленія къ учительской и частной 
єлужбь“. Для достиженія этой цъли г. Тимошевскій считалъ по- 





*) Тамъ же, приложенія, сс. 21—5, 17, 19—20. 
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лезнымъ сильно сократить гимназическій курсъ, исключивъ изъ 
него, между прочимъ, алгебру и математическую географію, какъ 
„предметы, очень трудные для женщины вообще и врядъ-ли необ- 
ходимые для общаго женскаго образованія и женской практики 
въ частности“. Съ другой стороны онъ полагалъ необходимымъ 
сдфлать обязательными для ученицъ уроки танцевъ, рисованія, 
пБнія и „музык на скрипкъ“. Въ доказательство этой необхо- 
димости онъ ссылался на „чрезвычайно важное воспитательное 
значеніе искусствъ въ мужскихъ гимназ!яхъ,— достаточно указать 
на ихъ роль въ исправлен!и гимназій въ царствованіе имп. Але- 
ксандра ПІ“. „Въ женскихъ гимназіяхъ они, по словамъ г. Ти- 
мошевскаго, имЪютъ еще больше значенія, но, къ сожалћнію, 
прививаются очень туго. Почти повсемъстно жалуются на то, 
что ученицы ведутъ себя хуже, чёмъ мальчики. Въ числЪ про- 
чихъ причинъ не малую роль играетъ и плохая постановка 
искусствъ“. Равнымъ образомъ и порядокъ управленія женскими 
гимназіями г. Тимошевскій желалъ-бы видЪть значительно исправ- 
леннымъ. Начальница гимназ!и, по его миънію, должна быть не- 
прем$нно православною и право представленія кандидатокъ на 
эту должность должно принадлежать не только попечительному 
совЪту гимназ!и, какъ это практикуется теперь, но и мстному 
учебному начальству по его усмотрънію. Вообще права попечи; 
тельныхъ совВтовъ представляются г. Тимошевскому черезчуръ 
большими и подлежащими ограниченію даже съ принцишальной 
точки зрЬнія. „Безконтрольныя дЪйствя попечительныхъ совћ- 
товъ и предоставленныя имъ громадныя права,—зам$чаеть онъ,— 
несомнфнно, вліяніе того времени, которое создало безконтроль- 
ныя земскія и городскія общества въ ущербъ государственнымъ 
властямъ“, Съ нЪкоторымъ ужасомъ вспоминая о томъ, что были 
случаи, когда „попечительные совћты обсуждали дъйствія чяе- 
новъ и даже предсћдателей педагогическаго совћта“, г. Тимо- 
шевскій предлагалъ строго ограничить кругь ихъ дћятельности 
„только ивысканіемъ способовъ къ матеріальному процвћътанію 
учебныхъ заведеній“. За то онъ предлагалъ установить такой 
порядокъ, чтобы „члены попечительнаго совЪта или по крайней 
мЪрћ одинъ изъ нихъ присутствовалъ на экзаменахъ если не во 
воБхъ классахъ, то хоть въ послёднемъ выпускномъ безъ права, 
конечно, голоса, —это сбливитъ гимназію съ обществомъ и изба- 
вить ее отъ многихъ нелпыхъ пререканій“. Докладъ г. Тимо- 
шевскаго, заключавшій въ себф вс эти мнћънія и проекты, былъ 
внесенъ имъ въ педагогическій совзтъ женской гимнази и за- 
тЬмъ представленъ послЪднимъ попечителю учебнаго округа *). 

Долговременный педагогическій опытъ привелъ такимъ обра- 
зомъ г. Тимошевскаго лишь къ слёдующимъ общимъ заключе- 





*) Отчетъ женской гимназіи, приложенія сс. 1—2, 3, 4, 17, 16, 921—9, 32. 
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ніямъ: въ мужскихъ гимназіяхъь учебное дфло поставлено въ 
общемъ вполнф правильно, въ женскихъ же слћдуетъ сильно со- 
кратить учебный курсъ и выдвинуть на первый планъ препода- 
ван1е искусствъ, ограничивъ одновременно съ этимъ участ!е обще- 
ственнаго элемента въ контролированіи жизни учебныхъ заведе- 
ній. Мы не думаемъ, чтобы такія мнћнія безусловно раздФлялись 
даже большинствомъ директоровъ нашихъ учебныхъ заведеній, 
но въ средъ маріупольскихъ педагоговъ они ие встр$тили, по- 
видимому, никакихъ возраженій. И это обстоятельство приводитъ 
насъ въ вопросу, насколько мъстныя совЪзщашя педагоговъ, 
происходившія за послёдне мъсяцы въ различныхъ городахъ 
Россія, могли вскрыть реальные недостатки нашей средней школы 
и выяснить средства къ ихъ излеченю. Въ предыдущемъ изло- 
женши мы вовсе не разсчитывали дать читателю сколько-нибудь 
общую картину школьной жизни, —для такой картины прежде 
всего нЪтъ подходящихъ матеріаловъ и уже одно это условіе дВ- 
-лаетъ ее невозможной. Но на частномъ примЪрЪ, имћющемъ 
хишь значеніе иллюстраціи, мы видфли во всякомъ случа%, что 
въ этой жизни есть нЬкоторые недостатки, независящіе отъ 
үчебныхъ программъ и плановъ и вмиЪстЬ съ тЬмъ способные 
обезсилить дЪйствіе такихъ программъ, какъ бы онф ни были 
сами по себъ удачны. Можно-ли надћяться на то, что мвры, 
предпринятыя до сихъ поръ для проведенія задуманной реформы 
средней школы, окажутся совершенно достаточными для того, 
чтобы выяснить вс подобные недостатки и устранить ихъ на 
будущее время? 

Въ печати известны дв мћры, принятыя министерствомъ 
народнаго просв$щен!я для выясненія характера необходимой 
реформы средней школы, —созывъ въ Петербург коммиссіи пе- 
дагоговъ, составленной изъ представителей већхъ учебныхъ окру- 
говъ, и предшествовавшее открытію работъ этой коммиссіи 
устройство въ разныхъ провинціальныхъ городахъ совћщаній 
педагоговъ съ родителями учениковъ. Созывая педагоговъ въ 
столицу, министерство просило попечителей „заблаговременно из- 
брать 2—4 лицъ изъ числа наиболће опытныхъ, образованныхъ 
и даровитыхъ руководителей или преподавателей средней школы, 
стараясь по возможности, чтобы они явились выразителями по- 
требностей обфихъ общеобразовательныхъ русскихъ школъ (гим- 
назіи и реальнаго училища) и разныхъ направленій, господ- 
ствующихъ среди педагоговъ учебнаго округа“. Безъ сомнЪнія, 
работы подобной коммиссіи могутъ представить немалый инте- 
ресъ. Но вы$етВ съ тђмъ въ работы этихъ лицъ, выбран- 
ныхь для ихъ миссіи непосредственнымъ ихъ начальствомъ, 
хегко можетъ. вкрасться и извЗстная односторонность, которая 
‚не позволить имъ отразить вполнф точно даже вс взгляды пе- 
дагогической среды, тћмъ болфе, что въ послёдней „разныхъ на- 
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правленій“ по существу не полагается. Въ виду этого многіе 
возлагали больше надеждъ на совфщавя съ родителями, кото- 
рыя, казалось, должны внести свЪфжую струю въ обсужденіе на- 
болБвшаго школьнаго вопроса. Но и эти надежды значительно 
поблекли посл того какъ изъ появившихся въ газетахъ сообщеній 
выяснилось, что состоявшіяся совЪщанія отличались поразитель- 
нымъ однообразіемъ и почти не выходили за предълы вопросовъ о 
сокращеніи экзаменовъ и изм$нен!и учебныхъ программъ, главнымъ 
образомъ въ смысл ограниченія классицизма. Между тъмъ въ 
извЪстной мърЂ такихъ результатовъ и надо было ожидать. Ро- 
дители учениковъ, конечно, не меньше педагоговъ заинтересо- 
ваны въ успфхВ школы и знаютъ, чего желать для своихъ дћ- 
тей. Но, съ одной стороны, они. недостаточно посвящены во 
внүтренній строй школьной жизни, чтобы всегда имЪть возмож- 
ность оцфнить истинныя причины ея особенностей, а съ другой— 
они, въ лиц своихъ дћтей, бываютъ связаны слишкомъ кров- 
ными интересами съ данной школой, чтобы черезчуръ громко 
говорить объ ея недостаткахъ. Ярый примъръ подобнаго отно- 
шенія мы уже видћли выше, въ томъ случаћ, когда земское со- 
браніе единогласно одобрило школу, по всей видимости, стра- 
давшую довольно серьезными недостатками. Очевидно, для сбли- 
женя школы съ потребностями общества и семьи необходима 
боле широкая и устойчивая общественная организація, нежели 
та, какая имъла мъсто въ довольно случайно составленныхъ со- 
вЬщаніяхъ педагоговъ съ родителями. Въ этомъ смыслЪ нельзя 
не присоединиться къ высказанному въ нћкоторыхъ земскихъ. 
собраніяхъ пожеланію, чтобы къ участію въ работахъ петербург- 
ской коммиссіи были приглашены и представители земствъ. 


В. Мякотинъ. 


Изъ пиеемъ о голодф. . 
І. Изъ Самарскаго узда. 


Въ начал февраля прошлаго года земсый врачъ села Кө- 
шекъ Самарскаго узда г. Байковъ получиль заявленіе отъ сель- 
скаго старосты д. Новой Тюгальбуги, что въ его обществ „люди 
начали пухнуть отъ недостатка пищи“ *). 





*) Подробныя свъдћнія о появленіи цынги въ Тюгальбугахъ приве- 
дены въ статьЪ А. С. Пругавина: „Самарскій голодъ“, помЪщенной въ 
„Є.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ“, 1899 г. № 64. 
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· Немедленно врачъ совмъстно съ земскимъ начальникомъ За- 
пфсошнымъ произвелъ осмотръ больныхъ въ Новой и Старой Тю- 
гальбугахъ и нашелъ тамъ 74 цынготныхъ и множество больныхъ 

съ неопредзленными признаками недостаточнаго питанія — без- 
силіемъ, исхуданіемъ, малокровіемъ и т. д. 

“ Села эти были объявлены неблагополучными; въ больныя 
семьи выданы цынготные пайки:—пшено, мука и лукъ, а зем- 
скій начальникъ возбудилъ ходатайство объ усиленіи земской 
ссуды Тюгальбугамъ. 

Цынга, конечно, не прекратилась, такъ какъ средства для 
борьбы съ нею были слабыя. 

Около половины февраля я пріћхалъ въ село Степную Шен- 
талу на м$сто участковаго земскаго врача; къ моему участку 
принадлежали и Тюгальбуги. Зная, что въ этихъ селахъ цынга, 
и получая каждый день тревожныя вфсти и заявленія о появле- 

и эпидеміи и въ другихъ татарскихъ селахъ участка, я рёшиль 
лично объћхать эти села и провфрить слухи. Первый визитъ сдБ- 
ланъ былъ мной въ Тюгальбуги. Цынга въ Тюгальбугахъ при моемъ 
пос$щени уже достигла почтенной цифры 210. 23-го я былъ въ 
старомъ Фейзуллов и тамъ зарегистрировалъ 54 цынготныхъ; 
24-го въ Моисеевкъ-—19 цынготныхъ, Колмаюръ—28 цынготныхъ. . 
Вм%стЬ съ цынгою по всЪмъ этимъ селамъ найдена страшная 
нищета, голодъ настоящий со всћми тяжелыми симптомами и 
спутниками. 

Поднята тревога: 24 февраля я послалъ нарочнаго въ Са- 
мару съ заявленемъ въ санитарное бюро о прогрессивномъ ростћ 
цынги и крайне. бъдственномъ экономическомъ положеніи насе- 
ленія. Благодаря этому заявленію, на Тюгальбуги обратили вни- 
маніе. Земская управа прислала мн фельдшерицу, средства далъ 
эпндемическій врачъ губернскаго земства Яблонскій. 

Немедленно приступлено къ организаци въ наиболђе пора. 
женныхъ центрахъ столовыхъ и больничекъ для цынготныхъ. 
Черезъ нЪсколько дней заработали въ Тюгальбугахъ 7 столовыхъ 
на 210 человЪкъ и 2 больнички, въ которыя положены 28 тя- 
жело больные. Такъ начата въ моемъ участкЪ борьба съ цын- 
гою; она и велась бы вфроятно земскими силами, если бы ДЪло 
помощи больнымъ и голоднымъ не взялъ вскорћ на себя `Крас- 
ный Крестъ. 

Цынга росла очень быстро, село за селомъ попадали въ цын- 
‘готные списки. Стоило только врачу пріћхать въ любое село 
участка и цынга находилась. А такъ какъ регистрація цынгот- 
ныхъ велась въ участкЬ мною, ззваленнымъ массой работы 
по организаціи и завздыван!ю столовыми, то и шла медленно. 
Цынга во многихъ селахъ по недфлямъ ждала врача. Въ март® 
месяц зарегистрировано еще 8 цынготныхъ селъ, а всего въ 
1 апръля цынготныхъ зарегистрировано мною 704 человЪка 
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и отрядомъ Краснаго Креста, работавшимъ въ Тюгальбугахъ, 
около 150. 

СлЪдовательно въ март вся Шенталинская волость, состоящая 
изъ 14 деревень, поражена была цынгою (за исключешемъ д. Гра- 
чевки). Несмотря на то, что во вс$хъ этихъ селахъ Красный 
Крестъ устроилъ десятки своихъ столовыхъ для цынготныхъ и 
въ видахъ профилактическихъ для лицъ съ ослабленнымъ пита- 
ніемъ, — ростъ цынги не быль остановленъ; въ апрл цынга 
прогрессивно росла. Апръль представляетъ Ѓаѕііоіш)и цынготной 
кривой, °/о выздоравливающихъ ‘быль ничтожный: — за два м%- 
сяца, мартъ и апрзль, по 9 селамъ выздоровъло 42 человЪка, за 
то записано за одинъ апръль 202 новыхъ цынготныхъ случая. 
Къ 1 мая вс$хъ цынготныхъ зарегистрировано мною 908. Съ 
1 мая по 1 іюня вновь еще заболћло по моему району 140 че- 
ловфкъ и затЬмъ цынга остановилась и пошла на убыль; посл 
20 іюня у меня не наблюдалось ни одного свћжаго заболћванія. 
За апръль и май отрядомъ Краснаго Креста еще зарегистриро- 
вано около 150 человзкЪ. 

Слфдовательно всњхъ цынготныхъ въ моемъ участкВ зареги- 
стрировано было врачемъ, студентами и фельдшерицами 1368 чело- 
вЪкъ. Если взять общее число жителей въ Степной Шенталинской 
волости (12877) и общее число цынготныхъ (1368), то окажется, 
что поражено цингою было 10,65°/о всего населенія волости, а 
въ нЬкоторыхъ селахъ °/о цынготныхъ оказывается громаднымъ: 
26—20°/о. 

Что же за причина такого массоваго заболђванія цынгою 
одновременно по всфмъ 14 дер. Шенталинской волости? 

Мы не знаемъ общихъ причинъ цынги; этіологія этой болёзни 
до сихъ поръ не выяснена и темна; ни одна изъ теорій (калій- 
ная, заразная, почвенная), предложенныхъ къ выясненію сущно- 
сти заболћванія цынгою, не можетъ быть признана удовлетвори- 
тельной. Бактерія цынги не найдена, заразительность не доказана. 
Я лично, имя тысячи больныхъ, не могъ убфдиться въ заразитель- 
‚ ности цынги. Не зная сущности цынги, мы сравнительно хорошо 
знаемъ услов!я, при которыхъ она развивается. Опытъ многихъ 
лЪтъ учить, что цынга неизбђжный спутникъ голодовоЕъ, ВОЙНЪ, 
общественныхъ работъ, связанныхъ съ большимъ скоплешемъ 
людей; цынга развивается у лицъ, принимающихъ ограниченное 
количество пищи, въ особенности дурной, или абсолютно голо- 
дающихъ, лицъ живущихъ скученно, грязно, терпящихъ холодъ 
и всякія лишенія. Поэтому, если цынга и заразительна, то зара- 
зительна для лицъ съ извЬстнымъ предрасположеніемъ,-—говоря 
проще, чтобы заболфть цынгою слфдуетъ долго голодать и жить 
по колфна въ грязи. Цынга—бол$знь бъдныхъ, „болъзнь нищеты 
и грязи“. 

Обращаясь къ этіологіи только что пережитой нами эпидеміи 
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скорбута, мы видимъ, что тБ же факторы-—голодъ, холодъ, отвра- 
тительныя гигіеническія условя— сырость, грязь... играли глав 
ную роль въ происхожденіи и развитіи ея. | 

Главнымъ этіологическимъ факторомъ настоящей цынги яв- 
ляется безспорно голодъ. Голодъ здћсь былъ настоящій, викЪмъ 
не раздутый, никЁёмъ не преувеличенный. Хлфба не родилось; 
населеніе не получило обратно даже сЪмянъ. Яровыя поля въ 
‘н%которыхь селахъ не убирали совсъмъ, а пустили на нихъ съ. 
начала лћта стада. Всего по Степно-Шенталинской волости изъ 
урожая 1898 года собрано хлЪба по даннымъ земской статистики: 
яровыхъ 10,804 пуда и озимыхъ 80,025 пудовъ, тогда какъ сред- 
нее количество собираемаго изъ урожая хлЗба въ Шенталинской 
волости таково: озимыхъ 331,690 пуд., а яровыхъ 314,200 пуд., 
слБдовательно недобрано озимыхъ 251,666 пуд. и яровыхъ 
808,896 пуд. 

Насколько плохъ быль урожай хлћбовъ, показываетъ прила- 
гаемая таблица. Въ ней выведенъ урожай (самъ-сколько) важнЪй- 
шихъ продуктовъ крөстьянскаго хозяйства по каждому селу 
отдъЪлЬно. 


СЕЛЕНІЯ: Озимыхъ. Овса, Полбы. Картофеля. 


Ст. Шентала ..... 5 1/з 1/4 1 
Ст. Кормала...... 21/5 2 [3 1 (з 1 
Нов. Кормала..... 2 2з 1 / 1 
Грачевка ... .... 3 1/2 2 /з 1 
Юреево ........ 2 0 0 1 
Фейзулово чувашск. . 2 0 0 0 
Колмаюръ. ...... 11/4 1/2 2/3 1 
Вор. Кустъ ...... 2 4 4 1 
Ст. Салаванъ..... 1/2 0 0 0 
Нов. Салаванъ . .... 1 0 0 0 
Ст. Тюгальбуга.... 1,2 0 0 1 
Нов. Тюгальбуга ... 1/2 0 0 1 
Фейзулово тат. .. .. ‚1 [2 0 0 0 
Моисеевка. ..... 1 0 0 1 


Не лучше были и травы. При полномъ неурожаћ хлЪбовъ и 
травъ населеніе съ осени готовилось голодать. Сначала прода- 
вали все— скотину, домашій скарбъ, продавали свои земли, по- 
сБвъ, потомъ свой будущій заработокъ и мускульную силу. За- 
работковъ никакихъ не было, не было даже домашней работы 
для бабъ, овцы распроданы, шерсти нЪ%Ътъ, конопля и ленъ не 
родились. И вотъ тысяча людей — мужикн, бабы и молодежь — 
обречены были сидёть безъ дла, сложа руки и выдумывать раз- 
личныя ожидающія ихъ льготы и милости. Общественныхъ ра- 
ботъ, доступныхь населенію, устроено не было. Съ ноября 3/ло 
этого голоднаго населенія взяты были на прокормъ земствомъ. 
Мног!е питались исключительно земскою ссудою, выдаваемою по 
30 ф. ва „неработниковъ“. А такъ какъ заработковъ не было, 
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то этимъ ссуднымъ хлфбомъ питалась вся семья, включая и 
„работниковъ“, такъ что на каждаго дока въ цынготныхъ семьяхъ 
приходилось по моимъ вычисленіямъ: въ старой ТюгальбугВ 
22 фунта муки, и въ д. ФейзуловВ всего 19 на мЪсяцъ, поэтому 
большинство цынготныхъ во вторую половину мъсяца принуждено 
было питаться болтушкой (мука, сваренная въ водф), печеный 
хлЬбъ употребляя изрћдка, какъ лакомое кушанье; во многихъ 
домахъ въ Тюгальбугахъ, Юрьев при подворномъ обход я не 
могъ найти куска ржаного хлфба; въ одномъ мъст врасплохъ 
засталъ двћ кадушки сушеныхъ желудей, приготовленныхъ на 
мельницу. Къ хлбу чаще всего примъшивали такіе суррогаты, 
какъ мука изъ желудей, лебеда, отруби... Образцы такого „голод- 
наго хлђба“ посылались мною не разъ въ управу. ХлЪбъ такой 
при мнъ съ жадностью ли дъти. Можно ли удивляться, что 
послъ такого питанія появляется не одна сотня цынготныхъ, 
анемичных... 

Н%которые скептики и до сего дня упорно отрицаютъ, что 
наша цынга была порождена голодовкою, они не признаютъ даже 
тЬсной зависимости между цынгой и экономическимъ благосостоя- 
ніемъ населенія. На цынготную эпидемію они смотрятъ какъ на 
обыкновенную заразную вспышку дифтерита, тифа и т. д., не 
щадящую ни богатыхъ, ни бъдныхъ. Блистательнымъ опроверже- 
ніемъ такого несомн*нно невЪрнаго взгляда является изучаемая 
нами эпидем1я скорбута. Наша цынга поражала исключительно 
бфдныхь, голодныхъ, „грязный оборванный людъ“ и крайне 
рЪдко, въ видђ исключенія, заходила въ состоятельные дома; — 
это лучше всего доказывается слћдующими таблицами *). 


де Р. 

Цынготныя сел. Степно-Шен- Количество собраннаго Ё а Уа 

ск хлЬба на кажд. жителя: “Р 5 

ы озим. яров. 2026, Н 
| (пудов ъ) 2“ 8 я 
Моисеевка ............ 2,25. 0 26,65 
Ст. Фейзулово .......... 2,59 0,05 19,82 
Юреево а а ч магае 6,77 0 13,13 
Калмаюръ. ............ 4,14 0,96 10,19 
Нов. Кармала. . ``’... .. 9,31. 2,12 5,43 
Ст. Кармала. ......... 6,87 2,18 4,69 
Ст. Шентала. (..........Б 11,66 1,27 4,48 
Грачевка  ............ 14,03 2,51 1,15 


Таблица говоритъ, что чёмъ бёднфе село, чфмъ · меньше со- 
брало оно съ полей хлћба на каждаго своего жителя, тёмъ больше 
имђетъ цынготныхъ. Наименьшее количество собраннаго на жи- 
теля хлћба падаетъ на села: Моисеевку, и Старое Фейзулово; въ 
нихъ и цынготныхъ больше другихъ— 26,65 и 19,33%. Деревни Гра- 


———— 


*) Въ таблицы вошли только тћ селенія, въ которыхъ больные пере- 
писаны были мною. 
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чевка, Старая и Новая Кармалы, боле зажиточныя селенія съ 
урожаемъ 16—12 пуд. на жителя, цынготныхъ имЪютъ немного; 
цынга появилась у нихъ поздно и держалась недолго. Ту же 
мысль доказываетъ другая табличка, помћщаемая далће; чмъ 
ниже благосостояніе крестьянина, тъмъ върн%е у него обезпечено 
цынготное заболЗване. Изъ общаго числа цынготныхъ состоя- 
тельныхъ всего 1,66%, безлошадныхъ же 42,18%. Да и сами та- 
тары подмфтили тЬсную зависимость появившейся у нихъ б0- 
лфзни отъ экономическаго благосостоянія. Если цынга „баръ“ 
значить „ашарга юкъ“ (если цынга есть, значитъ Весть нечего) 
говорили татары и въ ихъ народномъ лексиконћ „писать цынга“ 
значило давать %сть. | 


= Изъ этого числа: 

Д Я { : 

Назване цынготн. селъ Яа ЦИ ны ан 5 
Степн. Шент, волости. Я 8 Е 9 а Ё а Ё а а 
Ы Е о Б Е о 
мо = ая 

Стар. Фейзулово ... 245 120 110 12 3 
Моисеевка. ...... 121 52 61 7 1 
Юреево ....... . 126 32 . 19 10 5. 
Калмаюръ....... 100 38 49 10 3 
Ст. Шентала... .. 86 39 37 9 1 
Нов. Кармала. . . .. 62 23 37 2 0 
Ст. Кармала... ... 50 28 19 3. 0 
Грачевка ....... 9 5 3 1 0 
199 337 395 54 13 

7А 100 42,18 4949 671 1,66 


Вторая причина, не мало способствовавшая успћху эпидеміи — 
это отвратительныя гигіеническія условія, въ которыхъ живуть 
инородцы сБвера нашего узда. Вся Шенталинская волость на- 
селена инородцами — чувашами—7 селъ, татарами — 4 села и 
мордвою—3 села. Вс они живутъ очень грязно, въ особенности 
чуваши. Избы маленькія и биткомъ набиты народом: на 3—5 кб. 
саженей приходится по 10—15 челов къ. По зимамъ въ этихъ 
же избахъ находится и скотъ: овцы, свиньи....Воздухъ всегда на- 
сыщенъ отвратительными зловоніями, одурманивающими свћжаго 
челов$ ка. У татаръ есть избы съ топкою по черному и куда 
р%®дко попадаетъ солнечный лучъ черезъ брюшанныя окна. Сифи- 
лисъ, чесотка и трахома—вотъ тріада, украшающая чуть не каж- 
даго инородца. Словомъ, вся домашняя обстановка нашихъ ино- 
родцевъ представляетъ какой-то гигіеняческій абсурдъ, при кото- 
ромъ могутъ жить лишь полудиқіе чуваши. | 

И вотъ наличность двухъ указанныхъ факторовъ, —продолжи- 
тельное голоданіе, употребленіе въ пищу негодныхъ суррогатовъ и 
вошющее нарушене элементарныхъ правилъ гигіены —создали ту 
благопріятную почву, при которой цынга развилась, окрћила и 
свирћиствовала около {/г года въ 14 деревняхъ. Скажемъ теперь; 
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какъ боролись у насъ съ цынгою и вообще съ голодовкою, вакія 
изры были принимаемы въ борьбъ и каше результаты онъ 
имЪли. 

Борьба съ цынгою дфло не легкое, въ особенности, когда ею 
поражены тысячи населенія. Бороться съ цынгою — значить бо- 
роться съ голодовкою, попросту значитъ кормить голодающих. 
М%$ры профилактическія, предупреждающія появленіе такимъ 
эпидемій, какъ цынга, такъ же сводятся къ кормленю. И такъ на 
вопросъ, что дћлать въ борьбЪ съ цынгою и что дћлать, чтобы 
предупредить ея появленіе, отвть одинъ и тоть же— поднять 
питаніе населенія. 

Первымъ на борьбу съ голодовкою и цынгою, какъ и слЪдо- 
вало ожидать, выступило земство, посл пришли къ нему на 
помощь Красный Крестъ и самарсый частный кружокъ. Зем- 
ство съ начала августа 1898 г. озабочено было выясненіемъ по- 
слЬдствій неурожая; оно запросило Степно-Шенталинское воло- 
стное правленіе, какъ. недородъ хлћЪбовъ отразился на благосо- 
стояніи крестьянъ, и 7 августа предписало волостному правле- 
нію представить управ. свЪдфнія о лицахъ, не имБющихъ в03- 
можности обойтись до новаго урожая безъ земской помощи на 
продовольствіе. Такихъ лицъ оказалось тогда по спискамъ прав- 
ленія 9,566 челов$къ. Выясняя нужду по продовольствію, управа 
одновременно заботилась обезпечить посъвомъ заготовленныя · 
подъ рожь плошади полей и выдала семи селамъ, наиболће по- 
страдавшимъ отъ неурожая, на обсмененіе озимыхь полей 
17,654 пуда. А съ ноября управа приступила къ кормлен!ю на- 
селен1я— наибол$е нуждающимся выдавались ссуды по 30 ф. на 
дока, исключая „работниковъ“ и дЪтей до одного года *). Въ 
ноябр% такой ссуды выдано Шенталинской волости 4,417 пуд. 
20 фунтовъ, не увеличивая ссуды на каждаго Фдока. Въ слЬдую- 
щемъ м$сяц$ управа была вынуждена увеличить общую выдачу. 
Въ январ$ появившийся тифъ въ д. Старый Салаванъ (около 20 
случаевъ) заставилъ управу разрЪъшить для Салавана дополни- 
тельную ссуду и на „работниковъ“. Тифъ, благодаря принятымъ 
энергичнымъ м$рамъ и установкћ правильнаго питанія во во хъ 
тифозныхъ семьяхъ на средства. частнаго кружка, скоро былъ 
подавленъ. Въ февралъ появилась цынга и съ марта, вслъдствіе 
появленія цынги, земство увеличило ссуды до 1 пуда и разрћ- 
шило ссуды и „работникамъ“ въ 8 селахъ,. наиболће поражен- 
ныхъ цынгою. Поэтому за мартъ ссуды выдано уже 9,642 п. Въ 
ма ссуда еще увеличена до 1 пуда 10 ф. и наконецъ въ іюнћ 
выдано по 17!/з ф. въ 7 селахъ, въ которыхъ цынга продолжала 
свирЬиствовать. Всего земство выдало ссудами хлЪба пострадав- 
шимъ отъ неурожая и цынготнымъ Шенталинской волости 





*) Работники считаются оть 18 до 55 лт. 
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51107 пуд. 22 фунт. Помимо ссудъ земство въ февраль при- 
ступило къ устройству больничекъ и столовыхъ для цынготныхъ, 
но скоро вс столовыя передало Красному Кресту. 

Но и посл этого земство не оставалось въ роли равнодуш- 
наго зрителя; оно слћдило за вс$ми фазисами переживаемаго на- 
родомъ бЪдствія: Въ апрл оно прислало мн 3 фельдшерицъ; 
въ мађ по моей просьбъ командировало еще отрядъ фельдше- 
рицъ и хожалокъ (6 человЪкъ), тогда же выслало оно въ мой · 
районъ 3 аптечки. Въ маћ же выдало по Шенталинской волости 
101 лошадь на льготныхъ условіяхъ, съ цёлью поддержать разо- 
ренное крестьянское хозяйство. 

Вообще земство сдЪлало большія затраты въ борьбЗ съ острою 
продовольственною нуждою 1898 года и послЪдствіемъ этого эко- 
номическаго б$детвя—цынгою. Дћятельность Краснаго Креста 
въ моемъ участкВ начинается лишь съ марта м%сяца. Въ первый 
же день кормленя въ Тюгальбуг, туда пріћхалъ д-ръ Выход- 
цевъ, завёЗдующ!й медицинскою частью Краснаго Креста. Онъ 
объщалъ поддержать начатое земствомъ и обезпечить скорую и 
широкую помощь населенію. Телеграммою на имя г. Алексан- 
дровскаго, уполномоченнаго Краснаго Креста, г. Выходцевъ про- 
силъ для Тюгальбугъ студентовъ, сестеръ милосердія. Пока 06б$- 
щанный отрядъ и средства Краснаго Креста ожидались, мъсїное 
Уучастковое попечительство въ сель Кошкахъ, видя неотложность 
самой ` экстренной помощи, кромъ Тюгальбугъ, и въ другихъ се- 
лахъ моего участка, вручило мн 200 рублей на борьбу съ 
ЦИНГОЮ. | 

Благодаря этимъ средствамъ и энергичному содъйствію зем- 
скаго начальника г. Запъсошнаго, я могь открыть цћлую сЪть 
новыхъ цынготныхъ столовыхъ и больничекъ въ Колмаюр%, Мои- 
сеевкЗ, Старомъ ФейзуловЪ. Работа закип%ла; всВ м$5етныя ин- 
теллигентныя силы подняты на ноги, учителя, священники. На: 
конецъ, прибыла давно ожидаемая помощь Краснаго Креста. Въ 
Тюгальбуги пріћхали въ началь марта два студента военно-ме- 
дицинской академи и г. П —скій, довфренное лицо частнаго 
жертвователя, съ отрядомъ. Г. Вокано, директоръ Жигулевскаго 
пивовареннаго завода въ Самар%, пожертвовалъ Красному Кресту 
5,000 руб. и пожелалъ распорядиться своими средствами черезъ 
своего служащаго П-—скаго. Въ отрядь П—скаго прибыли дв% 
үчительницы, слушательница курсовъ профес. Лесгафта и 2 при- 
казчика. П—скій и весь отрядъ его назначались для завћдыванія 
хозяйственною частью, но въ виду недостатка медицинскихъ 
силъ, лицамъ, назначеннымъ въ хозяйственный отдълъ, по необ- 
ходимости пришлось играть роль фельдшерицъ, завЪдующихъ 
больничками и т. п. 

Студенты и отрядъ П —скаго заняли Тюгальбуги и 3 сосЬднія 
вела; остальныя 9 селъ я оставилъ за собою. Въ нихъ работалъ 
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я самостоятельно, имя средства сначала отъ г. П—скаго, по- 
томъ отъ Краснаго Креста и медицинсый персоналъ отъ зем- 
ства. Такое раздЪлен!е моего участка на два медицинскихъ 
района существовало до конца эпидемии. 

Студенты въ своемъ районъ нашли еще не одну сотню цын- 
готныхъ, устроили десятки больничекъ и столовых»... 

Я попрежнему остался почти одинъ, имфя на 9 селъ 1 фельд- 
шерицу и 1 сестру милосердія, и окрестныя села по прежнему 
были обречены печальной участи ждать очереди и жить надеж- 
дою, что когда-нибудь и до нихъ доберется участковый врачъ. 
А цынга не ждала, когда Тюгальбуги будуть устроены и прибу- 
дутъ новые отряды; населеніе прогрессивно истощалось, цынга 
увеличивалась; Красный Крестъ прислалъ 8-хъ сестеръ милосер- 
дія; дЪло, думалось, наладится, но вдругъ Тюгальбуги опуст$ли: 
курсистка Лесгафта сбЪжала, одинъ изъ студентовъ отказался 
работать съ П — скимъ, а другой экстренно командированъ въ. 
Нурлатъ. Тогда Тюгальбуги съ 300 больныхъ остались на одну 
сестру милосердія. Наконедъ, 24 марта прибыли въ Тюгальбуги 
фельдшерица и сестра милосердія. А между тЬмъ къ тому вре- 
мени зарегистрировано было болће 700 цынготныхъ, пущено въ 
ходъ до полсотни столовыхъ, разбросанныхъ по 12 селамъ, и 
медицинскаго персонала оказалось опять недостаточно. Не взи- 
рая на это, отрядъ П —скаго все расширялъ кругъ своей дфя- 
тельности: онъ взялъ себ Нурлатъ, гдъ было цынготныхъ также 
около, тысячи. Создались крайне тяжелыя условія для работы: 
въ медицинскомъ персоналћ хроническая недостача; фельдше- 
рицы, сестры милосердія, заваленныя непосильнымъ дъломъ, 
буквально терялись и приходили въ отчаяніе отъ невозможности 
раціонально работать. Фельдшерица Б. имфла 3 цынготныхъ села 
и все время убивала на разъфзды по столовымъ и больнымъ; на 
самую работу въ столовыхъ и больницахъ ей недоставало вре- 
мени; или учительница У. завћдывала 2-мя селами: въ одномъ 
было около 100 цынготныхъ и 1 больничка, а въ другомъ около 
70 цынготныхъ и З больнички. 

_ Комментар!и излишни. Медицинскій персоналъ постоянно м%- 
нялся: сегодня пріфдетъ, завтра уфдетъ; за 4 м%сяца въ Тюгаль- 
бугахъ работало поперемънно около 20 человЪкъ. Къ тому же 
хозяйственная сторона нашихъ столовыхъ сильно хромаетъ. За- 
вЬдующій хозяйственной частью г. П—скій по пріёзд въ Тю- 
гальбуги получилъ еще новое назначеніе—стать во глав меди- 
цинскаго санитарнаго отряда на сБверћ Самарскаго у%зда (!)... 
При всемъ добромъ желанш, коммерческому человъку руко- 
водить санитарнымъ отрядомъ было мудрено, — медики же прямо 
отказывались работать съ нимъ; а главное, это новое назначеше 
отвлекло г. П—скаго отъ прямого дфла—покупки и заготовки. 
продуктовъь и матеріаловъ для столовыхъ: ему Нришлось рабо- 
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тать скачками, разбрасываться и на хозяйственный отдёлъ обра- 
щать меньше вниман!я, чЁмъ слЪдовало. ВслЬдствіе этого столовыя 
Ћраснаго Креста не р$дко сидфли бөзъ пищевыхъ зацасовъ — 
муки, пшена... | 

Вакановское пшено шло изъ Сергіевска до Тюгальбугъ 100 
версть 1:/, мфсяца. Я всВ столовыя Краснаго Креста снабжалъ 
долгое время запасами частнаго кружка; студентъ въ Нурлат 
покупазъ пшено на баварахъ по 5 пуд, а пшено было бы у 
всВхъ столовыхъ, стоило только согласиться взять его изъ Кош- 
кинскаго попечительства Краснаго Креста, а не ожидать 14, мф- 
сяца непремфнно своего пшена. Чай, сахаръ покупали по м%ся- 
цамъ въ мелочныхъ лавочкахъ. Завћдующіе столовыми терпфли 
хроническую нужду въ деньгахъ (это при значительныхъ сред- 
ствахъ, ассигнованныхъ на это дћло)... Въ весеннюю распутицу и 
въ маъ столовымъ Краснаго Креста грозила серьезная опасность 
‘быть закрытыми, благодаря отсутствію муки, пшена и др. запа- 
.совъ, о чемъ оффиціально сообщалось въ уфздное попечитель- 
‘ство Краснаго Креста. Въ столовыхъ моихъ и студента Чачх!анн 
не было ни пылинки муки и болће 1,000 руб. у каждаго долгу. 
`Занимали вездз, гдф только было можно и кто давалъ; такъ, быв- 
шій профздомъ въ Шенталь председатель самарской земской 
‘управы, по собственному почину, далъ миф заимообразно 100 руб. 
изъ личныхъ средствъ, чтобы я могъ уплатить особенно назой- 
.ливымъ кредиторам. 

Не въ лучшемъ положеніи были и школьныя столовыя, от- 
хрытыя г. П-—скимъ; онъ долго сидЪли безъ запасовъ. Столовыя 
въ Шентал%, Юреев и Стар. КармалВ существовали только по- 
тому, что брали заимообравно изъ запасовъ частнаго кружка к. 
Краснаго Креста. 

И только въ маъ могла начаться спокойная серьезная работа 
и создались такія условія, которыя обезпечивали быстрое и вполнћ 
_ благопріятное раврВшеніе разыгравшейся у насъ эпидеміи цынги. 
"Гақія благовріятныя условія создались слЬдующими фактами: 
Красный Крестъ выслалъ мн 2,000 руб. на уплату долговъ п 
расходы по столовымъ и далъ право впредь получать средства 
непосредственно изъ главной канцеляріи (безъ прежнихъ прово- 
лочекъ и посредниковъ), значительно улучшилъ питаніе въ сво- 
`ихъ столовыхъ (введена 2-я варка —ужинъ); П — скаго замЪстилъ 
новый агентъ Краснаго Креста г. Пятницкій, спеціально назна- 
ченный завфдывать только хозяйственной стороной дла; земство 
командировало ми отрядъ фельдшерицъ и хожалокъ, черезъ что 
больной въ каждомъ сел получилъ доступную медицинскую по- 
мощь и, наконецъ, самарсый частный кружокъ далъ мнћ сред- 
тва на прокорилене 2,500 чел. и прислалъ своихъ сотрудни- 
җовъ. Тогда только могущество цынги было сокрушено; въ маъ 
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ей соединенными силами нанесено было рћшительное пораженіе, 
и съ іюня она быстро пошла на убыль... 

Обратимся теперь къ видамъ помощи, оказанной Краснымъ 
Крестомъ и частнымъ вружкомъ вашему населенію, пострадав- 
шему отъ неурожая. 

Помощь Краснаго Креста населенію выражалась: І) въ устрой- 
ств столовыхъ для цынготныхъ и лицъ съ ослабленнымъ пита- 
ніемъ; 2) въ устройств больничекъ для цынготныхъ и 3) вы- 
дач пайковъ 30 ф. вдовамъ, сиротамъ, не получающимЪ зем- 
ской ссуды. Помощь частнаго кружка выражалась въ устройств 5. 
столовыхъ, до половины апръля преимущественно для дтей до 
14 л. возраста, з потомъ и для взрослыхъ больныхъ и въ вы- 
дачф въ исключительныхъ случаяхъ пайковъ муки, пшена. 

Кром этого, Красный Крестъ и частный кружокъ снабжали 
одеждою бЪднзйпия семьи, съ каковою цфлью Красный Кресть 
выслалъ мив двадцать кусковъ матери и частный кружокъ 15 
коробовъ прекраснаго сшитаго б%лья. Главное вниманіе Крас- 
ный Крестъ и частный кружокъ сосредоточили на устройствћ 
столовыхъ, считая ихъ наиболће раціональнымъ видомъ помощи 
голоднымъ и больнымъ. 

Столовыя Краснаго Креста работали въ 13 селахъ, частный 


кружокъ въ 8. Столовыми Краснаго Креста въ Тюгальбугахъ и. 


З окрестныхъ селахъ завБдывалъ работавшій тамъ медицинскій 
отрядъ; остальными столовыми въ 8 селахъ а также и вс$ми 
столовыми частнаго кружка завћдывалъ я. Столовыя частнаго 
кружка явились первыя, еще въ декабр; за ними въ феврал. 
начали функціонировать столовыя Краснаго Креста. Столовыя 
_ устраивались тамъ, гдз только находились цынга и нужда. 
Устройство столовыхъ было очень несложно и просто. Въ. 
одинъ день составлялись списки нуждающимся, повфрялись 
списки сельскимъ схоцомъ, старостою, священникомъ, учителем, 
находились пекарни и пекаря, ваготовлялся пищевой матерьяхъ. 
для столовыхъ. Для столовыхъ обычно выбирали на сел сравни- 
тельно больше, чистенькіе дома, хозяева которыхъ обязывались. 
за то, что будуть кормиться сами въ этихъ столовыхъ, печь 
хлЬбы и варить горячую пищу на 30—40 человёкъ. Для варки 
пищи приспособлялись подтопки, имћющіяся въ каждомъ дом%, 
въ нихъ вмазывались котлы; дЪлали 2 простыхъ лавки, прино- 
сились сосћдями 2—8 стола; посуду—-чашки, ложки —каждый сто- 
лүющійся носилъ самъ, и столовая готова къ открытю. Равъ въ. 
день народъ собирался въ эти столовыя и здесь же получалъ 
хлЬбъ и горячій приварокъ. На домъ пища выдавалась только 
° тяжело больнымъ и старымъ. ЗавЪдываніе столовою поручалось. 
кому нибудь изъ интеллигентныхъ лицъ: священнику, учитөдю, 
· фельдшерицћ, сөстрЪ милосердія; у нихъ было по нћсколько но- 
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получали изъ склада провизію, вЪшали и ръзали хлђЬбъ, смотрЪли 
за порядкомъ и т. д.. 

Предоставить наблюденіе за столовыми самимъ крестьянамъ 
у меня оказалось невозможнымъ, такъ какъ всегда были большія 
растраты и пища не попадала по назначению; (не нужно забы- 
вать, правда, что въ моихъ столовыхъ я имълъ дћло съ чувашами, 
мордвою и татарами). Въ одномъ только сел нашли вфрнаго 
челов ка, ему и поручили вести столовыя кружка. Съ мая већ 
свои столовыя я вынесъ за черту селъ прямо въ поле. За се- 
ломъ, по возможности около рки, устраивали походную кухню— 
въ землянкахъ дзлались печи и вмазывались котлы, а подъ сто- 
ловую въ собственномъ смыслВ приспособлялся большой сарай 
или рига, вмћщающая человћкъ 200—300. Такія полевыя пе- 
карни были недороги и очень практичны; они могли легко ра- 
ботать челов$къ на 500—700. Фейзуловская пекарня, наприм%ръ, 
успъвала выпекать въ іюнъ ежедневно по 28 пуда муки. Пища 
при варк въ большихъ котлахъ получалась много вкусн%ће, сбе- 
регалась экономія на дровахъ, надгоръ за работающими въ та- 
кихъ пекарняхъ облегчался, удобенъ былъ осмотръ цынготныхъ, 
собранныхъ въ одно мфсто, и столовыя были безопасны въ по- 
жарномъ отношеніи. Такія пекарни работали въ 8 селахъ, а всЪ 
имф$ви!е съ ними д%ло были довольны. Вс столовыя Краснаго 
Креста и частнаго кружка предоставлялись народу безплатно, 
но также безплатно трудился и народъ для столовыхъ. Трудъ 
пекаря, кашевара, дежурныхъ, по часту отдающихъ весь свой до- 
сугъ, былъ безплатенъ, даромъ отдавали крестьяне свои риги, 
амбары, безъ копйки свезли на тощихъ лошаденкахъ четыре 
тысячи пуд. разнаго хлћба за 10—15 верстъ. Эту черту благо- 
дарности народа и готовность помочь въ тяжелую годину своимъ 
собратьямъ, такимъ же бЪднявамъ, нельзя не отм%тить. 

Рость столовыхъ Краснаго Креста и частнаго кружка въ 
моемъ район шелъ такъ: 

Первыми открыты были столовыя частнаго кружка. Ростъ 
ихъ мало увеличивался до половины мая; поле дЪятельности было 
уступлено Красному Кресту, но потомъ оказалось, что работы’ 
всзмъ достанетъ... Въ маъ кривая столовыхъ частнаго кружка 
поднимается очень высоко—столовыя имћютъ 620 человёкъ; въ 
іюнЪ достигаеть шахиииш’а — 1.768 чоховъкъ и такъ держится 
до конца работы. 

Столовыя Краснаго Креста. начали функціонировать съ фев- 
раля; росли онъ быстро; въ маф достигли наивысшаго развитія— 
1.918 человЪкъ, съ іюня, по мр увеличенія столовыхъ част- 
наго кружка, стали сокращаться — 1.308; въ Юл число сто- 
лующихся падаетъ до 545. 

Сравнивая питательную норму столовыхъ Краснаго Креста и 
частнаго кружка, мы должны признать лучшей продовольственной 
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нормой норму частнаго кружка; она представляеть нормальный: 

пищевой паекъ, требуемый гигіеной, тотъ пищевой шпишиш, при. 

которомъ организмъ приходить въ равновћсіе обимна веществъ;. 

ниже была норма Краснаго Креста въ цынготныхъ столовыхъ и 

еще въ ниже столовыхъ для лицъ съ ослабленнымъ питаніемъ. 
Вотъ сравнительная таблица прим®рныхъ обЪдовъ: 


Примърные обЪъды въ столовых: 


Самарскаго Краснаго Креста 
для ДЛЯ ЛИЦЪ 
"ЗеОРНаЕО ВОНА ВЫЬ цынготныхЪ. съ ослаблен. питан.. 
Объдъ № І. Обьдъ № І. Объдъ № І. 
капуст. !/ В, | капуст. !/100 В. капуст. 1!/100. 
щи ЩИ 
мяса 1/4 ф. | мяса 1/4 ф. сала 2 зол.. 
б | 
каша — !/; ф. пшен. я 7 
Объдъ № 2. | Объдъ № 2. Объдъ № 2. 
горохъ — 1/4 ф. горохъ — !/в ф. горохъ — 1 ф. 
И 
каша — !/4 ф. пшен. Е а 
Объдъ № 3. Объдъ № 3. Объдъ № 3. 
картофел. !/+ ф. картоф. */в $. . картоф. :/в ф- 
Супъ ПЪ супъ 
мяса !/4 $. мяса !/4 ф. сала 2 зол, 
и 
Каша — !/: ф. пшен. е » 
Объдъ № 4. Объдъ № 4. | Объдъ № 4. 
| пшена 1/4 ф. ; мяса */4 ф. | сала 2 3. 
Кулешъ кулешъ кулешъ 
| мяса 1/4 ф. | пшена 1/в $. | пшена 1/в ф: 
ХлЪба — 11] $. ХлЬба — 21/. ф. Хльба — 1 ф. 
Масла — 4 зол. Масла — 9 зол. Масла — 2 зол. 


Въ кушанія рекомендовано класть лукъ, уксусъ, перецъ и Ка]. 
асеії,с. какъ вћрное противоцынготное средство. Четверть фунта. 
мяса для цынготныхъ слћдуетъ считать пищей недостаточной. Врачъ 
Әйгесъ, боровшійся съ цынгой въ Новоузенскомъ узд, давалъ. 
своимъ цынготнымъ */4 ф. и даже фунтъ, а '/в ф. мяса, разрЪ-- 
шенная подконецъ въ столовыхъ Краснаго Креста для лицъ съ. 
ослабленнымъ питаніемъ, едва уловимы. Столовыя для лицъ съ. 
ослабленнымъ питаніемъ мяса не давали (подконець разръшено 
‘'/в фунта), хлЪба полагалось на человћка всего 1 фунтъ. Та- 
кія столовыя не могли, конечно, играть профилактической роли 
и задерживать появленіе цынги. Већ такъ называемыя противо- 
цынготныя средства, какъ то: лукъ, перецъ, уксусъ, а также 
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уксуснокислое кали, горячо рекомендованныя Краснымъ Крестомъ 
въ своихъ столовыхъ, оставлены мною вскор%, какъ средства без- 
полезныя и часто даже вредныя. 

Самымъ важнымъ въ борьб% съ цынгою являлась питательная, 
разнообразная смз шанная пища, а такой то пищи какъ разъ мы 
долғо и не могли дать своимъ цынготнымъ. | 

Одновременно со столовыми въ селахъ, гдф находились тя- 
желые цынготные, Красный Крестъ открывалъ свои походныя 
больнички. Больнички помфщались въ крестьянскихъ избахъ, ни- 
какихъ приспособлен! для больныхъ не дфлалось, кромё мЪш- 
ковъ, набитыхъ соломою, которые служили для больныхъ тюфя- 
ками; больные располагались на нарахъ — длинныхъ, широкихъ 
лавкахъ;:— каждая больничка помёщала отъ 10 до 15 человЪ къ; при 
больничкћ имфлась хожалка изъ мъстныхъ жительниц; въ боль- 
ничкахъ лежали исключительно тяжелые больные, которые имли 
сильные кровоподтеки, контрактуры и не могли ходить. Поправ- 
лялись цынготные медленно, въ запущенныхъ случаяхъ лежали по 
2—3 месяца безъ видимыхъ улучшеній. Особенно трудно изле- 
чивались контрактуры и некрозъ челюстей. На цынгу многіе при- 
выкли смотрфть, какъ на пустую болъзнь, но кто видЪлъ цын- 
готныя больнички, тотъ знаеть до вкакихъ страшныхъ уродствъ 
` можетъ довести цынга. Больнички цынготныя— это тяжелое зръ- 
лище! Представьте себъ небольшую крестьянскую избу съ плохимъ 
освзщенемъ и вентилящею. На длинныхъ нарахъ, тянущихся у 
стЬнъ, лежатъ рядкомъ десять — пятнадцать больныхъ, едва по- 
крытыхъ своими дырявыми рубищами; они неподвижно прико- 
ваны къ койкћ, ноги ихъ скорчены, опухли, у иныхъ тверды 
какъ камень, по телу кровоподтеки. Блёдныя одутловатыя лица 
выражаютъ страданіе, „уныніе тупое въ мутномъ взор“; изо 
рта противный запахъ гнили, десны распухли, изъязвлены, крово- 
точатъ, зубы повывалились или едва держатся; они какъ бы 
потонули въ мягкой кровавой массЪ разрыхленныхъ десенъ. Весть 
твердую пищу такимъ больнымъ невозможно, трудно и говорить. 
„Аурта аякъ, аурта тышь“ (больно ноги, больно зубы)—повторяютъ 
всЬ несчастные въ одинъ голосъ, охотно показывая свои ноги. 
Больные по преимуществу женщины; рћдкая женщина не им%фетъ 
съ собою ребенка, а то и два-три, такихъ же худыхъ, оборванныхъ 
грязныхъ. Сердце судорожно сжимается при вид такихъ потря- 
сающихъ картинъ. 

А что было бы съ этими несчастными, если бы не пришло 
къ нимъ со стороны помощь въ лицЬ земства, Краснаго Креста 
и друг. Они обречены были на вљрную голодную смерть... 

Первую больничку открылъ я въ своемъ районЪ въ март 
въ д. От. Фейзуловъ на 15 человъкь. | 

Въ март больнички росли быстро, въ апрфлВ кривая роста 
больничекъ достигаетъ своего шахипиш’а, — въ нихъ за апрЪль 
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лежало около 150 больныхъ, также высоко держится она въ 
маћ и потомъ падаетъ, оставляя въ Юл всего 20 больныхъ. 
Наши больнички оказали большую услугу населенію даже при 
своемъ примитивномъ устройств. Онъ дали сотнямъ больны.мъ, 
буквально брошеннымъ родственниками доканчивать свою печаль- 
ную жизнь, теплый уголъ, кусокъ хлћба и медицинсый уходъ. 
Благодаря больницамъ, число умершихъ отъ цынги ограничи- 
лось только 10,—это на 799 цынготныхъ моего района, т. е. 1,25°/о 
заболфвшихъ, безъ больничекъ смертность была бы гораздо выше; 
такъ въ Тюгальбугахъ до больничекъ за 5 — 6 дней умерло 
изъ 210 цынготныхъ 8 человЪкъ — 3,8%/о. 

Интересная зависимость наблюдалась нами между ростомъ 
цынготныхъ и ростомъ столовыхъ. 

Столовыя Краснаго Креста въ апрЪлЪ и маф достигли наи- 
высшаго своего развитія по числу столующихся, и цынга въ 
апрЬлЪ и мав имфла наибольшія цифры; она росла какъ бы про- 
порціонально росту столовыхъ. (Съ мая положеніе дБла м$няется. 
Число столующихся увеличивается и въ столовыхъ частнаго 
кружка, и Красный Крестъ улучшаетъь питаніе больныхъ; тогда 
цынга быстро идетъ на убыль. Отсюда выводъ тотъ, чёмъ выше 
питаніе столовыхъ, тЬмъ скорће прекращается цынга. 

Много затрачено средствъ, положено силъ за 5 мЪсяцевъ напря- 
женной борьбы съ голодной эпидемей, но, къ счастью, борьба 
окончена побздою. Отъ тысячъ цынготныхъ въ моемъ район 
къ 15 іюля осталось 3 больныхъ и въ Тюгальбугахъ съ окрест- 
ностями 35. 

Цынга побъждена соединенными үсиліями земства, Краснаго 
Креста и частнаго кружка. 

Земство и 06% благотворительныя организаци, сдВлавъ боль- 
шія затраты матерьяльныхъ средствъ, выставили еще цћлый полкъ 
самоотверженныхъ борцовъ — студентовъ, фельдшерицъ, сестеръ 
милосердія... Они то на своихъ плечахъ и вынесли всю тяжесть 
борьбы на м%фет%. 

Не іодъ, не уксуснокислое кали, не другія медицинскія сред- 
ства спасли нашихъ несчастныхъ цынготныхъ, а вез эти то 
скромные труженики, не задумавш!еся отдать самихъ себя на 
служеніе многострадальному народу. 

Въ заключен!е я считаю не безполезнымъ передать читателю 
свои наблюденія, сдБланныя за настоящую эпидемію, объ отно- 
шеніи населен1я къ намъ, къ нашей работ по голодовЕђ и 
вообще нашимъ м%фропріятіямъ. 

Населен!е встрБтило насъ не особенно дружелюбно и на пер- 
выхъ порахъ относилось къ намъ недовЪрчиво, съ затаеннымъ 
подозрћніемъ. Н$которыя села, какъ Колмаюръ (чуваши), Ст. 
Фейзулово (чуваши) совсЪмъ не желали насъ видћть; они со- 
ставляли тайные уговоры на сходахъ, чтобы цынгу не открывать 
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и къ себф доктора не пускать. При первыхъ моихъ визитахъ въ 
Колмаюр$ нћсколько чувашъ убћжали отъ медицинскаго осмотра, 
заперлись въ домахъ, а въ Юреевъ съ палкою бЪгали за фельд- 
шерицею Б*. Старо-Фейзуловскимъ чувашамъ удалось скрыть 
свою цынгу значительное время и только одна храбрая старуха 
Татьяна, не боясь общественнаго мщенія и гн%ва, пришла ко 
мн и разсказала, что больна она, больны также многіе въ ихъ · 
обществ, но богачи не велятъ пускать къ себЪ доктора, пугаютъ 
тЬмъ, что больныхь послЬ будутъ рЪзать, и легковърные чуваши 
вБрятъ такимъ нелфпымъ баснямъ. Я немедленно отправилъ къ. 
нимъ фельдшерицу, она обошла вс дома, зарегистрировала 
28 цынготныхъ, изъ нихъ 10 очень тяжелыхъ. Открыли больничку. 
Татьяна вошла въ больничку первая, а за нею и другіе. Вообще 
Татьяна, полусл$пая старуха, оказала большую услугу намъ и 
своимъ односельцамъ; посл сельчане оцфнили ее, прозвавъ „башь— 
цынга“ („голова цынготнымъ“), благодарили, что она кормила`ихъ. 

Больничекъ нашихъ первое время боялись во многихъ селахъ, 
а въ МоисеевкВ (татары) и Колмаюръ я первый день не могъ 
никого убфдить лечь въ больнички, такъ что въ МоисеевкВ вы- 
нужденъ былъ прибфгнуть къ такому маневру—положить въ боль- 
ничку одну здоровую татарку старушку, выдавъ ее за цывготную. 
°Она полежала день, другой, ей понравились больничные порядки 
и уходъ, за ней пошли другіе и больничка скоро переполнилась; 
посл старушка, пріучивъ населене къ больниц, была выпи- 
сана и со слезами оставила больничный покой. Въ Колмаюр% 
чуваши три дня не желали положить своихъ больныхъ въ от- 
крытыя много больнички. „Сюкъ, сюкъ... рЬжь носъ, не пойдемъ...“, 
наконецъ поддались моимъ увВщаніямъ и согласились дв посту- 
пить въ больничку. Скоро больнички наши полюбили и черезъ 
больнички мы сблизились съ народомъ. 

Н$которую часть народа очень смущала дезплатная помощь, 
оказываемая ему въ нынфшнюю тяжелую годину. Все давалось: 
пища, одежда, даже чай, сахаръ и все... даромъ. Почему это да- 
ромъ? Вотъ вопросъ, надъ которымъ нЪкоторые задумывались. 
Нашъ инородецъ, привыкшій къ разнаго рода поборамъ и взыс- 
канямъ, безплатной услуги и безкорыстной жертвы не понималъ 
и не признавалъ. Онъ начиналъ строить различныя загадки и 
предположенія, не дълается ли это съ цфлью опять закабалить 
въ удЪаъ или не антихристовы ли это дла. Но скоро вс эти 
тяжелыя недоумфнія разсЂивались. 

Вообще недовћріе народа къ намъ продолжалось недолго, 
скоро оно смнялось полнымъ довріемъ, откровенностью. На- 
родъ не довћВрялъ намъ, пока не зналъ насъ. Работая полгода 
въ самыхъ дикихъ захолустьяхъ Самарскато узда, я ни разу не 
встрътилъ серьезнаго и упорнаго сопротивленія со стороны насе- 
ленія; были правда примЪры, когда села цфлымъ сходомъ заяв- 
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ляли, что не желаютъ столовыхъ и больничекъ, когда больнички 
пустовали, но здёсь я видълъ темную массу, не вздающую, что 
она творитъ и терпћливо ждалъ, настойчиво увфщалъ и дости- 
галъ желаемаго. Часто въ такихъ случаяхъ открывалась интрига 
богачей, деревенскихъ кулаковъ; они-то составляли тайные заго- 
воры и обБщали кару и мщене каждому открывшему цынгу, 
запугивали крестьянъ различными сказками, словомъ они прини- 
мали всћ мфры къ тому, чтобы не пустить къ себБ людей, при- 
шедшихъ на помощь больнымъ и голоднымъ, не безъ основанія 
видя въ нихъ опасныхь враговъ своему могуществу надъ бЪд- 
ствующими односельцами. 

Татары приручались скорће другихъ; они доступнће были 
убвжденію. Имзя 4 татарскихъ деревни, я полгода не слышалъ 
о какомъ нибудь татарскомъ фанатизм; во всзхъ этихъ селахъ 
были столовыя Краснаго Креста и никто изъ татаръ не боялся 
креста. Въ март я представлялъ сестеръ Евгеньевской общины 
своимъ Фейзуловскимъ татарамъ; они очень ласково ихъ приняли 
и на мой вопросъ, не боятся ли они Краснаго Креста, улыбаясь, 
отвзтили: „Намъ хоть черный кресть только ашать (Ъсть) давай“... 
„Сестричекъ мы знаемъ“, добавилъ кто-то изъ бывшихъ солдатъ. 
Послв вс$хъ фельдшерицъ и хожалокъ татары звали ласковымъ 
именемъ „сестричекъ“. Татары вообще очень цћЪнили помощь со 
стороны русскихъ: „не будь креста и русака“, говорили они, „кон- 
чалъ бы наша башка; богатый нашъ хуже шайтана, умри— не 
дастъ куска“. 

Въ Казанской губернии неподалеку отъ меня татары не пус- 
тили къ себ столовую Краснаго Креста, но, по разсказамъ участ- 
ника этой исторіи, здъсь руководили общественнымъ рёшешемъ 
ТВ же богачи, кулаки; они не хотфли столовыхъ и заиграли на 
струнахъ религіозной нетерпимости. Иначе странно, почему та- 
тары, отказавшись 0тъ Креста въ Казанской губерніи, шли въ 
нашъ районъ, просили помощи отъ Ес и поступали въ боль- 
нички отъ Креста? 

Въ дальнъйшемъ отношеніе къ намъ населенія не оставляло 
желать лучшаго. Народъ скоро привыкъ, полюбилъ и оцЬнилъ 
самоотверженную дћятельность фельдшерицъ, сестеръ мисосердія; 
онъ приходилъ къ нимъ полБчиться, съ просьбами помочь той 
или другой его бЪДЗ, умиротворить домашнюю ссору и т. д. 
Нужно только было видћть какіе трогальные проводы устраивали 
своимъ „барышнямъ“, „сестрицамъ“ татары или чуваши. Они 
оставляли работу, собираясь проводить; не знали какъ благо- 
дарить своихъ „кормилицъ“, просили ихъ писать письма, многіе 
плакали. Одна медичка и сестра, работавшія у татаръ и мордвы, 
говорили миф, что он растроганы неожиданными ласками народа 
и никакъ не думали увидёть такую благодарность отъ грубаго 
чувашенина или мордвина. А. Кряжи мсЕй. 
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П. Изъ Белебеевекаго узда (Уфимской губ.). 


Въ начал февраля 1899 г. въ одномъ изъ отрядовъ обще- 
ства Краснаго Креста я отправился въ мћста голодовки. При- 
командированъ я былъ къ отряду штабсъ-ротмистра кавалергард- 
сқаго полка С. В. Александровскаго, на котораго было возложено 
завБдываніе помощью въ Самарской и Уфимской губерніяхъ. По 
прибытіи въ г. Самару, тд была главная квартира и контора 
отряда, долженъ былъ разр шиться вопросъ о предстоящей работ% 
уже болфе детально и назначенъ опредъленный пунктъ. Не- 
смотря на существованіе конторы, а слЪдовательно подведенія 
итога всЬмъ требованіямъ въ данное время, телеграммы и доне- 
сеня, то и дЪло приходящія изъ ућздовъ, сбивали съ толку завћ- 
дывающихъ, вынесшихъ къ тому-же изъ своихъ объъздовъ далеко 
не одинаковое впечатлніе, а велВдствіе этого новые члены 
отряда, пока не. выфзжали изъ Самары, получали то одно, то 
другое назначеніе, а нерћдко во время пути и третье. Нужда 
нежданно, негаданно выростала въ деревн%, дв недфли тому на- 
задъ бывшей, повидимому, благополучной: изъ двухъ случаевъ 
цынги вдругъ получалось 50, или развивалась эпидемія тифа или 
просто обнаруживалась нищета и голоданіе жителей, до тЪхь 
поръ какъ-то крћпившихся и молчавшихъ. Въ началЪ дћятель- 
ности, когда на каждаго приходились большие районы, такія не- 
ожиданности были не рфдкостью и весьма мЪшалӣ правильному 
и быстрому распредфленію силъ отряда. Были (къ счастью рфдко) 
и такіе задержки: кто-нибудь изъ отряда находилъ въ данной 
местности цынгу, тифъ или просто голодъ, а земсый начальникъ 
{пошта зипф 0410за) телеграфировалъ, что у него „все благопо- 
лучно“; больныхъ нфтъ, голоду тоже; требовалась провърка при 
помощи медика и въ доказательство невзрующему показывались 
распухшіе, пораженные цынгой. 

На мою долю выпало зав дыване Заитовской волостью Беле- 
беевскаго уъзда, Уфимской губ. Къ работ здфеь я могъ при- 
ступить однако только въ март, такъ какъ до тЬхъ поръ 
временно завЪдывалъ другимъ райономъ. До моего прибытія 
волость была какъ-то заброшена: при десятитысячномъ почти на- 
селен!и, и населении бЪдномъ, въ ней. было только около 400 чел. 
кормившихся, да и то, какъ оказалось, на половину лицъ обез- 
печенныхъ. Послёднее произошло волъдствіе того, что завъды- 
ваніе было поручено мъстнымъ мулламъ, оказавшимся далеко не 
на высот своего призванія. Въ завЗдуемыхъ ими столовыхъ они 
творили, что хотВли: варево представляло изъ себя что-то жи- 
денькое, съ крупинками пшена и тощими кусками мяса, хлЬбъ 
всегда сырой. По пріъздъ моемъ на нихъ поднялась масса жалобъ 
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и у всхъ уличенныхъ было, конечно, отобрано зав дыване сто- 
ЛОВЫМИ. 
Съ марта мъсяца въ Заитовской волости кормилось: 


Мартъ. АпрЪль Май. Тюнь. Итого. 


въ школьныхъ столовыхъ 530 343 185 17% 1233 
въ смвшанныхъ. . . . · 885 1060 1163 945 4053 
выдано порцій . . . . 95351 30580 39874 30276 126031 


Всего въ 34-хъ столовыхъ кормилось 1283--4053=5286 чел., 
т. е. ежемћсячно кормились около 1320 чел., что при населен!и 
волости въ 9702 чел., считая мужчинъ, женщинъ и дфтей, состав- 
ляетъ 13,6%. Въ нћкоторыхъ случаяхъ, когда помЪщеніе въ сто- 
ловую оказывалось почему-либо неудобнымъ, — или по бол3зни, 
или не такъ ужъ бфдна была семья, или потому, что нћкоторые 
(особенно старики) стыдились ходить въ столовую, выдавались 
оть Ераснаго Креста единовременныя пособія мукой, пшеномъ, 
солью; выдавались также ссуды для пропущенныхъ при записи на 
земскій паекъ, по 1 пуд. въ мфсяцъ на челов$ка и, въ март%+, го- 
рохъ для носфва. Получавшихъ пособія этого рода было: въ март 
221, апрл — 592, маъ —879, іюнв— 1682, юл$— 150, итого 3524 
чел. или въ среднемъ въ мсяцъ -— 844 чел.; роздано имъ муки 
1589 пудовъ, пшена 317 пудовъ, соли 105 пуд., гороху 100 пу- 
довъ. Всего же истрачено продуктовъ: муки— 3277 пуд., пшена — 
840 пуд., соли—256 пуд., гороху —540 пудовъ, перцу—1*/г п., 
сала—44 пуда, капусты—50 пуд. 

Кромъ продовольственной помощи для облегченія населе- 
нія, какъ извЪстно, устроены были, по соглашенію мини- 
стерства финансовъ, внутреннихъ дълъ и государственныхъ 
имуществъ, лЬсныя работы. Въ Уфимской губ. такія работы 
были около г. Белебея, почти въ 100 верстахъ отъ Заитов- 
ской волости. Сначала ограничились тфмъ, что устронли ра- . 
боты и думали, что голодное мЪстное населен!е набросится на 
нихъ, но, кром жителей ближнихъ м%стъ, рабочіе медленно со- 
бирались. Причина была та, что большинству не на что было 
тронуться въ путь, нечего было оставить семьћ на первое время, 
а когда стали выдавать для облегченія задатки и подъемные, то 
рабочіе пошли въ избыткъ; конному рабочему выдавалось за- 
датку—1 р. 50 коп., пфшему—30 коп. и подъемныхъ (безъ отра- 
ботыванія ихъ) конному —1. р. и ившему—30 коп.; рабочіе, по- 
вторяю, пошли охотнфе, во жаль, что это уже было въ срединЪ 
февраля, а не ранће. Изъ Заитовской волости, гд я началъ ра- 
ботать съ 1-го марта, мн удалось отправить на работы 300 че-, 
ловћкъ, по преимуществу пЪшихъ. На мств работъ была устроена 
отъ общества Краснаго Креста продажа сна по стоимости его 
для Краснаго Креста, а такъ какъ сЪно закуплено было оптомъ 
въ среднихъ губерніяхъ и доставлено было съ платой по льгот- 
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ному тарифу, то каждый пудъ обошелся на 16—15 копћекъ де- 
шевле мћстнаго сна, что значительно облегчило рабочимъ со- 
ҳержаніе лошадей; для рабочихъ были устроены бараки, дешевыя 
столовыя и продажа съћетныхъ припасовъ. Значеніе этихъ ра- 
ботъ состояло не въ томъ, чтобы дать возможность заработать 
на черный день, унести часть заработка домой, а въ томъ, чтобы 
дать возможность прокормиться отъ своихъ трудовъ тёмъ тыся- 
чамъ, которые стремились на эти работы, а главное въ томъ, 
чтобы какъ-нибудь отвлечь, удалить изъ деревень тотъ излишекъ 
ртовъ, который дЪлалъ земскую ссуду въ такой степени недоста- 
точной, удалить тВхъ отцовъ, братьевъ, мужей, которые, не получая 
сами ссуды и не имя работы, отнимали кусокъ у своихъ женъ и 
дћтей. Для Заитовской волости значеніе этихъ работъ было таково, 
что изъ 1879 лицъ, неполучавшихъ ссуды, 300 челов къ т. е. 
15% ушли, кто на мћсяцъ, кто на боле. 

Дать населенію возможность кормиться отъ трудовъ своихъ, 
а не даромъ, было поставлено одной изъ желаемыхъ цБлей, но 
населеніе оказалось такъ бБдно, голодающихъ такъ много, & съ 
другой стороны, возможность дать работу тысячамъ людей настолько 
не легка, при слабо развитыхъ мЪстныхъ кустарныхъ промыслахъ 
(въ Уфимской губ. занимаются кустарными промыслами только 
10% всего населенія)—что по необходимости на первомъ мЪстЪ 
по численности среди пользующихся отъ Краснаго Креста помощью 
стояли кормящіеся даромъ. Почти повсемЁ стно мћстные жители дф- 
лали лапти, кто хотЬлъ и сколько могъ. Красный Крестъ скупалъ ихъ 
по 2—8 коп. пару и въ этомъ-же район или въ другомъ, бБдномъ 
льномъ, раздавалъ неимущим; по Заитовской волости сплетено около 
1000 паръ лаптей. Въ нћкоторыхъ пунктахъ Белебеевскаго уъзда 
были поддержаны ткацкіе кустарные промыслы— производство по: 
лотенцевъ, пологовъ, холста, скатертей и т. п. По преимуществу 
этимъ занялся женскій персоналъ отряда, какъ болће понимаю- 
щій толқъ въ данномъ д%1$; мВстами было развито производство 
рогожъ, шитье м8шковъ, были устроены сукновальни (двЪ. или 
три). Изъ полученныхъ этимъ путемъ работъ была устроена 
въ г. Самар выставка, на которой особое вниманіе обра- 
тили на себя тканьевыя работы, образцы которыхъ были 
закуплены для отправки на парижскую выставку. Въ резуль- 
татЪ этого въ настоящее время ассигновано 3.000 руб. на боже 
подробное знакомство, закупку образцовъ, и первоначальную 
поддержку кустарныхь промысловъ. Большой поддержкой для 
населен1я оказалась также перевозка разныхъ грузовъ для 
үчрежденій Краснаго Креста: муки, пшена и т. д. 

Начиная съ іюня м%сяца въ нёкоторыхъ м%стахъ, въ томъ 
числВ и въ Заитовской волости, была организована удешевлен- 
ная продажа муки, пшена и другихъ продуктовъ; мука при пВнъ 
на окрестныхъ базарахъ въ 80—90 коп. въ складё Краснаго 
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Креста продавалась по 60—65 коп.; отпускалось не болће 
1 пуда на семью въ недћлю, во избъжаніе скупки маклаками 
и перепродажи на базар, на большія семьи давалось и 
1'/2 п.) пшено продавалось по 1 р. — 1 р. 40 &., по 
10 ф. на семью на недълю. Въ Заитовской волости продано по 
удешевленной цн муки 710 пуд., пшена—68 пуд. Роздано 
бъднымъ, по преимуществу дфтямъ, 1000 арш. ситца, что дало 
возможность 276 чел. завести ту или другую принадлежность 
костюма; кромБ того при закрытіи столовыхъ вся имфющаяся 
въ нихъ посуда была роздана бЪдным»ъ. 

Такимъ образомъ всЪхь получившихъ то или другое мате- 
ріальное пособіе отъ общества Краснаго Креста по Заитовской 
волости было 9386 чел.; именно: въ столовымъ кормилось 5286 
чел. на работы отправлено—300 чел., пайки, добавленія къ 
ссудв и проч. получили 3524 чел.; ситецъ, одежда роздана 276. 
чел. Раздъливъ 9886 на 4, получимъ, что ежемВсячно въ сред: 
немъ получало пособіе 2846 чөловЪкъ, что составляетъ 24,2°/о 
всего населенія или 41,7°/о его нерабочаго состава. 

Распредъливъ всъ виды помощи (исключая лћченія больныхъ) 
по м%сяцамъ, мы видимъ, что наростаніе нужды шло такимъ 
образом»: 

Получало Цынготн. 


пособіе. больн. 
"Марть ее. 1636 42 
Апрёль .. ... 1995 ° 127 
Май. ....... 2227 152 
Тюнь ...... 2802 — 
ПОЛЕ еже 150 — 


т. е наростаніе нужды среди населенія, что выразилось рас- 
ширеніемъ помощи, и увеличен!е числа цынготныхъ забол%- 
ваній идутъ параллельно другъ-другу, число цынготныхъ падаетъ 
Лишь м%сяцемъ раньше, что объясняется тћмъ, что въ конц 
мая ивъ іюнБ появились уже въ изобиліи травы, которыми насе- 
леніе питалось и излЬчило себя отъ цынги, но отъ нужды не 
въ состоянін было излёчиться, и лишь въ іюлё, когда наступили 
покосъ, пахота озимыхъ и жатва, кривая стремительно пала. 
Кривыя эти лишній разъ подчеркиваютъ, что разъ населеніе 
толодаөтъ зиму, оно не можетъ оправиться до новаго сбора, 
что лЪто само по себЪ не приноситъ ему никакихъ благъ и что 
нужда наростаетъ и въ лЪтніе мъсяцы, а потому всякіе разсчеты 
о помощи необходимо дћълать, включая и лЪтніе мЪсяцы до юля, 
по крайней мърВ. 

Матеріальңымъ пособіемъ ежем%сячно пользовалось, какъ уже 
сказано, 2346,5 чел., въ течене 4-хъ мъсяцевъ на нихъ истра- 
чено 7030 руб., что составляетъ въ м$ояць 1758,5 р. или въ 
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средвемъ каждый человЪкъ обошелся въ м%сяцъ 74 коп., про. 
кормленіе же 5286 чел. въ столовыхъ (въ м%еяць — 1320,5 
чел.) потребовало затратъ всего въ 4962 р., или въ мъсяцл. 
1240,5 р., т. е. на челов ка въ мъсядъ 94 конфйки. 
Әпидемическихъ заболфваній за это время было: 


Брюш. тифъ. Цынга. Дифтеритъ. 


Марть. ... 11 42 — 
АпрЪль . .. 26 127 28 
Май .... 10 152 — 

Итого... 47 321 53 


Въ среднемъ въ мъсяцъ брюшныхъ тифозныхь больныхъ— 
12 чел., цынготныхъ—107. Въ описываемой мЗстности цынга въ 
большинствћ случаевъ имъла относительно легкія формы. Изъ 
321 заболћванія тяжелыхъ случаевъ цынги всего было 10, изъ 
нихъ смертью окончилось 6; умерло 4 престарзлыхъ субъ- 
екта и двое молодыхъ: дфвушка 15 лёть и мальчикъ 14 лЪтт. 
Вс цынготные больные получали пищу изъ общаго котла, и 
кром того капусту, чай, сахаръ, лукъ отдзльно на руки. 
трудно больные получали молоко, лимонную кислоту, клюквен- 
ный экстрактъ. Большинство пораженныхъ цынгой были лица 
недо$давшя, сидвшія въ лучшемъ случа на одномъ хлЪбФ. 
жившія въ скверныхъ гигіеническихъ условіяхъ и въ худшем”, 
случаћ питавшіяся суррогатами хлђба; но я знаю около 20 липу 
изъ семей зажиточныхъ, гдћ не было недостатка въ хлЪбЪ, мо- 
лок, картофелћ и т. п., и гдф были сравнительно хоропия усло- 
вія жизни, а цынга, хотя и слабой степени, была. СлЬдуетъ, однако. 
замзтить, что лица эти были частью слабаго тБлосложенія, частьк, 
со слабымъ обмЪномъ веществъ: тучные, малокровные. Въ за- 
вЪдуемой мною волости цынготные больные лфчились на дому; 
метода изолированія, какъ это дфлалось по другимъ мъстамъ, не 
была примънена, во-первыхъ потому, что населеше неохотно 
относилось во всякому изолированію отъ семьи; во-вторыхъ не. 
возможно было найти хорошій, обширный свЪтлый домъ; въ 3-хъ 
мною подмфченъ былъ фактъ, что цзлыя семьи, пораженныя цынгой, 
труднфе поправляются, чБмъ отдБльныя лица, хотя бы пораженныя 
болће сильной формой болћзни; причиной несомнънно являлась ску- 
ченность, спертый воздухъ. Въ особенности излишни были эти 
лазареты съ наступленіемъ теплыхъ солнечныхъ весеннихъ дней, 
когда больные повыползли изъ овоихъ конуръ и лачужекъ и 
стали отворять и провфтривать свои помъщенія. Большинство 
цынготныхъ больныхъ были женщины. Раздћливъ всф 321 слу- 
чай по группамъ на мужчинъ, женщинъ и дћЪтей, мы получаем. 
270 женщинъ, дътей—34, мужчинъ—17. Поразительное, бъю- 
щее въ глаза преобладаніе числа больныхь женщинъ легко 
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объясняется. Женщина у магометанина—будь то башкиръ, теп- 
тярь, чувашенинъ—это забитое, безотвЪтное существо, заваленная 
непосильной работой раба, это—жена, не знающая ласкъ мужа, 
готовая повиноваться его первому грубому окрику, это существо, 
питающееся остатками отъ стола мужа, это—мать, р%®дко видя- 
щая въ вскормленныхъ ею дћътяхъ сыновнее отношене и благо- 
дарность за воспитаніе. Въ стать „Башкиры въ Челябинскомъ 
узд“ („Уральская жизнь“) А. Туркинъ такъ обрисовываетъ по- 
ложеніе женщины-башкирки: „вся тяжесть въ борьбћ за суще- 
ствованіе, вся повседневная горечь труда главнымъ образомъ 
падаетъ на башкирскую женщину, на это несчастное существо, 
утратившее давно всЪ черты женственности. Сгорбленная, рано 
увядшая, покорная и безсмысленная, съ утра до вечера она 
на ногахъ для того, чтобы имфть возможность накормить 
своего голоднаго повелителя. Среди этихъ женщинъ не прозве- 
нитъ смЪхъ, р8дко возвысится голосъ... дфвушки.по большей 
части уже давно бываютъ запроданы... подойдетъ время и онВ 
должны будутъ выйти (не зная жениха) безъ всякаго намека и 
протеста за свою судьбу“ („Росая“ № 173, 1899 г.). На всъ 270 
случаевъ больныхъ женщинъ я помню не болће 15—20 случаевъ 
участливаго отношенія мужа въ жен, случаевъ же, гдф капуста, 
чай, сахаръ и т. п., отданные мужу или брату для передачи боль- 
нымъ ихъ женамъ и сестрамъ, не доходили по назначенію, было 
не мало. 

Вс% цынготные въ моемъ районЪ поправлялись очень быстро: 
весь опухший, съ кровоподтеками, со сведенными ногами больной въ 
двъ-три недфли поправлялся настолько, что могъ ходить, а еще 
черезь недзлю—двф шелъ уже на работы. Изъ общаго котла 
цынготные получали варево, приготовленное по разсчегу—'/‹ ф. 
мяса на челов ка, '/4 ф. пшена, ‘/ ф. гороха, а затъмъ приправа 
изъ луку и перцу, хдћба-—1 ф. на челов ка. Тяжелые больные по- 
лучали кромЪ этого еще молоко—1 бутылку въ день. 

Кром оказанія помощи цынготнымъ, тифознымъ и др. эпиде- 
мическимъ больнымъ, мнв пришлось вести и амбулаторные 
пріемы; таковые были два раза въ недћлю съ раздачей лћкарствъ; · 
съ марта по іюнь зарегистрировано всего 690 больныхъ (на са- 
момъ же дЪлЬ больныхъ было принято, џо крайней м%ър%, вдвое 
больше, но по недостатку времени не записано), изъ нихъ 449 муж- 
чинъ и 241 женщ. Такимъ образомъ всћхъ получившихъ медицин- 
скуюпомощь было-—цынготныхъ-—821,тифозныхъ—47 ,дифтер.—23 
х амбулатор. 690 а всего—1081 человћкъ или 11% наличнаго 
населенія. 

_ Для иллюстраціи вопроса, въ какой степени пострадало на- 
селеніе отъ недорода 1898 года, какой ущербъ получило оно въ 
своемъ ховяйствћ и какъ вообще отразилось хроническое недоћ- 
даніе физіологически и экономически на населеніи, приведу отно- 
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сящіяся къ этому цифровыя данныя. Какъ и всегда въ подобные _ 
года, зажиточный элөментъ деревни, имфвшій запасы лишней 
муки еще отъ прошлыхъ лёть, счелъ наступившій голодный 
годъ удобнымъ временемъ и, раскрывъ свои скирды и кла- 
довыя, началъ „благодћЪтельствовать“ своимъ односелючанамъ. 
Въ лучшемъ случаћ  бфднякъ покупаль муку съ усло. 
вемъ вернуть за пудъ — осенью два, обыкновенно-же ему 
приходилось соглашаться на такое условіе: при стоящей въ 
данное время цн% на пудъ 70—80 к. брать съ условемъ осенью 
вернуть за каждый пудъ 1 р. 20 к.—1 р. 30 к., что составляетъ 
болЪе 200% годовыхъ. МнЪ удалось установить точно относи- 
тельно нЪсколькихъ продажъ возмутительные факты. Десятина 
овимаго была взята въ качеств залога подъ выданные тептярю 
Сейхетдинову изъ дер. Зирикловъ 3 руб., съ условіемъ вернуть 
черезъ пед®лю, если-же нћтъ, то десятина пропадала; случайно 
я узналъ за два дня до срока объ этомъ и корыстолюбивые планы 
кулака не сбылись; двое домохозяевъ села Гукаева распродали 
по частямъ свой дворъ и „благодћтели“ покупали у нихъ амбаръ — 
стоющій 15 руб.—за 3—4 рубля, избы за треть цфны, скотъ за 
ту-же цфну; богатые крестьяне“ понизили заработную плату до 
5 коп. въ день на хозяйскихъ харчахъ, а работа съ 6 утра до 
поздняго вечера, и еще бахвалились тЬмъ, что вотъ кормимъ, да 
еще и деньги даемъ. Всфмъ подобнымъ фактамъ трудно подвести 
итогъ и вычислить вредъ, ими причиненный, но, безъ сомнћнія, 
онъ очень великъ. 

Перейдемъ теперь къ общеволостному хозяйству и посмотримъ, 
что сдВлалось съ нимъ за зиму. 

Разстройство и упадокъ крупнаго и мелкаго скотоводства 
представляется въ такомъ видё: 


Къ 1 авг. Къ 1 янв. Къ апрълю Къ іюню 


1898 г, 1899 г. 1899 г. 1899 г. 
Лошадей..... 3574 2511 2188 1633 
Коровъ е е е в е ® 3011 2319. 1271 ПЕЕ: 
Овецъ . . го 7021 6264 | 
е 4. ре 
Козъ....... 1986 755 | 8 
Свиней е ә е $ о ө 887 298 157 == 


т. е. къ апрЬлю мВсяцу осталось лошадей только 61,2% преж- 
няго количества, коровъ меньше половины— 42,2%, & мелкаго 
скота и того меньше, только 23,3%; къ іюню по военно-кон- 
ской переписи лошадей оказалось только 1633 или 48,7%, без- 
лошадныхъ въ Юн% было по волости—368 дворовъ изъ 1699, что 
составляетъ 21,6%. 

Сама собой напрашивалась мысль, какъ такое тяжелое поло. 
жөнін хозяйства должно отражаться и на другихъ стеронахъ 

№ Отдвль П. 6 
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квестьянской жизни, не будетъ-ли въ нихъ изм нен!я? Для рЬше- 
нія этого вопроса съ цифрами въ рукахъ, я обратился къ ме- 
трическимъ книгамъ и извлеқъ данныя о движеніи браковъ, смерт- 
ности и рожденій за данный годъ и за предыдущіе 4 года. 

Браковъ до недорода по волости было въ среднемъ въ годъ 
по 100, въ 1898 году число это падаетъ до 57, чуть не вдвое, 
по отдЪльнымъ деревнямъ это колебане еще значительнће: оно 
упало мфстами въ 3—4 раза. | 

Обращаясь къ цифровымъ даннымъ о смертности и рождае- 
мости, мы видимъ, что голодовка отразилась на нихъ такимъ 
образомъ. 

Смертность населенія за періодъ 1894—1897 при 9540 въ 
среднемъ жителяхъ равнялась 2,37%, въ 1898 году она повыси- 
лась до 2,93°/ особенно усилилась смертность женщинъ: тогда какъ 
число умершихь мужчинъ повысилось на 15,89%, число умершихъ . 
женщинъ повысилось на 85,72%; относительно жө рождаемости 
мы имфемъ обратное явлене—уменьшен!е ея: въ 1894—1897 го- 
дахъ она равнялась 4,68%, въ 1898 году она пала до 3,79%; причемъ 
дзвочекъ родилось значительно меньше, чћмъ мальчиковъ, тогда 
какъ раньше ихъ рождалось больше: число родившихся мальчи- 
ковъ упало на 6 599%, число родившихся дфвочекъ уменьшилось 
на 26°). Такимъ образомъ мы видимъ, что и мужчинъ, и женщинъ 
въ 1898 году умерло больше, чёмъ въ. предыдущие года, но жен- 
щинъ въ два съ лишнимъ раза больше, ч$мъ мужчинъ. 

Удобной земли въ волости 20512 дес., въ томъ числћ 12.882 
дес. пашни, 685 дес. покоса и 6945 дес. лћса, всЪхъ-же домо- 
ховяевъ 1699; допуская, что всЪ они лошадные, что никто изъ 
нихъ не отдаетъ надъла въ аренду, получаемъ, что въ среднемъ на 
каждаго домохозяина приходится земли пашенной— 7,6 дес. При 
трехпольной систем этого нельзя назвать достаточнымъ, при 
условіи, что основу крестьянскаго хозяйства въ данной волости 
составляетъ земледћліе, а остальныя отрасли труда регулируются 
уже имъ. Изъ бесъдъ съ мъстными земцами, земскими врачами 
и поміщиками выяснилось, что большинству жителей никогда 
не хватаетъ хлЪба и съ февраля, марта цынга —обычное явленіе. 
Недофданіе въ данной мъстности существуетъ и въ годы сред- 
няго урожая, но никогда послћ 1891 г. это недоћданіе и, какъ 
послЪдствіе его, цынга не достигали такихъ размъровъ, какъ въ ми- 
нувшемъ году. Въ первое время работы въ волости, когда появились · 
цынготные и татары увидфли, что, ходя по избамъ, я ищу по- 
раженныхъ цынгой (татары называютъ ее „дангля“), они наивно 
спрашивали меня „разв дангля хворь? Дангля каждый годъ 
бываетъ у насъ, никто не лћчитъ, не кормитъ, гачьмъ нынче 
такъ?“ | | 

Для полноты данныхъ, считаю не лишнимъ сдфлать кое- 
какія замфтки о грамотности, культурности населеня и объ 
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отношени его къ оказанной ему помощи. Волость Заитовская 
состоитъ изъ 20 населенныхъ мћстъ—двухъ русскихъ селъ, 14-ти 
татарскихъ (башкиры, тептяри, чуваши) деревень, одной чере- 
мисской и 3-хъ поселковъ русскихъ; жителей 9,702 чел. Въ 4-хъ 
школахъ—одна школа грамоты, одна церковно-приходская и двВ . 
инородческихъ—учится около 200 человъкъ дћътей; русско-татар- 
скія школы съ ихъ неумБющими говорить по русски учителями 

и татарскія, находящіяся въ вђдБніи мулль шқолы-пансіоны 

Ҷиедрессе), въ виду минямальнаго даваемаго ими знанія, не при- 
ходится ставить въ рядъ школь, дающихъ даже грамоту. На- 
сколько мало дается даже въ школахъ грамоты, приведу въ при- 
м8ръ записку, посланную мнъ однимъ изъ мясоторговцевъ, кон- 
° чив шимъ нисколько лћтъ назадъ такую школу: 

„записка господину. наблюдателю по столовымъ частямъ Его 
Родю на счетъ столовыхъ. Не нужно-ли вамъ говядины или ба- 
равнины для светлаго Христова Воскресевія на православныхъ 
столовыхъ русскаго изделья. Цна 3 рубля пудъ та или друга 
то вы пришлите нужно или не нужно или сколько нужно на 
село Чулаево и на сельцо Ново-Юзеево чичасъ же пропишите 
съ этимъ челов комъ. Апрзль 16-го дня 1899 г. Денегъ хотя 
пришлете, хотя хе пришлете опосля можно расчестись“. 

Да и мудрея> быть грамотнымъ питомцамъ этихъ ШБолЪ, 
если и учителя ихъ не особенно далеко отъ нихъ ушля. Что 
это не голословно, приведу, какъ прим%ъръ, выдержки изъ записки 
одной учительницы: „Хотя я Вамъ не представила мћсячный 
отчетъь у насъ всего много пшена и гороху, только не хватаетъ 
муки. Ваше Высокоблагородія прикажите мн, сколько мић 
платить за подводу, на который привозятъ провизію“. Грустно 
становится, когда видишь, что единственный челов къ въ де- 
ревиз болђе или мене интеллигентный, —учитель, не далеко 
үшелъ отъ той массы, которую-бы должепъ развивать, на кото- 
рую-бы долженъ вліять Но когда я побывалъ въ холодной и 
неуютной комнатк8 вышеупомянутой учительницы и узналъ, что 
она получаеть лишь 10 руб. въ мъсяцъ и находится въ боль: 
шой вависимо" “т отъ старосты и схода, то я не рБшился 

' "ить въ нее камнемъ: вЪдь, на такія үсловія, въ глушь 

`ава-ли пойдеть человЁкъ хотя съ небольшими запросами и 
интересами. Деревня Куртуталь населена черемисами-язычниками, 
утятэль ея инородческой школы-—самъ язычникъ! Учитель дру- 
гой школы женатъ на татаркЪ, которая ни слова не знаетъ по 
русски, но за то мужъ ея прекрасно владћетъ татарскимъ язы- 
комъ! Не удивительно поэтому было, что посл 3-мЪсяцевъ да- 
‚вой помощи, крестьяне, когда узнали, что за это ничего не возь- 
тъ, не повзрили этому: „Какъ это можно, разсужцали они, 
`'къ много народу даромъ кормить“. Ни учителя, ни свящев- . 
5ъ не знали даже въ общемъ какъ организована помощь на- 
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роду, откуда берутся суммы, а не зная сами, не дали и народу 
разумныхъ объясненій и воть между народомъ начали бродить. 
темные слухи объ антихристЪ, объ антихристовомъ хлъбЪ-соли. 
Нужно замътить, что волость Заитовская расположена въ сто-. 
ронЬ отъ трактоваго и жел$знодорожнаго пути, изрЪдка лишь. 
заглянетъ въ нее земскій начальникъ или исправникъ: въ тече- 
не 5-ти мЪсяцевъ, что мн пришлось работать въ волости, по-. 
слЪдній былъ два раза и первый три, но оба всегда на корот- 
кое время. Въ волости находятся два и но вліяніе- 
ихъ не велико. 

Съ крайнимъ подозр$темъ относилось татарское населе-. 
ніе къ раздаваемымъ рубашкамъ и матеріямъ, видя въ этомъ. 
что-то подготовительное къ крещен!ю; устройство пріютовъ (въ. 
настоящее время перешедшихъ въ постоянные) вызывало не 
мало толковъ и разговоровъ среди населенія, по преиму- 
ществу среди стариковъ; я знаю примъры, что н$которые. 
изъ нихъ, не найдя въ пріютћъ никого изъ знакомыхъ или род- 
ныхъ, Ъздили за сорокъ слишкомъ верстъ, исключительно изъ-за 
того, чтобы убБдиться, что взятые въ пріютъ не крещены въ. 
русскую вру и блюдутъ предписанія корана. Подозрительное и 
отрицательное отношене это въ вышеприведенныхъ случаяхъ. 
было лишь въ началЪ появленія отряда Краснаго Креста: двъ-три 
недБли времени разсЗивали вс колебанія и сомннія и отъ же- 
лающихъ попасть въ столовую или получить рубашку, или по- 
собіе мукой или пшеномъ не было отбоя, такъ что приходилось. 
списки дЪлать съ большой осторожностью, чтобы не вызвать. 
излишнихъ нареканій въ несправедливой записи въ столовую. 
или на пособіе. Съ этой цълью пришлось, во избъжаніе всякихъ. 
обмановъ со стороны отдЪльныхъ лицъ, уже съ самаго начала 
придти къ нЪкоторымъ положеніямъ, а именно: 1) всБ списки 
(по каждой деревнъ былъ составленъ подробный списокъ жите- 
лей, съ указаніемъ числа членовъ семьи, числа дътей, сколько. 
помфщается въ столовую, сколько на пособіе, число коровъ, ло-. 
шадей, овецъ) составлять на сходћ; 2) всякія перемъны въ спис-. 
кахъ или добавленіе новыхъ членовъ въ столовую никоимъ обра-. 
зомъ не дБлать дома, а тоже на сходз. Къ обоимъ этимъ поло- 
женіямъ пришлось придти посл того, какъ неоднократно быль. 
обманываемъ дома о числ лицъ семейства, хозяйств и проч... 
3) старосты, сотскіе, муллы и прое представители деревни. 
лица очень ненадежныя, ихъ необходимо при всякихъ раз-- 
дачахъ записи на пособіе держать въ сторонЪф. Организація 
столовыхъ была поставлена такъ. Посл того, какъ дълалось. 
очевиднымъ, что въ данной деревнф необходимо открыть столо-. 
вую, на сход жителямъ объявлялось это и объяснялось, какъ и 
ч%мъ будуть кормить, и тутъ-же на сходъь происходили выборы, 
хашевара; послдній нанимался на такихъ условіяхъ: его подвода; 
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екладъ продуктовъ былъ на разстояніи отъ прочихъ деревень отъ 
5—20 вер.), его дрова, помЪщеніе, выпечка хлћбовъ (припеку 15— 
20 ф.), его котелъ—плата за все это 4—5 р. въ мфсяцъ. Для 
наблюденія за кашеварами, такъ какъ при обширности района и 
масс работы приходилось самому быть не болће раза въ 1:/:—2 
нед$ли, сельсый сходъ выбиралъ двухъ-трехъ зажиточныхъ, поль- 
зующихся уваженемъ и довБріемъ деревни лицъ (на необходи- ` 
мость этого имъ, конечно, указывалось), изъ нихъ ежедневно 
юдинъ долженъ былъ присутствовать при приготовленіи пищи, 
д®лежћ порцій и наблюдалъ за чистотой посуды. Правда, этотъ 
контроль оказался далеко ниже, чёмъяна него разсчитывалось, 
но все-же съ введеніемъ его варка пищи улучшилась, но еще 
лучше она стала съ введеніемъ системы штрафовъ—за сырой 
хльбъ—20 в., ва недостачу гороха—25 к., пшена—25 к., послЁ 
трехкратнаго повторенія—разсчетъ. 

Послдняго не пришлось примфнить ни разу: достаточно 
было оштрафовать двухъ-трехъ кашеваровъ и всф попытки къ 
утайкћ провизіи и худое приготовленіе пищи кончились. 


Н. В. Залсскій. 


Новыя книги. 


А. Н. Бъжецкій. МедвЪжьи углы. Пов%сти и очерки. Спб. 1899. 


Его-же. На пути. Разсказы и очерки. Спб. 1899. 

Въ книжкахъ, заглаве которыхъ мы выписали, рБчь идетъ 
о путешествіяхъ, войнћъ и женщинахъ. Г. Бъжецкій—надо отдать 
ему справедливость -—и путешествуетъ, и дерется, и ухаживаетъ 
за женщинами, т. е. пишетъ обо всемъ этомъ, очень бойко. Перо 
его такъ и бћгаетъ по бумаг, рука его не знаетъ удержу, а 
«амъ обладатель этой руки, орудующій этимъ бойкимъ пером», 
очевидно, кромћъ страсти къ похожденіямъ, въ которой онъ при- 
знается, обуреваемъ еще страстью къ писательству, о чемъ онъ 
предоставляетъ заключать самому читателю. У насъ очень много 
праздныхъ людей, которые полагаютъ, что „когда есть средства 
и челов$ву дБлать нечего, то самое лучшее путешествовать“ — 
и опредћляютъ свое отношеніе къ жизни такъ: мы— „зрители, а 
все остальное —театръ“. Къ ихъ числу принадлежитъ и нашъ 
авторъ—путешественникъ, военный человћђеъ и любитель жен- 
щинъ. Нужно только прибавить, что этоть „тоскующій россія- 
нинъ“ не любитъ тосковать въ одиночествћъ, а наводитъ еще 
тоску на другихъ, что этотъ „зритель“ заставляетъ другихъ лю- 
боваться собой. Если „человћку дЪлать нечего“ и если онъ испы- 
хываетъ въ языкЪ привычное чувство зуда, дћлающее изъ него 
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въ нЬкоторомъ родф говорильную машину, то какъ же ему. не 
писать! Охотники послушать разговорчиваго собесъдника всегда. 
‘найдутся; за предпріимчивымъ и проницательнымъ издателемъ,. 
умфло приспособляющимся ко вкусамъ, дфло также не станетъ. 
Все это такъ понятно и такъ обычно! Но, равнодушные къ ли- 
тературнымъ усп$хамъ пашего автора и къ карману г. издателя, 
пускающаго въ оборотъ третье изданіе его „МедвЪжьихъ угловъ“ 
и разсказовъ „На пути“, мы никакъ не можемъ согласиться съ 
ихъ легкомысленнымъ отношеніемъ къ духовнымъ интересамъ 
читателей. Есть точка зрфн1я на литературу, недоступная для 
гг. БъЪжецкихъ и Сувориныхъ, благодаря ихъ идейному ничто- 
жеству, и есть читатели, которымъ военныя и амурныя повзство- 
ванія нашего автора кажутся не только праздной, но и вредной: 
болтовней, а ароматъ свфтскаго бездЪльничанья, которымъ про-- 
никнуты эти разсказы—отталкивающимъ. 

Заглянемъ въ книжки г. Бфжецкаго—въ эту своеобразную-_ 
„желфзнодорожную литературу“, которой такъ бойко торгуютъ 
станціонные книжные кіоски. Представьте себз для большей 
наглядности, что вы въ дорог и что, заплативъ заботливымъ 
антрепренерамъ около трехъ рублей, вы ищете только развле- 
ченія отъ дорожной скуки. Вы начинаете перелистывать путе-. 
шествия и приключенія г. Бъжецкаго и сразу же обогащаетесь 
полевнымъ свдніемъ: вы узнаете, что есть отставные военные, . 
которые любятъ носить военную форму и постоянно подновля-- 
ютъ ее, а есть и такіе, которые только донашиваютъь свою: 
форму, постепепно замъняя ее штатскимъ платьемъ, начиная съ. 
панталонъ. Вы благодарите автора, но, вспомнивъ о потрачен- 
ныхъ деньгахъ, нетерпъливо перелистываете дальше и съ удив- 
леніемъ читаете растянутое на нъсколько страницъ, детальное- 
описаніе станціоннаго зала, въ которомъ вы только что пили 
чай и закусывали. Вы еще разъ благодарите автора, любезно. 
разсказавшаго вамъ, какъ разставлены въ буфет столы, какая 
на столахъ посуда, какія на нихъ стоятъ вина, какія закуски 
украшаютъ стойку и т. д., но... начинаете морщиться. А преду- 
предительный г. Бъжецкій спЪшитъ сообщить вамъ, что „нигдћ 
мужчины не носятъ такихъ скверныхъ туфель, какъ во Франціи“; 
затЬмъ распространяется о женскихъ характерахъ и о томъ, 
какъ узнать характеръ жевщивы по почтовой бумаг, которую. 
она употребляетъ; читаетъ цћлую лекцію 0 томъ, въ какихъ 
странахъ Европы пьютъ пиво и въ какихъ вино, какъ пьютъ то 
и другое и гд вино вытфеняется пивомъ; а дальше — съ үвле- 
ченемъ р$шаетъ волросъ, какимъ женщинамъ какія къ лицу 
шляпки. ...Вы удручены этой словесной яичницей и начинаете. 
еще сильне скучать. Тогда г. Бъжецкій преподносить вамъ 
зкучнфЙйпия военно историческія справки о разныхъ загранич-. 
ныхъ городахъ, въ которыхъ онъ спасался отъ своей русской 
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скуки... Но вы уже спите, читатель, —спите, подложивъ подъ го: 
лову удивительное ` литературное попурри, въ которомъ истори- 
ческія судьбы Венеція тесно перетасованы съ сомнительнаго 
достоинства афоризмами и праздными наблюденіями празднаго 
путешественника и все это приправлено житейскими наставле- 
ніями бывалаго челов ка, вплоть до укаваній лицамъ мужскаго 
пола, какъ ухаживать за женщинами. Кстати, о женщинахъ. 
Он занимаютъ совершенно исключительное мфсто въ повћстяхъ 
и очеркахъ г. Бћжецкаго. „Прекрасныя читательницы! —патети- 
чески восклицаеть онъ,—я главнымъ образомъ пишу для васъ“... 
И, дъйствительно, мысль о прекрасномъ полф,—по крайней мър%Ъ 
о тзхъ его представительницахъ, которыя не прочь заинтересо- 
ваться „душкой военнымъ“, — неотступно преслздуетъ нашего 
„тоскующаго“ путешественника. Вы на каждомъ шагу встръчаете 
У него такія замЗчан1я: „женщинъ ни одной“... „не было жен- 
щинъ, которыя могли разсћять нашу скуку“ или: „а главное, 
появились женщины“. И когда нашъ вояжеръ входить въ вагонъ, 
онъ первымъ дћломъ осматривается, есть ли женщины, и 
„раздражается“, если въ вагон не оказывается ни одной дамы. 
Познакомившись поближе съ этимъ женолюбомъ, мы не удиви- 
лись, когда прочли, что онъ, подъ$зжая къ одному изъ Принце- 
выхъ острововъ, „уже мысленно прогуливался (тамъ) съ какой 
нибудь этакой гречанкой“; не удивились и тому, что, вспоминая 
о своемъ купаньи на глазахъ у дамъ и замЗчая по этому по: 
воду: „здВсь, очевидно, не принято стћсняться“, — опъ откро- · 
венно прибавляетъ: „такая простота меня очень порадовала“. 
Мы только удивились, почему нашъ аматеръ, „движимый мгно- 
веннымъ впечатлћніемъ“, не залВзЪъ въ окно къ какой-то краса- 
виц-гречанкћ и побоялся объясненія съ ея мужемъ. О, разнуз- · 
данная откровенность!.. Но отплатимъ откровенностью за отЕро- 
венность. Не будемъ скрывать отъ автора, что онъ вполн% 
правъ, когда въ одномъ мъстЬ своихъ путевыхъ воспоминаній 
говоритъ: „серьезный читатель, вфроятно (навћрное, г. Бћжец: 
кій!), уже утомился и давно находится въ нецоум%фніи, читая мои 
воспоминаня“— и когда полагаетъ, что „иногда бываетъ полезно, 
чтобы заглав!е не объясняло содержанія, чтобы читатель до конца 
`оставался въ недоумВ ни“... 

Въ двухъ книжқахъ г. БЪжецкаго есть одинъ только недур- 
ной разсказъ,—недурной потому именно, что въ немъ не повћ- 
ствуется ни о путешествіяхъ, ни о войн, ни о женщинахъ. 
Къ „войн“ (мы употребляемъ это слово въ самомъ широкомъ 
смыслБ) онъ имЗетъ очень отдаленное касательство и не оскор- 
бляеть поэтому нравственнато чувства; но, что не менће важно— 
читая его, забываешь на время, благодаря отсутствію въ немъ 
субъективнаго элемента, надоћдливаго автора. Маленькій раз- 
сказъ, о которомъ мы говоримъ, называется „Нарочный“. Но 
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этотъ маленькій разсказъ не можетъ измфнить общаго впечат- 
ля и нисқолько не уменьшаеть основныхъ недостатковъ 
г. Бажецкаго - литератора: праздности мысли и излишней болт- 
ливости. Мы думаемъ, что, кром$ откровенности, нашъ авторъ 
обнаруживаетъ еще извЪстную дозу проницательности, когда онъ, 
м%стами, прерываетъ потокъ своего красноръчія замЪчаніемъ: 
„однако, я заболтался“. И намъ остается пожелать словоохотли- 
вому автору меньше болтать. | 


И. А. Саловъ. Мелочи жизни. Разсказы. М. 1899. 

Съ г. Саловымъ читающая публика знакома давно и, нужно 
прибавить, хорошо знаетъ этого писателя. Его репутація уста- 
новилась и не изм$няется, его литературная дъятельность идетъ 
ровно, безъ всякихъ скачковъ. По размърамъ своего художе- 
ственнаго дарованія и по отношенію своему къ основнымъ за- 
просамъ общественной жизни г. Саловъ занимаетъ довольно 
скромное м$сто въ нашей литератур%; но это мъсто онъ зани- 
маетъ прочно, и свое маленькое дфло онъ дћлаетъ неуклонно. 
Г. Саловъ вЪфренъ самому себъ. И если читатель не возлагаетъ 
на этого автора большихъ надеждъ и не ожидаетъ встр$тить въ 
его произведеніяхъ ни широкихъ перспективъ, ни захватываю- 
щихъ настроен, то онъ всегда знаетъ, что г. Саловъ его не 
обманетъ, и никогда въ г. СаловЪз не разочаровывается. Совре- 
менный читатель, которому такъ часто приходится имфть дъло 
въ литератур съ бездарной стряпней, составленной изъ непи- 
тательныхъ и нездоровыхъ блюдъ, не можетъ не оцЬнить про- 
стоты и безискусственности этого писателя и не сочувствовать 
неизмћЪнно гуманному духу его произведеній. 

„Мелочи жизни“— очень удачное заглавіе не только для ин- 
тересующей насъ книжки, но и вообще для разсказовъ нашего 
автора. Именно житейскя мелочи останавливаютъ на себф глав- 
нымъ образомъ его вниман!е,—мелочи обыденныя и докучливыя, 
которыми наполнена жизнь и которыя всей своей массой тяго- 
тЬютъ надъ жизнью и давятъ ее. Мы не думаемъ входить здЬсь 
въ боле детальную оцфнку г. Салова, какъ писателя, ни оста- 
навливаться подробно на четырехъ разсказахъ, составляющихъ 
содержаніе „Мелочей жизни“. Они ничЁмъ не выдъляются среди 
прочихъ разсказовъ автора изъ провинщальной жизни, и мы 
отмфтимъ только преобладающие въ немъ мотивы. Мы говоримъ 
о томъ внимании, какое удБляетъ въ этихъ разсказахъ авторъ 
провинціальному кулаку, хищнику— или, выражаясь иными сзо- 
вами, представителю ростовщическаго и торговаго капитала. 
Тема, какъ видите, не новая, будничная и, пожалуй, пріћвшаяся. 
Но то, что на извћстномъ отдаленіи и съ извЬстной точки зр%- 
нія подлежитъ только подбчету и квалификаціи, —то составляетъ 
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жизненный вопросъ для многаго множества человћческихъ су- 
ществованій. И мы нисколько не удивимся, если подобныя „ме- 
‚ лочи жизни“ все чаще и чаще будутъ фигурировать въ произ- 
веденіяхъ писателей, живущихъ на м$стахъ, въ провинціи, въ 
деревн%, гдз кулацкія оргіи, на ряду съ прочими опредзляю- 
щими условіями русской жизни—а, можетъ быть, именно благо- 
‚ даря имъ-—являются могучимъ факторомъ массоваго обнищанія. 
Сказать, что это временная историческая оболочка или неизбЪжная 
переходная стадія развитя,— мало. Всякое явлен!е при данной 
обстановкВ неизбъжно уже въ силу факта своего существованія, 
при другихъ же условіяхъ оно могло принять иные разм%ры и 
форму; а понятіе „временное“—слишкомъ неопредъленно и ра- 
стяжимо, и можно представить себф такую совокупность сопут- 
ствующихъ условій, при которой это „временное“ будетъ тя- 
нуться почти безконечно. Но обнаруживаетъ ли данное „пере- 
ходное“ явленіе тенденцію перейти въ высшую стадію развитія 
и какъ сильна эта тенденція? ОтвЪтить на эти вопросы можно 
только путемъ конкретной дъйЙствительности. 

Мы уже говорили, что кулаки, УЪфздные и сельскіе богатфи, 
занимаютъ видное мъсто въ книжкћ г. Салова. Какъ только 
наблюдаталь провинщальной жизни заглядываетъ въ деревню, 
ему, какой бы стороной народной жизни онъ ни интересовался, 
сөйчасъ же приходится имъть дћло съ тЬмъ разслоеніемъ де- 
ревни, которое обязано своимъ происхожденіемъ не столько 
усовершенствованію способовъ земледћльческаго производства и 
связанной съ нимъ концентраціи капитала въ рукахъ „ерћпкаго 
крестьянства“, сколько концентраціи доходовъ, развитію на почв 
общаго низкаго культурнаго уровня хищническихъ инстинктовъ 
и мошеннической эксплоатащи слабаго сильнымъ. Провинщаль- 
наго наблюдателя поражаетъ въ деревн8 не ростъ производи- 
төльныхъ силъ, не прогрессъ экономическій, который слишкомъ 
мало даетъ о себћ знать, а именно развитіе хищничества, ин- 
стинктовъ грабительства, прогрессирующее размноженіе людей 
волчьей породы. „Людей такихъ по деревнямъ нашимъ легіоны, — 
говоритъ г. Саловъ про своего Ивана Парееныча („Крапивники“);— 
это одинъ изъ видовъ нашей зародившейся деревенской буржуа- 
зи, вахватившей въ свои лапы простоватое крестьянское сосло- 
в1е“. И прибавляетъ: „къ серьезному труду (онъ) быль неспо- 
собенъ и измошенничался до того, что только о томъ и помыш- 
лялъ, какъ бы кого надуть... Главная дфятельность Ивана Пар- 
оеныча заключалась въ аферахъ“. Но Иванъ Парөенычъ — мел- 
кая рыбешка. „Деревенская буржуазія“, о которой повзствуеть 
г. Саловъ, не только потому такъ бросается въ глаза, что ея. 
много, но также потому, что отдЗльные ея экземпляры, не встр%- 
чая препятствія для своего расцвъта и расширяя поле своей 
дВятельности, достигаютъ чрезвычайно крупныхъ размВровъ и 
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оказывають слишкомъ сильное давленіе на тЬ пружины, кото- 
рыми регулируется жизнь провинщальнаго обывателя. Въ этомъ 
отношеніи любопытенъ „Паукъ“ г. Салова. Әтотъ паукъ оплелъ 
своею паутиной весь уЗздъ и цфлый ућздъ держалъ въ своихъ 
сфтяхъ. „Его степенство, какъ и подобаетъ, конечно, такому 
человфку, былъ украшенъ нсколькими медалями, былъ прія- 
тельски знакомъ съ властями какъ гражданскими, такъ военными 
и духовными, и имфль у себя ихъ фотографическіе портреты, 
подаренные самими оригиналами съ надписями... Велфдетв1е 
этого Степанъ Иванычъ — такъ звали уфзднаго паука — опредћ- 
лялъ становыхъ, квартальныхъ, поповъ, дьяконовъ, учителей и 
дрүгихъ должностныхъ лицъ, а также и увольняль таковыхъ отъ 
занимаемыхъ должностей“. И всесильный Степанъ Иванычъ ни- 
сколько не преувеличивалъ, когда обращался къ своей жертв, 
запутавшемуся въ его сБтяхъ мужичку, съ такими словами: 
„Что хочу съ тобой, то и сдћлаю. Хочу канатъ совью, а хочу 
распластаю, да посолю, чтобы не протухъ!“ Говорить о рост® 
производительныхъ силъ по поводу дфятельности Степана Ива- 
ныча не приходится, это не предприниматель, выколачиваюпий 
прибавочную стоимость, это— „паукъ“, который что хочет», то 
и дълаетъ со своей жертвой. Такой же „паукъ“ и третій хищ- 
никъ—Клещевъ, выведенный г. Саловымъ въ разсказБ „Злючка“. 
Вс они, пе исключая вышеупомянутаго Ивана Парөеныча, вы- 
шли изъ народа, и всф эксплоатируютъ этотъ народъ самыми 
примитивными способами: произвольнымъ ростовщическимъ про- 
центомъ и отработками, обмфромъ и обвъсомъ или спаиваньемъ 
въ кабакахъ. „Не было села, не было сколько нибудь сносной 
деревушки, въ которыхъ не развъвалось бы кабацкое знамя Сте- 
пана Иваныча“ и „сколько подъ знаменемъ этимъ было выпито, 
сколько подъ сВнь его было перетаскано разнаго добра мужичь- 
яго — сосчитать не легко“... Такъ же примитивно выполняетъ 
свою роль деревенскаго буржуа и Клещевъ. Имя полторы ты- 
сячи десятинъ земли, онъ считалъ посфвы „дъломъ не стоющимъ 
ввиманія; за то покупку хлЪба и торговлю деньгами предпочи- 
талъ всякимъ другимъ коммерческимъ операщямъ. Тутъ, по край- 
ности, „видимость“ есть, — говорилъ онъ, подразумъвая подъ 
словомъ „видимость“ немедленно получаемый ростовщическій 
барышъ, —а о отъ посъвовъ жди еще... То ли получишь, то ли 
нЪтъ“. Такимъ образомъ, „деревенская буржуазія“, съ которой 
мы познакомились по разсказамъ г. Салова, вполнћ сохранила 
патріархальный образъ своего предка, классическаго Разуваева. 
Ея „экономическое развитіе“ и теперь пребываетъ на той же 
высот, на какой стояло и 10, и 20, и 30 лЬтъ тому назадъ. 
Но, не измняясь качественно, она растетъ количественно и 
попрежнему, даже чаще прежняго, фигурируеть въ описаніяхъ 
сельскаго быта, совершенно заслоняя собою въ глазахъ наблю- 
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дателя другіе, экономически болфе развитые, но, очевидно слиш- 
комъ ничтожные, элементы дифференцировавшейся деревни. 
О посл$днихъ мы знаемъ очень мало, вёрнзе—почти не знаемъ; 
а кровопійство—унотребляя слова Щедрина—„продолжаетъ и до 
днесь тяготЪть надъ жизнью“ деревни. И чта же, спрашивается, 
оно можетъ дать деревнф прогрессивнаго? Чего оно можетъ, какъ 
положительный факторъ, быть предвъстникомъ? Разрушительная 
его роль понятна; а созидательная едва ли не ограничивается 
созиданіемъ кадровъ бездомныхъ и безработныхъ нищих»... 

Еще несколько словъ о „Мелочахъ жизни“ г. Салова. Раз- 
сказы эти производятъ впечатлЬніе чего-то, написаннаго между 
дЬломъ, и затронутыя въ нихъ темы мало разработаны. Быть 
можетъ, это послВднее обстоятельство отчасти и обусловливается 
ихъ эпизодичностью, но върн%е, что указанный недостатокъ ко- 
ренится въ свойствахъ и размЪрЪ таланта г. Салова. Лучше 
всего нашему автору удались описанія охотничьихъ экскурсій, 
неразлучныхъ съ ними красотъ природы и т. п. внфшнихЪ ак- 
сессуаровъ; болће же интересные, сощальные сюжеты захвачены 
недостаточно глубоко. И самый интересный по замыслу разсказъ 
„злючку“,— попытку изобразить маленькій „лучъ свЪта въ тем- 
номъ царствЪ“, въ лиц подростка-дфвочки, дочери кулака Кле- 
щева,—мы должны признать слабымъ по исполненію. 





Е. Случевскій. Черная буря. Москва. Университетская типографія 
на Страстномъ бульварз.: 1900. 

Эту книжку вы не встрфтите среди изданій, разсылаемыхъ 
для огзывовъ въ редакщи. Едва-ли также вы найдете ее въ пе- 
тербургскихъ или московскихъ книжныхь магазинахъ. Она им%- 
етъ спеціальное назначеніе: развлекать и поучать путешествен- 
никовъ по желЬзнымъ дорогамъ, въ район, подчиненномъ 
„контрагентству и книгоиздательству“ знаменитаго В. А. Гринг- 
мута. | 

„Черная буря“ — ваглавіе довольно заманчивое, „К. Случев- 
скій“ —имя литературное, —и злополучный путешественникъ на- 
скоро пріобрътаетъ во время десятиминутной остановки не- 
большую книжечку съ аппетитной обложкой, обведенной симво- 
лической каймой... Перевертываете вы затЁмъ обложку и видите: 
„Черная буря и другіе разсказы“. Еще далће васъ поражаетъ 
удивительная странность: на первомъ же листк внизу страницы 
обовначена сразу цифра 89! Дальше книжка снабжена двойной 
пагинаціей: вверху и внизу каждой страницы. Верхняя пагина- 
ція идетъ до стр. 20, здЪсь прекращается и опять начинается 
съ 1-й. Нижняя, начавшаяся съ 89, держится до стр. 119. Далће 
нкоторое время и вверху и внизу идетъ новый счеть страницъ, 
но увы — не надолго. Въ серединф книжки вы опять видите 
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вверху 1-ю страницу, внизу — 58... и т. д. Попробуйте по этой 
удивительной систем оріентироваться и разыскать что вамъ 
нужно. Понятно, что никакого оглавленія нътъ и быть не мо- 
жөтъ. За то очень быстро книжонка распадается на свои состав-. 
ныя части, и вы видите, что это плохо склеенные отдъльные: 
листы какого-то валежавшагося изданія, наскоро сляпанные въ 
одно цћлое, прикрытые заманчивой обложкой и ставшіе орудіемъ 
желЪзнодорожнаго гешефтмахерства В. А. Грингмута надъ безза- 
щитнымъ пассажиромъ. 

Обращаясь къ содержанію, вы видите, что издатель называетъ 
разсказами жиденьюмя компилятивныя статейки, въ родз замтки 
на [0 страницахъ „Что такое наши кустари“. Авторъ полагаетъ, 
между прочимъ, что кустарныхъ промысловъ въ Европ меньше, 
чЁмъ у насъ потому, что тамъ сильно развиты пути сообщенія. 
И однако „теперь (т. ө. съ развитіемъ у насъ желЁзныхь до- 
рогъ) кустарные промыслы наши... развились очень сильно... и 
произведенія нашихъ кустарей идутъ до Парижа и Лондона“... 
Пусть такъ, хотя это и странно, — но неужели это „разсказъ“? 
Дале мы встр$чаемъ „прогулку по нижегородской ярмаркЪ“, — 
такое же жидкое и сухое упражненіе на всЁмъ извћстную тэму: 
ярмарка расположена у сліянія Оки и Волги. Въ ней есть глав- 
ный домъ... Мануфактурными товарами торгуютъ гг. Морозовы, 
во главз чайной торговли стоитъ домъ А. Губкина... НЪсколько 
цифръ, нзсколько поверхностныхъ описаній съ чүжихъ словъ,— 
причемъ напримъръ авторъ полагаетъ совершенно напрасно, 
будто „Самокатъ“ есть „жилое помфщене для простого наро- 
да“, — „подвальный, самый населенный этажъ чудовищной яр- 
марки“ *). Ничего подобнаго этому фантастическому этажу на 
ярмарк$ нЪтъ; самокаты—просто деревянные балаганы съ трак- 
тирами и мъстами увеселеній; самое названіе происходитъ отъ 
каруселей. Точно также нев$рно, будто „ярмарка лежитъ на 
нивкомъ уровнъ Песковъ“... Пески—небольшой островъ, на ко- 
торомъ расположены балаганы съ желћзомъ. Очевидно авторъ 
совсћмъ не знаетъ ярмарки „въ натур%“. 

Таковы же и свЪдънія, сообщаемыя въ „разскавахъ“: „Внизъ 
по ВолгЪ“ (жидыя извлеченія изъ путеводителей), „Засыпанный 
городъ“ (изъ гидовъ о Помпез). Нъсколько обстоятельнђе упраж- 
неніе о „Троице-Сергіевой лавръ“,-— это потому, что и популяр-. 
ная литература о ней богаче. „ИзвЪстный писатель паломникъ 
Муравьевъ... начинаетъ свое описаніе Лавры съ лунной ночи. 
Старцы на молитвћ еще стоять въ келіяхъ, несется ароматный 
запахъ отъ скошеннаго съна“. И т. д., ит. д. 





*) Курсивъ нашъ. Мы охотно указали бы страницу, гдъ помЪщено 
это удивительное извЪст!1е, но—какая польза отъ этого указанія, если за 
«тр. напр. 308, мы встрЪчаемъ стр. 225? 
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Собственно разсказовъ въ книжЕ только три. Во 1-хъ, „Черная 
буря“, давшая свое имя сборнику. Въ ней повЪствуется о томъ, 
какъ рыбацкую шняку въ Ледовитомъ океан разбила „черная 
буря“. Рыбакамъ грозила явная смерть: „штормъ снесъ мачту, 
замолкли послЪдніе урывчатые разговоры людей, безконечнымъ 
гуломъ надавила буря“... Въ шняЕЪ показалась течь, — но, къ 
счастію, въ самую критическую минуту шняку кинуло на что-то, 
на „какую-то таинственную неожиданность, на какое-то страши- 
лище, сразу воспрянувшее изъ волнъ океана“. Оказалось, что 
это мертвый китъ, и рыбаки съ потонувшей шняки спасаются 
(въ „черную бурю“?) на его гладкой спинЪ. Происшествіе, безъ 
сомннія, изумительное, но дфло не въ этомъ. Другой разсказъ 
носитъ заглавіе: „Неожиданное спасеніе“: „Черное море, въ ту 
ночь, 0 которой идетъ рћчь, обидфвшись своимъ названіемъ, 
доказывало, что оно, при участи луны, обладаетъ удивитель- 
ною способностью щеголять већми переливами своихъ аква- 
мариновъ и зеленыхъ изумрудовъ“... Луна только еще вёеходила, 
по морю плыла лодка. Пловецъ увидфлъ, какъ что-то блеснуло 
въ волнахъ. „Что или кто именно, — патетически спрашиваетъ 
авторъ,—заявилъ такъ поспЪшно, такъ неожиданно о своей сэ- 
мостоятельности и нежеланіи оставаться бархатистою тёнью 
между другихъ тЬней? Кто не довольствуется благодушествомъ 
зеленоватыхъ красокъ и тоновъ мирно дремлющей ночи?“ Ока- 
залось, что о своей самостоятельности и нежеланіи довольство- 
ваться „благодушествомъ зеленыхъ красокъ“ заявила улитка, 
попавшая въ море со щепкой. Пловецъ захватилъ ее въ лодку 
и вывезъ на берегъ. „Спасеніе улитки, -—философствуетъ авторъ— 
было предопред$ лено... Гребецъ въ данномъ случаћ явился въ 
роли судьбы: случайный, неожиданный, никакимъ разсчетамъ не 
поддающійся, самъ въ себЪ не властный, но тъмъ не менфе все- 
сильный“... Самый, однако, замЪчательный изъ всћхъ разсказовъ 
носитъ ваглавіе: „Что людямъ иногда кажется?“ У нъкоей Али 
былъ ребенокъ, и ей казалось, что сыну грозять всевозможныя 
опасности. „Сначала Аля очень часто плакала, а потомъ и пла- 
кать перестала. А страхи только и дВлали (зіс), что возникали, 
роились, разнообразились... Аля не могла болће терпть этого. 
Прежде она, какъ сказано, плакала; теперь почему-то слезъ 
не имфлось“... И вотъ, „однажды ей представился случай къ 
непосредственному дъйствію противъ одного изъ страховъ. Во 
дворъ въ 1юл% мёсяцф забъжала бфшеная собака“: „Аля не за- 
мътила, какъ и куда спрятался ея сынокъ. Она видъла передъ 
собой только давно желанное (ѕіс) воплощеніе одного изъ стра- 
ховъ“. Она выскочила на дворъ съ утюгомъ и убила собаку, 
„Удары утюга оказелись страшными и такой невъроятной силы, 
что совершенно искрошили голову въ жидкіе клочья, въ острые 
куски“. Въ другой разъ Аля увидфла на взморь%, какъ какой-то ре- 


94 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


бенокъ үпалъ въ воду. „Сынъ мой! Сынъ мой — очерчивалось 
молниями по глубокому темени (іс!) затуманеннаго сознанія 
Али“. Рыбакъ вытащилъ упавшаго мальчика, Аля стала прижи- 
мать его къ своей груди и „рыдала подъ свистъ налетавшаго съ 
моря вихря“. Оказалось, однако, что мальчикъ не ея, а чужой, 
что и подаетъ автору поводъ для нравоученія: „не все то правда, 
что людямъ иногда кажется“. Заключен!е безспорное, но намъ 
впоминается невольно, что г. Случевскій получилъ отъ академіи 
похвальный отзывъ за безукоризненный языкъ своихъ разска- 
зовъ, и мы останавливаемся въ изумлени передъ „глубокимъ 
теменемъ сознанія“ и другими прелестями этой книженки. 
Штемпеяь „контрагентства В. А. Грингмута“ объясняетъ, 
конечно, очень многое. Всюду, гдћ раздается паровозный сви- 
стокъ и есть жельЬзнодорожные кіоски, имя г-на Грингмута и 
слава его продфлокъ пользуются широчайшей извЪстностью. Но 
нежели, всетаки, В. А. Грингмутъ пошелъ такъ далеко, что для 
своего издательскаго „дћланія“ выдумалъ собственнаго К. Слу- 
чевскаго? 

Этотъ вопросъ интересовалъь насъ главнымъ образомъ при 
чтеніи этой „Черной бури“ и этихъ „другихъ разсказовъ“. 


Ч. ВЪтринскій. Въ сороковыхъ годахъ. Историко-литературные 
очерки и характеристики. М. 1899. 


Сорокалтняя годовщина смерти Грановскаго въ 95 году и 
еще болће „дни Бзлинскаго“ въ 98 г. —эти два событія главнымъ 
образомъ— привлекли вняман!е образованной части нашихъ со- 
временниковъ къ далекой эпох% 40-хь годовъ. Они побудили 
однихь воскресить въ своей памяти свЪтлые образы дБятелей 
этой эпохи, крупными буквами вписавшихъ имена свои въ исторія 
русской общественности, а другихъ, мало знакомыхъ съ людьми 
и эпохой—поближе присмотрћться къ тому прошлому, изучен1е 
котораго „неминуемо выдвигаетъ рядъ нравственныхъ и обще- 
ственныхъ вопросовъ, имвющихъь ближайшее соприкосновеніе 
съ современностью“. Г. ВЪтринскій—въ стать, посвященной 
общему обзору эпохи—справедливо полагаетъ, что „при весъхъ 
отличіяхъ нашего времени отъ дореформеннаго, мы ушли отъ 
него еще не слишкомъ далеко, не настолько, чтобы всЪ „пере- 
живанія“ той эпохи перестали мъшать спокойному и нормаль- 
ному литературному и общественному развитію...“ И потому 
„жизнь, душевная борьба и идейныя стремленія“ лучшихъ пред- 
ставителей 40-хъ годовъ, далеко опередившихъ свое время въ по- 
ниман!и задачъ этого развития, представляетъ для насъ „особый 
интересъ“. 

Книжка г. ВЪтринскаго не имћетъ характера научной исто- 
рико-литературной монографии, методически составленной, пре- 
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слЬдующей какія либо спеціальныя задачи изученія или устана- 
вливающей қкакія-либо новыя точки зрЪнія на предметъ изслЪдо- 
ванія. Она состоитъ изъ ряда отдъльныхъ очерковъ, написан- 
ныхъ въ разное время и объединенныхъ лишь общностью того 
источника, изъ котораго авторъ браль свои темы; и въ этихъ 
очеркахъ авторъ, не сообщая ниқакихъ новыхъ данныхъ, задается 
пВлью только собрать и сгруппировать обширный и разсћянный 
въ многочисленныхъ изданіяхъ матеріалъ, имфющій отношеніе 
къ характеристик 40-хъ годовъ и ихъ дфятелей. Составленная 
изъ отдБльныхъ статей, книжка, какъ цћлое, нЪсколько стра- 
даетъ отъ повтореній, неизбъжныхъ при отсутствіи единства ра- 
боты; но нужно признать, что этотъ недостатокъ въ значитель- 
ной мЪр% сглаживается ум8лымъ подборомъ данныхъ и фактовъ, 
которые, лишній разъ попадаясь на глаза читателю, способству- 
ютъ лучшему уразумЪнію наиболђе существенныхъ особенностей 
описываемаго времени и внутренняго облика выводимыхъ въ 
очеркахъ лицъ. 

„Историко-литературные очерки и характеристики“ г. ВЪт- 
ринскаго подобраны интересно и въ общемъ составлены хорошо. 
Тотъ или другой дЪятель эпохи 40-хъ годовъ всегда разсматри- 
вается въ нихъ въ тЬсной связи со своимъ временемъ и во 
взаимодЪйствіи съ прочими выдающимися своими современни- 
ками, благодаря чему читатель не теряетъ изъ вида общей пер- 
спективы и всегда, даже знакомясь съ явленіемъ, по существу 
своему маловажнымъ, или съ личностью, по своему обществен- 
ному значеню второстепенной, находится въ курс самыхъ на- 
сущныхъ вопросовъ тогдашней общественной жизни и умствен- 
ныхъ интересовъ того времени. Такъ, говоря о „загадочной 
кНнигЪ“ — „Выбранныхъ м$стахъ изъ переписки съ друзьями“, 
авторъ не только останавливается на личности Гоголя, на его’ 
отношеніи къ своему творчеству и на основныхъ чертахъ его 
психическаго склада, послздующее развит!е которыхъ погубило 
„великаго художника“ и подарило русскому обществу антигуман- 
ную и антиобщественную „Переписку“, но попутно яркими крас- 
ками рисуетъ и тотъ историческій моментъ, въ который появи- 
лась книга Гоголя, и подробно описываетъ пріемъ, оказанный 
ей въ различныхъ слояхъ общества. То же нужно сказать, напр., 
и о стать, посвященной В. П. Боткину и написанной въ 94 г., 
ко дню двадцатипятил тия его смерти. Статья о Боткин самая 
большая въ сборник г. ВВтринскаго и на первый взглядъ можеть 
показаться непонятнымъ, почему такъ много распространяется 
авторъ объ „этомъ дилетант сороковыхъ годовъ, безплодно рас- 
тратившемъ свою жизнь въ эпикурейскомъ отношении и къ наукЗ, 
и къ искусству, и къ жизни“, въ которомъ, по словамъ Турге- 
нева, сидвли удивительно ретроградные инстинкты и предубъжде- 
нія“ и который обладалъ удивительной способностью „наслаж- 
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даться жизнью“. Нә авторъ вЪрно замфчаеть, что „понимане 
эпохи не можетъ быть полнымъ, если не будетъ ясенъ литера- 
турный и нравственный обликъ такихъ незаурядныхъ, хотя и 
второстепенныхъ представителей ея, какъ Боткинъ“, въ которомъ 
особенно ръзко сказались „нфкоторыя черты, свойственныя въ 
большей или меньшей степени почти всфмъ дћятелямъ сороко- 
выхъ годовъ“. И, знакомя читателя съ Боткинымъ, авторъ опять 
таки постоянно имфетъ въ виду эпоху и пользуется случаемъ 
прослфдить, какъ складывалось міровоззрфніе ея лучшихъ пред- 
ставителей и какъ измЪнялось оно съ теченіемъ времени. 
Первое мъсто въ сборник отведено, конечно, Бълинскому. 
Можно было бы упрекнуть автора, удЪлившаго „гордости, славЪ 
и украшеню“ русской литературы небольшую замЪтку въ 30 съ. 
ЧЁ мъ-то страничекъ, если бы имя БЪлинскаго и пространныя 
выдержки изъ Бфлинскаго не фигурировали въ кНИЖЕЪ на каж- 
домъ почти шагу и не указывали читателю на ту исключитель- 
ную роль, которая принадлежала БЪлинскому, какъ дзятелю. 
40-хъ годовъ и какъ „крестному отцу“ современной нашей ли- 
тературы. Мы не можемъ, конечно, рекомендовать никому изъ 
читателей ограничить книжкой г. ВЗтринскаго свое знакомство 
съ нашимъ великимъ критикомъ и выдающимся человЪкомъ, ко- 
торому столько современниковъ „было обязано своимъ спасе- 
ніемъ“. Краткая и бъглая характеристика, помфщенная въ сбор- 
ник, иметь въ виду только „оживить въ представлени чита- 
телей скорбный и прекрасный образъ великаго учителя русскаго 
общества“ и познакомить ихъ въ общихъ чертахъ съ его взгля- 
дами и съ его дћятельностью. Но познать и полюбить „великое 
сердце“ Бълинскаго,—что мы считаемъ обязательнымъ для вся- 
каго, неравнодушнаго къ судьбамъ своей родины и къ участи 
своихъ близкихъ, — возможно только при боле обстоятельномъ 
знакомствВ съ источниками — съ сочиненіями критика, теперь 
‚боле доступными, и съ трудомъ г. Пыпина, собравшаго его 
переписку. Нельзя не указать еще на то обстоятельство, что 
нъкоторыя данныя, существенно необходимыя для освфщен!1я 
личности Бълинскаго, не были использованы авторомъ „историко- 
литературныхъ очерковъ и характеристикъ“ въ виду чисто вн ш- 
нихъ затруднений. Такъ, онъ заявляетъ, напр., что по независя- 
щимъ обстоятельствамъ не могъ мерепечатать изъ ҮШ тома 
сочиненія г. Барсукова о Погодинё „звавзщан!е“ БЪлинскаго— 
его знаменитое письмо къ Гоголю, написанное боле полувЪка 
тому назадъ. Еще въ большей степени вліяніе этихъ вн шнихЪъ 
причинъ отразилось на другомъ очеркъ г. Взтринскаго—нан- 
мензе удачномъ изъ всвхъ его характеристикъ — посвященномъ 
Герцену. Скудость литературныхъ данныхъ о жизни и дфятель- 
ности Герцена поразительна и совершенно не соотвтствуетъ 
тому м%сту, которое занимаетъ эта замћчательная личность въ 
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истор!и нашего общественнаго развитія: біографическими набро- 
сками г. Смирнова почти исчерпывается литература о Герценё. 
А изъ его сочиненій, кром кое какихъ писемъ, „сборникъ со- 
чиненій 40-хъ годовъ „Раздумье“ и изданіе „Кто виноватъ?“ 
1891 г.—вотъ и вое, что хотя и · стало библіографической ръд- 
костью (особенно первое изданіе), но изрдка попадаетъ въ руки 
русскаго читателя“. И теперь, когда русское общество справляетъ 
тридцатую годовщину смерти Герцена (9-го января), нельзя не 
пожалЪть лишній разъ, что „надъ писателемъ, дБятельность ко-. 
тораго проходила три царствованія назадъ, все еще тяготћетъ 
старое недовћріе къ нему“. " 

Не останавливаясь на другихъ статьяхъ, отмфтимъ еще очеркъ 
„Два русскихъ общественныхъ типа“, который мы считаемъ 
лучшимъ въ сборник% г. Вътринскаго. Въ этомъ очерк дается 
обстоятельная характеристика И. С. Аксакова и небөзиввъстнаго . 
цензора Никитенка, и проводится между ними очень любопытная 
и интересная параллель, „на основаніи матеріала, оставленнаго 
ими самими“ — переписки Аксакова и дневника Никитенка. 
Книжка г. ВЪтринскаго заканчивается статьей о Щепкин%, са- 
моучкъ-крћпостномъ, имя котораго „неразрывно соединено съ име- · 
нами лучшихъ дфятелей просвЪщенія въ Россіи“. 50-лЬтній юби- 
хөй сценической дфятельности Щепкина, этого реформатора сце- 
ническаго искусства, торжественно отпразднованный въ 1855 г., 
въ самомъ началь новаго царствованія, былъ знаменательнымъ 
явленіемъ въ русской жизни, —говоритъ г. ВЪътринскій. На этомъ 
юбилеф „общество (или, по крайней мёр, часть его) чествовало 
въ лиць Щепкина—быть можетъ, не совсЪмъ ясно сознавая это— 
одного изъ представителей предшествовавшей эпохи, когда только 
что зарождалось общественное самосознаніе, чествовало ожесто- 
ченнаго врага крЪпостного права, друга Грановскаго (скончав- 
шагося полтора мЪсяца передъ тёмъ) друга автора „Кто вино- 
вать?“ и „Сороки-воровки“,—словомъ, чествовало человъка со- 
роковыхъ годовъ“. 

Заключимъ настоящую замётку слфдующими словами нашего 
автора, резюмирующими основной взглядъ его на значеніе инте- 
ресующей насъ эпохи и подчеркивающими главные мотивы, ко- 
торые побудили его дать читателямъ рядъ характеристикъ д%я- 
телей „зам чательнаго десятилътія“. Если „содержаніе прежнихъ 
жизненныхъ запросовъ—говоритъ г. ВЪтринскій-—въ значитель- 
ной мр утратило для насъ жгучій интересъ“, то „не утратили 
своего значенія и должны живо интересовать насъ тё нравствен- · 
ныя побужденія, которыя руководили недавними дћятелями, ихъ 
манера ставить вопросы и требованія отъ жизни, ихъ взглядъ 
на личныя свои отношен!я къ идеальному будущему, которому 
они думали служить“. ВполнЪ соглашаясь съ этимъ миЪніемъ и 
признавая, что „нравственныя побужденія“ передовыхъ людей 
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40-хъ годовъ имћютъ огромное общественно-воспитательное зна- 
ченіе, мы не можемъ не пожелать книжЕВ г. В$тринскаго воз- 
можно широкаго распространенія. Знакомясь съ этими людьми, 
жившими „наканун®“ и въ глухое и темное время освЪщавшими 
дорогу русскому обществу, и проникаясь ихъ высокими нрав- 
ственными стремленіями, пусть наши современники почаще вспо- 
минаютъ завЪтъ „великаго челов колюбца“— своего „многостра- 
дальнаго“ предшественника и учителя, —который сказалъ: „я 
не хочу счастія и даромъ, если не буду спокоенъ насчетъ каж- 
даго изъ моихь братьевъ по крови“. 





М. В. Ватсонъ. Джозуэ Кардуччи. Критико-біографическій очеркъ. 
(Итальянская библіотека) Сиб. 1899. 
Новый выпускъ „итальянской библіотеки“, задуманной нашей 


заслуженной переводчицей и знатокомъ южно-романскихь лите- 
ратуръ, посвященъ патріарху современной итальянской поэвіи 
Джозуэ Кардуччи. Это яркая и красивая фигура, привлекательная 
даже для тЪхъ, кто не можетъ примириться съ политической 
эволющей болонскаго профессора, обратившагося изъ былого 
Тиртея свободы въ покладистаго сторонника; крисшанской Италіи. 
Образцы сатиры Кардуччи, удачно переданные переводчицей, 
воскрешаютъ ‚предъ читателемъ литературную форму, которую 
онъ склоненъ былъ считать отжившей и несвойственной нашему 
разсудочному вЗку: настоящую лирическую, стихотворную сатиру, 
классической формой и неподдћльнымъ паеосомъ негодованія на- 
поминающую римскую,— лучшая похвала для поэта-мыслителя, 
преклоняющагося предъ латинской древностью. 

Сложность и многообразіе художественныхъ мотивовъ — наи- 
боле характерная черта поэзи Кардуччи и ею, быть можетъ, 
объясняются какъ бы противор$ч1я его судьбы: лирикъ, то есть 
поэтъ субъективный по преимуществу, онъ — признанный про- 
возвЪстникъ и глава итальянскаго реализма; парнасецъ ‘по изы- 
сканности и новизнз формы, онъ бываетъ въ своей’ поэзи и 
публицистомъ, и обличителемъ, и критикомъ; въ эпоху своего 
политическаго либераливма онъ поразилъ даже единомышленни- 
ковъ своимъ знаменитымъ лирическимъ манифестомъ — „гимномъ 
сатанЪ“ — произведеніемъ, переходящимъ;{ за рамки} всякой поли- 
тической программы и какъ бы таящимъгтв мотивы, которые во 
всей полнот% раздались значительно позже— четверть вћка спустя. 
Жаль, что авторъ біографіи Кардуччи ие нашелъ возможнымъ 
дать русскимъ читателямъ переводъ этого наиболће ќизвЪстнаго 
и наиболће интереснаго его стихотворения. С == 
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А. В. Мезьеръ. Русская словесность съ ХІ по ХІХ етол ще 


включительно. Библіографическій указатель, Часть 1 (ХІ-ХҮ вЪка). 
СПБ. 1899. | | 


„Русская словесность —это одна изъ т%хъ отраслей знанія, 
которая пользуется наибольшимъ почетомъ среди русской читаю- 
щей публики. Больше всего читаются, возбуждаютъ всеобщій ин- 
тересъ именно произведенія словесности. На второмъ м$ст по 
степени возбуждаемаго интереса стоятъ произведенія по исторіи 
русской литературы и критики произведеній словесности. Но на 
сколько богаты вс эти отдћлы? И богаты-ли они? И въ чемъ 
состоитъ это богатство? И какія произведенія словесности вызвали 
наибольшее количество и какихъ изслЬдованій и критическихъ 
статей? Вс эти вопросы остаются безъ отвЪта. Между твмъ они 
имфють несомнфнно большой и научный, и литературный, и 
публицистическій интересъ. Чтобы отв%тить на већ эти вопросы, 
нужно подвести итоги всему тому, что сдфлано русскими писа- 
телями, художниками, учеными, публицистами и критиками съ на- 
чала русской словесности, & для этого нужно предпринять гро- 
мадный, кропотливый, неблагодарный трудъ составлен1я такого 
библ:ографическаго указателя, какой мы предлагаемъ въ настоя- 
щее время вниман!ю всфхъ интересующихся даннымъ вопросомъ“. 
Къ этому заявленію издателя можно бы прибавить еще, что и 
издательство библіографическихъ пособій есть дъло также неблаго- 
дарное и трудное. Эти книги требуютъ особенной точности, обы- 
кновенно очень объемисты, а сбытъ находятъ незначительный. 
Изданіе ихъ не можеть быть у насъ дВломъ частнаго лица-—это 
долгь ученыхъ учрежденій; составлен!е же ихъ также должно 
быть не случайнымъ занятемъ любителей, а дфломъ спещали- 
СТОВЪ. 

Есть два рода библгографическихъ указателей; одни, не выхо- 
дящіе за предфлы одной области знанія, составляются обыкно- 
венно спещалистами. ЗдЪсь мы встрћчаетъ и настоящее знаком- 
ство съ предметомъ и критическое отношен!е къ литератур%, и 
научную систему: условія, необходимыя для того, чтобы библіо- 
графическая работа не обратилась въ хаотическое собраніе болће 
или менће случайныхъ справокъ. Есть и такія работы; онћ иногда 
производятся даже спеціалистами по библіографіи—то есть дил- 
летантами, а то и невфждами во всфхъ наукахъ, кром% науки 
каталоговъ и оглавленій. Типичнымъ образцомъ — можно. сказать, 
идеаломъ посл$днихъ былъ покойный Межовъ, громадные труды 
котораго останутся навсегда низшимъ видомъ библіографической 
работы. Здфсь есть и пропуски, объясняющіеся т$мъ, что работа 
производилась механически, о содержаніи книгъ составитель могъ 
судить только по заглавію, есть здфсь нелћпости въ систем и— 
что самое главное—здфсь н%тъ критической перспективы, при 
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которой работа перестаетъ быть каталогомъ и становится настоя- 
щимъ научнымъ пособіемъ. " 

Среднее положеніе между обоими этими типами занимаетъ 
работа, лежащая предъ нами. Необходимость въ такомъ трудЪ 
назр$ла давно. Мы не преувеличимъ его значенія, если назовемъ 
его по истинф драгоцћннымъ для всЪхъ тЬхъ разнообразныхъ 
категорій читателей, которыя онъ им%ћетъ въ виду. Прежде всего 
къ нему обратятся обширные слои читающей публики, которая 
тәкъ мало освфдомлена въ богатствахъ родной литературы. Ради 


этой публики мы-бы желали видЪть скорће продолжение и окон-. 


чаніе этого труда, такъ какъ русскіе читатели—и никто не по- 
ставить имъ это въ упрекъ—интересуются больше новыми клас- 
сиками родной литературы, чЁмъ народной словесностью, древней 
письменностью и литературой ХҮШ в$ка. Быть можеть, однако, 
кой КТО изъ этихъ читателей заглянетъ, благодаря указателю, и 
въ эти дебри россійской словесности, и увидитъ, какъ много жи- 
вого и интереснаго въ этихъ литературныхъ могилахъ, какъ мно- 
гое изъ того, чЬмъ онъ восхищается въ потомкахъ, коренится въ 
забытыхъ, а подчасъ и ославленныхъ предкахъ. Наша школьная 
наука не сум$ла сроднить насъ съ нашимъ` литературнымъ 
`прошлымъ, не сумфла воспитать въ насъ вкуса къ истори: она 
слишкомъ настойчиво пресл$довала иныя цБли и вм$сто уваже- 
нія къ старикамъ ухитрилась внушить къ нимъ равнодушное от- 
чуждеше. Этимъ отчуждешемъ не страдаютъ лишь т научные 
работники, которые среди самостоятельныхъ изысканій пришли 
къ забытымъ старикамъ, занялись ими и поняли ихъ значене. 
И для такихъ работниковъ трудъ г-жи Мезіеръ будетъ очень 
полезенъ; они найдутъ въ немъ сводъ множества указаній, до 
сихъ поръ разбросанныхъ по разнообразнымъ, иногда и мало 
доступнымъ изданямъ. И именно не ради большой публиви, ко- 
торая найдетъ въ лежащей предъ нами работ почти все ей не- 
обходимое, но ради научныхъ тружениковъ,. тратящихъ непроиз- 
водительно такъ много времени на черную работу, —мы бы желали 
видЬть почтенный трудъ г-жи Мезьеръ свободнымъ отъ многихъ 
недоразум%ній и упущеній, которыя въ немъ можно отм$тить и 
которыя никакъ нельзя назвать маловажными. Замћчанія 0 си- 
стем распредфленія матеріала мы оставимъ въ сторонф, хотя, 
несомнфнно, эта система повинна въ разныхъ противорфчяхъ и 
недоразум н!яхъ; отмътимъ хотя бы то, что библіографію руко- 
писей мы нашли въ общемъ отдълЪ библіографіи русскихъ книгъ 
церковной печати. Существеннымъ упущенемъ является отсүт- 
ствіе во введеніи отдћла, посвященнаго полнымъ обзорамъ исто- 
ріи русской литературы по всъмъ ея отдфламъ: это избавило бы 
составительницу отъ необходимости заносить полные курсы во 
всБ періоды, о которыхъ въ этихъ курсахъ упоминается: вы 
найдете не разъ указаня на части курсовъ Пыпина, Порфирь- 
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ева, Караулова, тогда какъ проще было привести ихъ въ введе- 
ни съ указатемъ ихъ содержанія. 

Нжкоторые отдфлы указателя составлены съ достаточной пол- 
нотой— таковъ въ особенности отдфлъ древне-русской книжной 
словесности, но въ ифкоторыхъ много, слишкомъ много пропу- 
сковъ. Такъ, напримъръ, въ отдълћЪ „Главныя сочиненія по исто- 
ріи русскаго языка и письменности“ мы не нашли такихъ изсл$- 
дованій, какъ „Лөкціи по славянскому языкознаню“ Флорин- 
скаго, „Славянскія наръчія“ Гебауэра (Кіевъ, 1882), „Славян- 
скія наръчія“ Григоровича, работы Ржича (СПБ. 1878 и М. 1890), 
„Къ вопросу о гунъ“ Крушевскаго, „Къ истори звуковъ и формъ 
б%лорусской рзчи“ Карскаго (Варшава, 1893), „Этимологическаго 
словаря“ Горяева (Тифлисъ, 1892); здъсь-же въ видЪ общей ого“ 
ворки мы находимъ въ концћ указаніе, не разъ въ разнообраз- 
ныхъ формахъ повторяемое составительницей и просто забавное 
въ библіографическомъ указателћ: „много изслћдованій помЬщено 
вообще (?) въ „ИзвЬстіяхъ“ 2-го Отд. Имп. Акад. Наукъ“ съ 
1852—62 гг., въ „Уч. Зап. Акад. Наукъ“ съ 1862 г. и въ „Сбор“ 
никахъ 2-го Отд. Ак. Наукъ“, а также въ другихъ повременныхъ 
ивданіяхъ ученыхъ обществъ и университетовъ“. Не говоря ужъ 
о томъ, что „ИзвЪстія 2 Отдёленя“ издавались не только въ пяти- 
десятыхъ годахъ, но издаются и теперь,—на что, скажите, библі- 
ографическій указатель, если свзд$ ня, даваемыя имъ, будуть отди- 
чаться такой опредЪленностью? Здвсь-же мы находимъ указаніе: 
„кромВ всего указаннаго см. также: „Филологическія Записки“, 
издав. въ Воронежћ съ 60 г.“ Не угодно-ли, нуждаясь въ лите- 
ратурной справкЪ и обратясь для этого къ библіографическому 
указателю,‘ въ подзаголовкВ котораго торжественно означено: 
Книги и журнальныя статьи,— найти въ немъ... совзтъ просмо- 
трБть самолично журналъ за сорокъ лњтъ издатя, тъмъ боле, 
‘что составительница не нашла возможнымъ упомянуть въ отдВлВ 
„Библіографія повременной литературы“, что къ этому журналу 
составленъ хорошій указатель. Вообще литература библіографіи, 
то есть самаго въ этомъ дълЪ важнаго, извЪстна составительниц 
меньше всего другого (отмћтимъ, между прочимъ, отсутствіе ука- 
заній на такія капитальныя изданія, какъ „Церекличка альмана- 
ховъ“ Путятина, „Русскія иллюстрированныя изданія“ Вереща- 
гина, три тома „Русской историч. библюграфи“ Межова ва 
1800—1854 гг.). Быть можеть, поэтому отдёль „Библіографія 
русскихъ книгъ гражданской печати“, если даже и предположить, 
что въ этотъ важный отдЪлъ должны были войти только „наибо- 
хће полные и важные для библіографическихъ изслдовавЙ труды“, 
какъ гласитъ его подзаголовокъ, страдаеть такими упущенями, 
при которыхъ человькъ имъ пользующийся останется въ очень 
и очень многихъ случаяхъ въ весьма неудобномъ положении. 
ЗдВсь пропущены указатели первостепенной важности, безъ ко- 
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торыхъ до окончанія „Русскихъ книгъ“ Венгерова человћъку ра- 
ботающему двинуться невозможно. Это— „Систематическая роспись 
магазиновъ Глазунова“ (сост. Ефремовымъ, (СПБ. 1867), съ 
пятью прибавлен!ями (1869--—1889), и такіе-же „Каталоги“ мага- 
зиновъ Базунова (1869, шесть прибавленій, 1870—1875) и Иса- 
кова (СПБ. 1877—1888), составленные Межовымъ и, наконецъ, 
указатели главнаго управленія по дзламъ печати. Столь суще- 
ственные пропуски именно въ литератур библіографіи, для 
библіографа дополняются тьмъ, что „У казатель“ не носитъ ни 
малЪйшихъ слЬдовъ знакомства составителя съ богатой данными 
статьей „Библіографія“ въ „Әнциклопедическомъ словарЪ“ Брок- 
гауза и Ефрона. Не будемъ останавливаться на мелкихъ упуще- 
ніяхъ. Въ литератур$ причитаній указана лишь одна часть зна- 
менитаго сборника Барсова, тогда какъ ихъ три (П—„Плачи за- 
военные и др.“ Москва, 1882. Ш-—„Плачи свадебные и др.“, на- 
печатана въ „Чтеніяхъ Моск. Общ. Ист.“ 1885 г.). Напрасно 
также составительница утверждаетъ, что „спеціальныхъ изсл%до- 
ваній о причитаніяхъ“ нътъ, не упоминая о стать А—ра Н. Весе- 
ловскаго „О1е гиѕѕіѕсһеп Тойќепкіасеп“ (въ „Киѕѕізсһе Кеуџе“ 
1873, т. Ш) и др. Много пропусковъ въ литератур пословицъ; 
здесь нътъ даже новфйшихъ работъ Тимошенко („Литературные 
источники и прототипы трөхсотъ русскихъ пословицъ“. Кевъ, 
1897), Ляцкаго и др., а изъ старыхъ между многими прочими 
пропущенъ, можно сказать, єддссическій трудъ Максимова „Кры- 
латыя слова“. 

ВсЁ эти упущенія—число ихъ можно-бы удвоить и утроить— 
не лишаютъ работу г-жи Мезьеръ значенія. Тотъ, кто знаетъ, 
какъ много тяжелаго механическаго-—то есть самаго тягостнаго— 
труда вкладывается въ библіографическія работы и какъ въ сущ- 
ности мало самоудовлетворенія способны онъ дать составителю, 
тотъ оцЪнитъ лежащій предъ нами трудъ. Важно начать. Спе- 
ціалистъ на основаніи своихъ старыхъ работъ и случайныхъ во- 
споминаній легко укажетъ Здфсь десятокъ—другой, а то и сотню 
пропусковъ, но онъ будетъ неправъ, если не сознается, что от- 
нынъ за всякой справкой по литератур русской словесности 
онъ прежде всего обратится къ „Указателю“ г-жи Мезеръ. А 
когда „Указатель“ этотъ будетъ оконченъ, онъ станетъ навЪрное 
любимымъ справочникомъ обширныхъ слоевъ русской читающей 
публики и принесетъ ей большую пользу. 


Георгъ Брандесъ. Шекепиръ, его жизнь и произведенія. 


Томъ І. Пер. подъ редакціей Н. И. Стороженка. Изд. К. Т. Солдатенкова. 
Москва. 1899. | 


Л. Шестовъ. Шекепиръ и его критикъ Брандееъ. Спб. 1899. 
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С. Д. Махаловъ. Фантазія на трагедію „Ганлетъ& Шекспира. 
Москва. 1900. | 

Громкое имя автора даетъ возможность новой книг Вран- 
деса обойтись безъ особенныхъ рекомендацій: она въ нихъ не 
нуждается, но, надо сказать правду, она и заслуживаетъ ихъ 
далеко не въ такой степени, въ какой ихъ стоили прежнія про- 
нзведенія датскаго критика и историка европейской литературы. 
Редакторъ русскаго перевода, сказавъ въ похвалу ей, что она 
„читается какъ самый интересный культурно-историческій ро- 
манъ“, въ сущности, приблизилъ насъ къ жестокой правдћ: на- 
учное изслћдованіе Брандеса слишкомъ похоже на ромавъ; его 
„Ум н!е читать между строками“ не разъ переходитъ въ вылав- 
ливан!е между строкъ Шекспира того, чего тамъ по существу 
вовсе нЪтъ: автобіографическихъ признаній и указан. Не 
мудрено, что книга, основанная на такомъ неустойчивомъ фуп- 
дамент%, боле близка къ культурно-историческому роману, чЪмъ 
къ научному изсл8дованю. Но—чтожъ,—романъ подходящая 
форма для гипотезъ и парадоксовъ, а гипотезы и парадоксы -—- 
лучш!Й способъ привлечь и увлечь обширный кругъ ;читателей. 
Брандесъ не всегда правъ въ своихъ взглядахъ на Шекспира, 
но онъ не только любить Шекспира, но и знаетъ его—у насъ же. 
принято преклоняться въ вредить: можно знать, можно и не. 
знать. Знаютъ то, что входить въ репертуаръ за зжихъ траги- 
ковъ, ищутъ драмы подъ назван1емъ „Фальстафъ“ и смЪшиваютъ 
„Какъ вамъ угодно“ и „Что хотите“. 

Въ этой атмосферћ безразличія книга г. Шестова производить 
своеобразное и значительное впечатл$н!е; она проникнута та- 
кимъ серьезнымъ, дъятельнымъ и горячимъ отношенемъ къ ве- 
ликому поэту, что захватываетъ даже тамъ, гдз васъ возмущають 
воззрћнія автора. Если хотите, это книга не о Шекспир% и не 
о Брандес: замфчанія о творчествћь Шекспира и трудћ Бран- 
деса —только форма, въ которую, быть `можетъ и не случайно, 
отлились волновавшія автора мысли; это—разсужденя о нрав: 
ственной философіи, это бурный и, намъ кажется, основанный 
на недоразум%ніи, протестъ .противъ раціонализма, это книга о 
себ, пожалуй, больше, чъмъ о Шекспир; но за всъмъ этимъ 
было бы несправедливостью не замфтить т%хъ рЬзкихъ и спра- 
ведливыхъ возраженій, какія получаютъ въ работ г. Шестова 
теори Брандеса. Частные вопросы изученія Шекспира, занимаю- 
щіе датскаго критика, его не интересуютъ. Онъ предполагал 
лишь „выяснить, что видить Брандесъ въ Шекспир и чЪмъ 
былъ Шекспиръ“—и надо сказать, въ тћЬхъ рамкахъ, какія онъ 
себз поставилъ, это удалось ему. Оть маленькаго модернизо- 
ваннаго Шекспира, созданнаго Брандесомъ по образу и подобю 
своему, онъ возвращаетъ насъ къ Шекспиру по истин могучему 
и вЪчному, отъ сверхчелов$ чка въ всечөловћку. Несмотря на 
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хорошія знанія, вложенныя въ книгу, отъ нея отдаеть не книж- 
ной ученостью, а свободной и пытливой мыслью, которая и за- 
блуждается лишь потому, что не стоить на мст, а тянется 
вверхъ и ищетъ. 

„Культурно-историческіе очерки“ г. Махалова посвящены не 
только „Гамлету“, но и инымъ важным вопросамъ шекспиро- 
логи. „Фантазіи“ въ нихъ не много—наоборотъ, авторъ любить 
держаться у почвы и ссылается на авторитетныя имена даже 
при предположеніяхъ весьма умзреннаго размаха. Но еще чаще 
онъ цитируетъ безъ всякой нужды и безъ особеннаго разбора, 
не столько для подтвержденія, сколько для настроенія. Вотъ, 
наприм%ръ, простая мысль: можно бороться и словомъ, слово 
есть тоже дћло—-мысль, вВроятно, столь же ясная автору, какъ 
и его читателю, во всякомъ случа%, достаточно ясная для изу- 
чения Шекспира. Но нЁётъ-— начинается пальба поясненіями и 
цитатами: „Что можно сдћлать силою слова, доказываеть при- 
 мръ Савонаролы, убВдившаго убъжденлемь разгульную Флорен- 
цію въ аскетическій монастырь. Вызовъ Галилея— 6 ри 51 шиоуе“, 
брошенный его мучителямъ, дышетъ дњятельнымъ героизмомъ. 
„Никого не убивши и не ранивши, Вольтеръ боролся за естествен- 
ныя человћческія права. Когда въ Англіи была выпущена низко- 
пробная монета, наносившая ущербъ низшему классу, Свифть 
началъ издан!е „Писемъ Суконщика“, въ которыхъ пламенно 
обличалъ это зло: посл четвертаго письма монета была изъята 
изъ употребленія“. И дальше—все то же: „Трейчке въ своей ра- 
ботБ о Байрон... Самъ Байронъ въ письм% къ Муру... у всвхъ 
на памяти юбилей Фонвизина... Одинъ изъ научныхъ трудовъ 
Чичерина... В. Гольцевъ о Грановскомъ... Гончаровъ о Чацкомъ... 
Басистовъ о Рудин$... Мининъ, Іоанна д’Аркъ“ — „слова, слова, 
слова“. Әтотъ стиль гимназическаго сочиненія дЪйствуетъ не- 
стерпимо, отбивая у читателя всякую охоту войти въ суть „фан- 
тази“ г. Махалова. А между тЬмъ здесь есть кой-что интерес- 
ное—и новыя у насъ свЪдЪнія, и вћрныя соображенія. 


Әдуардъ Чепей. Аграрный переворотъ въ Англ и въ ХУІ в. . 
по свидВтельству современниковъ. Переводъ съ англійскаго подъ редак. 
Н. А. Рубакина. С.-Петербургъ, 1899 г. 


Въ жизни челов$ чества есть не мало эпохъ, о которыхъ „исто- 
рикъ, скорбя, говоритъ“. Про одну изъ эпохъ подобнаго рода и 
пишетъ, со словъ современниковъ, Эдуардъ Чепей, ассистентъ по 
каөедрћ истори въ пенсильванскомъ университеть. Роль и зна- 
ченіе въ экономической истори Англіи аграрнаго переворота 
ХҮІ вЪка слишкомъ хорошо извЪстны (наприм%ръ изъ 27 главы 
„Капитала“), чтобы объ нихъ нужно было распространяться. 
Это былъ періодъ „такъ называемаго первоначальнаго накопле- 
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нія“, серьезность котораго состояла въ отдъленіи самостоятель- 
наго работника отъ его орудій производства, въ создани Бакъ 
птица свободныхъ пролетаріевъ. Молодой, алчный до прибылей ка- 
питалисть расчищалъ въ это время путь къ мануфактур, со- 
крушая по дорог старыя формы хозяйственной жизни. Глубина 
измфненій соціальнаго строя Англіи въ теченіе ХҮІ взка лучше 
всего характеризуется тЬмъ обиліемъ свидътельствъ современ- 
никовъ о превращеніи „веселой Англіи“ въ „печальную и взды- 
хающую“, которыя легли въ основу брошюры Чепея. Будучи 
вфрнымъ отголоскомъ того времени, брошюра даетъ хотя и сжа- 
тый, но тБмъ не менфе очень яркій и содержательный очеркъ 
перехода Англіи къ новому экономическому строю. Болће стра- 
давшая сторона въ этомъ переход%, крестьянство— всегда бывшее, 
и часто совсъмъ незаслуженно, пасынкомъ цивилизаци— дала и 
большее литературное выражене своихъ жалобъ. Формы посл д- 
нихъ крайне разнообразны. Онъ рождаются то въ бурныхъ во0з- 
станіяхъ подавленнаго и обнищавшаго народа, то слышатся въ 
молитвенныхъ словахъ короля Эдуарда УТ, обращавшагося къ 
престолу всевышняго съ такими просьбами: „усердно молимъ 
Тебя, ниспошли Твой Святой Духъ въ сердца тЬхъ, которые 
владфютъ землей, пастбищами и жильями, чтобы они, памятуя, 
что они Твои арендаторы, не возвышали платы за свои поля и 
земли“ и пр.; онъ то вырываются бурнымъ негодованіемъ изъ 
устъ Томаса Мора, то произносятся незам$тными писателями и 
памфлетистами. Но откуда бы он ни исходили, какія бы оттЬнки 
ни принимали у разныхъ лицъ, суть ихъ одинаково отражаетъ на 
себ глубину происходившаго въ ХҮІ в. переворота. Самъ авторъ, 
впрочемъ, не всегда раздъляетъ мрачный и негодующій тонъ со- 
временниковъ. Съ высоты научной объективности онъ наприм8ръ 
въ одномъ мфетф прямо протестуетъ противъ нападокъ на зем- 
левладЪльцевъ за возвышеніе ими до тахішишт’а арендной платы, 
говоря, что это обстоятельство было „елЪдствіемъ экономиче- 
скихъ причинъ, а не нравственныхъ“ (стр. 36). Позволительно 
однако сильно усомниться въ основательности подобнаго зам%ћ- 
чанія. Признаніе извЪстной роли за посылками экономическаго 
характера въ возвышеніи арендной платы еще нисколько не ва- 
щищаетъ землевлад$ льцевъ отъ нападенія со стороны арендато- 
ровъ, ибо несомннно, что спекуляція-_какъ это отмфчается въ 
другихъ м$стахъ и самимъ авторомъ — сыграла въ этомъ фактв 
роль не меньшую, чъмъ что другое. Въ такомъ случаћ ленд- 
лорды далеко не представляются неуязвимыми. Сомнительность 
достоинства ихъ позиціи какъ въ этомъ, такъ и многихъ дру- 
гихъ случаяхъ засвидћтельствовалъ еще авторъ „Капитала“. 
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Бернштейнъ. Общественное движеніе въ Англии ХҮП вка. 
Издаше Л. Ф. ПантелЗева Спб. 1899 г. 

Книга Бернштейна представляетъ собою блестящій опытъ на 
основаніи новыхъ матеріаловъ и архивныхъ документовъ возстано- 
вить въ истинномъ видЬь такія общественныя теченія эпохи 
англійской революціи, которыя англійскими историками или об- 
ходились молчаніемъ или изображались совершенно невърно. 
По мнънію автора, общественное движеніе въ Англін ХҮП стол. 
составлялось изъ трехъ простыхъ и очень глубокихъ теченій— 
религіознаго, экономическаго и политическаго. Первое являлось 
въ сущности продолженіемъ реформаціоннаго движенія, которое 
на родинъ Виклефа . совершалось при весьма неблагопріятныхъ 
үсловіяхъ. Экономическое теченіе также ведетъ свое происхожде- 
не отъ конца ХУ вЪка, когда масса пролетаріевъ была выбро- 
шена на рынокъ труда „освобожденіемъ“ феодальвныхъ дворо- 
выхъ и насильственнымъ изгнанемъ массы крестьянъ съ ихъ 
участковъ, которые обращались крупными землевлад®льцами въ 
пастбища. Это течене было чисто-народное и выражалось въ не- 
прерывныхъ почти протестахъ обезземеленныхъ крестьянъ про- 
тивъ узурпаторовъ. Наконецъ третье течен1е— политическое пред- 
ставляло собою первоначально неопред$ленное, а чЪмъ ближе 
къ ХҮП в. все боле ясное стремленіе нарождавшейся въ Англіи 
буржуаз!и ограничить королевскую власть. Само собою разум%ћется, 
что всЪ три теченя имли между собою тЬсную внутреннюю 
связь, хотя развивались они неравном$рнымъ темпомъ. Чтобы 
уразумъть внутренній смыслъ и значене побЪды всей Англи 
надъ Карломъ І, надо хоть въ общихъ чертахъ представить себ%, 
ч8мъ была Англія въ началь ХҮП в. Это была страна земле- 
дъльческая; промышленность въ ней еще очень мало была раз- 
вита; между мелкимъ крестьянствомъ и землед$льческими наем- 
‚ ными раболими сильнаго антагонизма не было, ибо по условіямъ 
жизни и труда классы эти слишкомъ близко стояли другъ къ 
другу. Настоящій антагонизмъ существовалъ лишь между мел- 
кимъ крестьянствомъ, мелкими арендаторами и солидарными съ 
ними сельскими рабочими съ одной стороны и крупными земле- 
владъльцами съ другой. Благодаря такому соотношенію обще- 
ственныхъ силъ, революція 1648 г. въ Англіи, постольку, по- 
скольку она касалась англійской народной массы, была чисто 
крестьянской револющей. Ея экономическая основа заключалась 
въ борьбъ крестьянъ за право свободнаго пользованія общин- 
ными землями и пастбищами и въ стремленіи обуздать произволъ 
тЬхъ, кто насильственно расхищалъ крестьянскія земли. Крестьяне 
ХҮП стол. выставляютъ такія же требованія, какъ ихъ предки 
ХУІ в., съ той разв разницей, что послъдніе были готовы воз- 
становить свои старинныя права на землю силою, а первые. за- 
являютъ свол требованія въ боле мирномъ тонф. Но аргумен- 
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тація тёхъ и другихъ почти одна и таже. „Мы не можемъ дальше 
выносить столь большую и жестокую несправедливость, говорили 
поселяне ХУ] в., втайнъ подготовляя извфстное возстаніе Кета, 
мы уничтожимъ всъ заборы и ограды, засыпимъ ямы, освободимъ 
отъ нихъ общинныя земли, и всЪ огражденія (межевыя), кото- 
рыя они устроили столь безстыдно, какъ низко и безчувственно, 
сравняемъ съ землей... Они высосали кровь изъ жилъ нашихъ 
и мозгъ изъ костей нашихъ, общинныя земли, оставленныя намъ 
предками нашими для пользован1я нашего и семействъ нашихъ, 
отняты у насъ“. Въ ХУ В. „землекопы“ эти крайніе представители 
крестьянской парти (истинные левеллеры) также добиваются 
права пользованія пустопорожними землями. Они не им%ютъ на- 
мренія насильственно захватывать чью-либо собственность или 
разрушить ограды (какъ во времена Кета); они считаютъ совре- 
менныхъ имъ землевлад®льцевъ старшими братьями, которые 
уже получили свою часть, хотя бы они добились этого неспра- 
ведливымъ путемъ; сами же они, хотя и младшіе братья, все же 
не видятъ основанія, почему они должны быть лишены части 
въ общемъ наслЬдственномъ достояніи и терпъть голодъ, когда 
не занятая и невозд$ланная земля имфется въ избытк%; по этому 
они рћшили по своему усмотр$ню приняться за воздълываніе 
пустопорожнихъ земель. Справедливое землепользован!е, охрана 
общинныхъ земель отъ расхищен1я— это общій лозунгъ англій- 
ской народной массы въ эпоху револющи, и этотъ лозунгъ нахо- 
дитъ себъ яркое выраженіе и страстную защиту въ цфломъ рядћ пам- 
флетовъ и сочиненій, написанныхъ въ революціонный періодъ вож- 
дямидемократической партии. Такъ, въ мвогочисленныхъпамфлетахъ 
того времени требовалось уничтоженіе „норманскаго закона“, 
что означало измћненіе существующихъ отношеній собственностя 
(главнымъ образомъ земельной). Уолвинъ, вождь левеллеровъ, 
выражаетъ жөланіе, чтобы не было ни заборовъ, ни оградъ, ни 
межевыхъ ямъ, и врачъ П. Чемберленъ предлагаетъ въ одномъ 
своемъ сочиненіи націоналивацію всфхъ прежнихъ коронных, 
церковныхъ и вообще безхозяйныхъ земель. Но наиболће р$зко 
отразился чисто-крестьянскій характеръ револющонной про- 
граммы англійскаго народа въ 1684 г. въ утоши Джерарда Уил- 
стонлея, одного изъ самыхъ замЪчательныхъ вождей „истинныхъ 
левеллеровъ“. Въ этой утоши Уилстонлей называетъ торговлю 
мошенничествомъ и возникновеніе ея гръхопаденіемъ человфҷе- 
чества; истинная свобода, по его мннію, заключается не въ 
‘свободф торговли и даже не въ свободъ вђБроисповћданія, а въ 
свободномъ пользованіи землей. „ЧеловЪкъ скорће могъ бы 
существовать безъ тЗла, чфмъ безъ пищи для него, поэтому от- 
нятыя земли братомъ у брата есть угнетен!е и порабощен!е“- 
Улистанлей доходитъ до такой крайности, что предлагаетъ на- 
казане тюрьмой за подетрекательство къ купл%-продажЁ и 
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смертную казнь за продажу земли и даже ея плодовъ. Очевидно 
городской пролетаріатъ игралъ въ то время еще очень ничтож- 
ную роль, если самые выдающіеся руководители демократиче- 
скаго движенія совершенно игнорировали его интересы. Даже та- 
кой зам чательный политическій дћятель и проницательный де- 
магогъ, какъ Джонъ Лильборнъ, этотъ идеалъ борца за право, на 
памфлеты котораго вся армія ссылалась „какъ на государствен- 
ные законы“, находить возможнымъ въ своемъ проектЪ избира- 
тельной реформы лишить избирательнаго. права лицъ. живущихъ 
заработной платой. Невольно напрашивается вопросъ: что же 
связывало англійскую народную массу, мечтавшую о сохраненіи 
старинныхъ правъ на землю, и буржуазію, которая фактически 
подкапывалась подъ устои общинно-земледћльческой жизни ан- 
глійскаго народа? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ весьма простъ: у 
нихъ былъ общій врагъ: произволъ Карла І и его приближен- 
ныхъ. Чтобы осилить этого врага, соединилось англійское кре- 
стьянство съ крупными землевладћльцами и горожанами. Если 
экономическіе интересы обоихъ сословій были прямо полярны, 
то политическія ихъ требованія имЪли много общаго. И Ре- 
Чоп ої 1121$, которую третій парламентъ заставилъ признать 
въ 1628 г. Карла І, и манифестъ „агитаторовъ“, принятый въ 
1647 г. всей арміей, одинаково требовали отмъны незаконныхЪъ 
налоговъ и исключительныхъ судовъ, коренного преобразованія 
судопроизводства и охраны личности. Парламентъ могъ осилить 
Карла І только при помощи арм, которая въ сущности пред- 
ставляла собою весь англійскій народъ. „Это были, —какъ гово- 
рится въ манифестВ 1647 г., — свободные люди англійскаго на- 
рода, собравшіеся и оставшиеся съ оружіемъ въ рукахъ для за- 
щиты своихъ и народныхъ правъ и вольностей“. Чтобы при- 
влечь на свою сторону армію, которая не переставала относиться 
недовёрчиво къ его поведенію, парламенть не поскупился на 
объщанія, но, сломивъ своего противника, онъ тотчасъ же пока- 
залъ, что не намъренъ выполнить свои обЪщанія. Противъ „зем- 
лекоповъ“ воздвигаются жестокія гоненія, Лильборнъ и друзья 
его подвергаются преслБдованіямъ; протесты арміи противъ не- 
законныхъ дЪйствій парламента подавляются силою. Народъ ока- 
зывается кругомъ обманутымъ, э буржуазія старается вс плоды 
‚ побзды обратить въ свою пользу. 

Съ возстановленемъ въ 1660 г. династіи Стюартовъ начи- 
нается расхищеніе государственныхъ земель и изгнаніе съ нихъ 
крестьянъ. Тһе о1огіоиѕз геуоіийіоп 1688 г. приноситъ крестья- 
намъ еще большее ухудшеніе. Захватъ общинныхъ земель санк- 
ц1онируется закономъ, а черезъ полстолћътія совершенво исчез- 
нетъ въ Англіи Јеошергу, то самое независимое крестьянство, 
которое составляло главную опору Кромвеля. Такъ печально 
кончилось великое общественное движеніе въ Англіи ХҮП в., 
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начавшееся съ такими блестящими надеждами и имъвшее за себя 
весь англійскій народъ въ лиць единственной въ своемъ род 
народной арміи. 

Размъры журнальной рецензіи не позволяютъ намъ подробно 
остановиться на блестящей оцЪнкъ, даваемой авторомъ Лиль- 
борну (Джону), Овертону, Гаррингтону и многимъ другимъ ли- 
цамъ, которымъ историки обыкновенно удфляли очень мало вни- 
манія. Бернштейнъ точно воскрешаетъ этихъ забытыхъ людей и 
отводитъ имъ въ истори английской револющи то м$сто, кото- 
раго они по справедливости заслуживаютъ. По мнънію автора, 
названныя лица по широт$ своей кругозора и глубинф понима- 
нія историческаго момента стояли далеко выше средняго уровня 
своихъ современниковъ, а во многихъ отношеніяхъ они являются 
поборниками идей и воззрЪній, волнующихъ до сихъ поръ чөловћ- 
чество. | 

Въ заключеніе остается прибавить, что книга Бернштейна, 
хорошо переведенная, читзется съ захватывающимъ интересом, 
а по богатству новаго фактическаго матеріала и живости изло- 
женія имфетъ немного себ равныхъ въ нашей новфйшей пере- 
водной литератур%. 


Проф. В. В. Ивановекій. Вопросы гоеударетвовъд%Ънія, соціо- 
логи и политики. Казань, 1899 г. 

_ Названная книга проф. Ивановскаго является нћкоторымъ 
отступленіемъ отъ общаго типа произведеній гг. профессоровъ 
государственнаго права, обычно представляющихъ собою болће 
или менфе глубокомысленныя варящи на тему: все существую- 
щее разумно. Хотя авторъ нигд%Ъ ‘не скрываетъ своего отноше- 
нія къ изслЬдуемымъ явленіямъ, однако онъ не насилуетъ фак- 
товъ и въ изложеніи своемъ остается объективнымъ настолько, 
насколько это возможно при обсужденши затрагиваемыхъ имъ 
вопросовъ. Е Е 

Разбираемая нами книга состоитъ изъ ряда статей, напеча- 
танныхъ ранзе въ спеціальныхъ и общихъ періодическихъ из- 
даніях%. 

Вопросы, трактуемые въ ней очень разнообразны, что вмъстЪ 
съ простотой и ясностью изложенія дфлаеть ее интересною и 
доступною не только для спеціалистовъ. Содержаніе ея распре- 
дъляөтся слЗдующимъ образомъ. НФсколько статей посвящено 
общимъ вопросамъ государственнаго права: природа государства, 
структура современныхъ государствъ, классификащя государ- 
ственныхъ нормъ, новыя ученія о законЪъ. Главы шестая, седь- 
мая и восьмая посвящены вопросамъ русскаго государственнаго 
права; среди нихъ слёдуетъ отмътить интересную статью объ 
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„историческихъ основахъ земскаго управленія въ Росси“. Юри- 
дическому анализу современнаго земскаго положенія авторъ 
предпосылаетъ изслћдованіе общей эволющи м%етнаго управле- 
нія въ Росси до земскаго положенія 1864 г., которое приводить 
его къ заключеню „что исторія мфстнаго управленія Россіи 
является хотя медленнымъ и постепенным, но, въ общемъ, не- 
прерывнымъ развитіемъ и совершенствованіемъ мЪстныхъ. уста- 
новленій“ (227 стр.) Относительно земскаго Положенія 1864 г. 
онъ полагаетъ „что дЪйствовавшія по этому положен земскія 
үчрежденія не являются у насъ какими-нибудь чужеядными ра- 
стеніями, не были навязаны откуда либо извн, не есть плодъ 
какихъ-либо временныхъ увлеченій, но выросли исторически на 
русской почв, непосредственно подготовляясь, по крайней мър%, 
въ течен!е полувћка“ (215). 

Напротивъ, въ значительныхъ изм8нен1яхъ, внесенныхъ зем- 
скимъ Положеніемъ 1890 г., авторъ совершенно не признаетъ 
„сотлася съ историческими началами“; по его мнънію, „въ нихъ 
трудно уловить желан!е слфдовать указанямт истори“ (229). 

Въ глав девятой (французская децентрализація) авторъ даетъ 
интересныя свфдзя о попыткахъ децентрализаціи м%стнаго 
управленія во Франціи, предпринятыхъ въ 1895 году. 
| Глава десятая (общественное управлене въ Германи) одна 
изъ лучшихъ въ сборникъ. Въ ней авторъ подвергаетъ очень 
обстоятельной критик вовзрънія Рудольфа Гнейста и его теорію 
„начальственнаго самоуправлен!я“. 

Главы, посвященныя вопросамъ соціологіи и педагогики (Со- 
ціологія, какъ наука и предметъ преподаванія, роль обществен- 
ныхъ наукъ въ ДЪлВ образованія и воспитанія) написаны мензе 
интересно. Однако въ виду общихъ достоинствъ сборника мы не 
затрудняемся рекомендовать его нашимъ читателямъ. ТВмъ бо- 
лфе, что соотвътствующая отрасль литературы у насъ крайне 
бъдна. 


Основныя начала государетвеннаго права. Соч. А. Эемена. 


Томъ П. Государственное право французской республики. Переводъ Н. 
Кончевской, подъ ред. и съ предисл. М. М. Ковалевскаго. Москва 1892. 


Пресловутое дЪло Дрейфуса, на два года приковавшее все- 
общее вниманіе къ Франщи, обнаружило передъ всъмиъ культур- 
нымъ міромъ, какъ много въ ея современной государственной 
 организащи скрывалось архаическаго, отжившаго, стоящаго въ 
полномъ противорћчіи съ ея республиканской формой правленія. 
Все это двухлћтнее броженіе ‘такъ глубоко всколыхнуло обще- 
ственную жизнь Франщи, привело ее въ состояніе такого не- 
устойчиваго равнов%сія, что пересмотръ основныхъ началъ госу- 
дарственнаго и административнаго механизма въ ту или другую 
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сторону представляется неизбъжнымъ; тЪмъ боле, что современ- 
ная французская конституція появилась на свтъ именно какъ 
временная, переходная. Она была вотирована собраніемъ, въ к0= 
торомъ большинство составляли монархисты; поэтому она пред- 
ставляеть собою компромиссъ между монархистами и республи- 
канцами, причемъ каждая сторона надћялась на скорое измъненіе 
ея въ своемъ направленіи. 

Въ виду этихъ соображеній книга, посвященная государствен- 
ному праву французской республики, въ настоящее время прі- 
обр$таетъ особый интересъ. Къ сожалфнію, названный нами трудъ 
парижскаго профессора А. Эсмена (1 томъ котораго, вышедший 
въ двухъ русскихъ переводахъ, им лъ вполн заслуженный успћхъ 
У публики) не можетъ вполн% удовлетворить читателя, такъ какъ 
авторъ ограничивается лишь анализомъ взаимоотношенія высшихъ 
органовъ государственной власти: президентъ, министры, палаты— 
таково почти исключительное содержаніе книги Эсмена. Поэтому 
книга его далеко не даетъ того точнаго и яркаго представленія 
о государственномъ строз Франщи, какое, напримъръ, для Англіи 
даетъ книга Дайси (Основы государств. права Англіи. Сиб. 1891 г.). 
Отчасти это объясняется ‘обычаемъ французскихъ публицистовъ 
цзлый рядъ вопросовъ государственнаго права относить исклю- 
чительно къ области права административнаго, — но во всякомъ 
случаВ русскій читатель не встрћтитъ въ книгћ Эсмена ни слова 
о гарантіяхъ индивидуальныхъ правъ во Франція (право личной 
свободы, свободы слова, собраній, союзовъ), о мъстномъ управ- 
лени, о самоуправленіи. Не касается Эсменъ и очень важнаго 
вонроса о законности и административномъ правз; а между тЬмъ 
чрезмърное развитіе административнаго права въ ущербъ строгой 
законности такъ же характерно для. Франціи, какъ характерно 
для нея всемогущество администраціи и безсйліе органовъ обще- 
ственнаго самоуправленія. Неподсудность должностныхъ лицъ 
обыкновенному суду создаетъ для нихъ совершенно привилеги- 
рованное положеше. „При французской систем ни одинъ пра- 
вительственный чиновникъ, исполняющій приказанія своихъ на- 
чальниковъ безъ всякихъ корыстныхъ или порочныхъ побужденій, 
не можеть быть юридически отвЪтственъ за свои поступки“. 
Онъ не отвЪчаетъ передъ гражданскими судами, такъ какъ онъ 
совершалъ административный актъ; онъ не будетъ обвиненъ адми- 
нистративнымъ судомъ, потому что поступокъ, въ которомъ его 
обвиняютъ, онъ совершилъ, выполняя свои служебныя обязан- 
ности. (Дайси, указанное сочиненіе, стр. 260). 

Вся дрейфусовская эпопея показала, къ какимъ прискорбнымъ 
результатамъ приводитъ этотъ .принципъ, и. поставила вопросъ о 
его коренномъ пересмотр%. 

ВсЁ эти интересные и важные вопросы Эсменъ оставляетъ со- 
воршенне безъ раземотр%нія; за то въ ЕНиГФ его читатель най- 
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`детъ очень обстоятельное и удачное изображеніе современнаго 
парламентскаго механизма во Франции. 

Авторъ хорошо выясняетъ юридическое положеніе президента, 
министровъ, палатъ и ихъ взаимоотношен!е, поясняя его соот- 
вЬтствующими историческими справками. Поэтому для всЪхъ, кто 
слБдитъ за европейской государственной жизнью, книга Эсмена 
будетъ очень полезна. Особенно интересна глава У, посвященная 
выясненію роли и функцій законодательныхъ палатъ. ОтдВльныя 
главы (ҮІ и ҮП) трактуютъ о „верховномъ судћ“ и „пересмотр8 
конституціи“. 

Переводъ очень хорош». 





Д-ръ Н. М. Поповъ (ордин. проф. Казанск. Унив.). Эпилен- 
@я въ исторіи Европы ХІХ етолфтія. Казань. 1899. 

Әта брошюра д-ра Попова посвящена разсмотрънію одного 
случая эпилепеи, случая, имъвшаго извЪстное вліяніе на исто- 
рію Европы въ ХІХ в$кФ, т. е., той эпилепсіи, которою страдалъ 
Наполеонъ І. Авторъ дфлаетъ сначала краткую характеристику 
эпилептика, отмъчая, во-первыхъ, основную черту „эпилептиче- 
скаго характера“ —раздражительность, указывая, затЪмъ, на изм н- 
чивость настроенія эпилептика, причемъ больной, наклонный „КЪ 
бөзумнымъ вспышкамъ гнЪва, къ актамъ дикой жестокости“, 
вдругъ „безъ достаточнаго мотива круто мъняется: онъ дћлается 
боязливымъ, робкимъ, приниженнымъ, услужливымъ до низко- 
поклонства, снисходительнымъ, даже льстивымъ“ (стр. 4). Нако- 
нецъ, авторъ указываетъ на то, что „видной особенностью эпи- 
лептиковъ въ очень многихъ случаяхъ является также притуп- 
лен1е нравственнаго чувства, выражающееся между прочимъ гру- 
бымъ, черствымъ эгоизмомъ... По мърћ того, какъ тянется забо- 
хћваніе, альтруистическія чувствованія все болће и боле глох- 
нүтъ, эпилептикъ все болће и болће становится человћкомъ, ду- 
мающимъ только о себЪ, отстаивающимъ только собственные 
интересы, да и то понимаемые чрезвычайно узко“ (стр. 5—6). 

Отмътивши основныя черты „эпилептическаго характера“, авторъ 
указываетъ, что вс% онф болће или менће явственно замътны въ 
характерЬ Наполеона. Особенное историческое значеніе имЗли 
двВ черты характера Наполеона, а именно, измВнчивость его на- 
строеня и нравственная тупость. ИзмЪнчивость . настроенія вы- 
ражалась у Наполеона между прочимъ и тЬмъ, что изъ челов ка 
бурно-дъятельнаго, спавшаго всего по З часа въ сутки, легко и 
‚ быстро работавшаго, онъ вдругъ превращался въ человЪъка вя- 
лаго, &патичнаго и бездфятельнаго. И подобная бездфятельность 
нападала на него иногда въ самые важные историческіе моменты. 
Такъ, передъ битвой подъ Лейпцигомъ Наполеонъ „все утро без- 
цзльно бродилъ по Лейпцигу съ такимъ растеряннымъ видомъ 
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и въ такомъ безпорядочномъ костюм%, что императора не узна- 
вали его офицеры. Только черезъ день Наполеонъ сталъ снова 
бодрымъ и дзятельнымъ. Повидимому, въ такомъ же положени 
онъ находился и наканунз битвы при Линьи, когда, едва отдавъ 
необходимыя приказанія, онъ погрузился какъ будто въ „летар- 
гическое“ состояніе. Во время роковой битвы при Ватерлоо На- 
ыолеонъ чувствовалъ себя такъ плохо, что вынужденъ быль сойти 
бъ коня и, сидя у стола, то и дВло впадалъ въ дремоту“ (стр. 10). 

Нравственвая тупость Наполеона и вытекающій отсюда его 
безграничный эгоизмъ достаточно известны образованной публик, 
особенно посл работы Тэна. На указане, что война стоила 
200,000 челов ческихъ жизней, Наполеонъ, не задумываясь, отвћ- 
тилъ: „что значитъ для меня 200,000 челов къ“ (стр. 18). Войны 
Наполеона стоили жизни четыремъ мияліонамъ людей; отм тивши 
этоть фактъ, авторъ заканчиваетъ свою брошюру слдующими 
словами: „Я не берусь ръшить вопроса, сколько человЪческихъ 
жертвъ требовали въ эпоху Наполеона благо Франціи и счастіе 
всего человћчества. Я не историкъ и даже не знаю, нужны-ли 
были такія жертвы вообще, но, какъ нөвропатологъ, я твердо 
убЪжденъ, что значительная часть этихъ четырехъ милліоновъ 
всецзхо падаетъ на долю эпилепсіи, которою страдалъ великій 
челов къ“ (стр. 20). 

Хотя въ брошюр д-ра Попова нътъ, собственно говоря, ни- 
чего новаго, однако, въ виду слабаго распространен1я медицин- 
скихъ свБдЪній среди публики, мы рекомендуемъ эту брошюру 
вниманію нашихъ читателей. 


Н. Н. Баженовъ. Д-ръ мед. Символисты и Декаденты. Пси- 
хіатрическій этюдъ. М. 1899. 

Этюдъ д-ра Баженова представляетъ несомнънный интересъ, 
хотя, къ сожалћнію, онъ страдаетъ и весьма существеннымъ не- 
достаткомъ — неполнотою. Нашъ авторъ не далъ ни одного 
изслБдованія, ни одной „исторіи болъзни“ съ тою полнотою, ко- 
торая исключала-бы возможность спора и возраженій. Это объяс- 
няется, конечно, главнымъ образомъ неполнотою данныхъ, быв- 
шихъ въ его рукахъ. Но, всетаки, фактъ тотъ, что даже о та- 
кихъ „признанныхъ главахъ“, кақъ Стефанъ Маллармэ и Мэтер- 
линкъ, нашъ авторъ принужденъ сказать: „Мн неизвъстны ихъ 
біографія, и я, не имЗя необходимыхъ данныхъ въ рукахъ, воз- 
держиваюсь отъ зачисленія ихъ въ ту. или другую рубрику пеи- 
хопатологіи“ (стр. 14). 

Н$сколько больше пиг мы получаемъ о старшихъ пред- 
етавителяхъ „символистически-декадентскаго направленія“ (говоря 
только о психіатрической сторон вопроса и не касаясь его ли- 
тературной стороны, мы оставляемъ безъ разсмотрънія вопросъ 
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о законности отожествленія символистовъ и декадентовъ), напр., 
о Боделэрћ. Боделэръ умеръ отъ прогрессивнаго паралича помЪ - 
шанныхъ; въ своихъ „Рагайіѕ агЯйс1е]з“ онъ „воспћвалъ наслаж- 
дөнія, доставляемыя ядами центральной нервной системы-—алко- 
големъ, гашишемъ и ошумомъ“ (стр. 6). Онъ былъ необычайно 
тщеславенъ и любилъ рисоваться. „Мах. 4и Сатр разсказываетъ, 
что Боделэръ явился къ нему однажды съ волосами, выкрашен- . 
ными въ голубой цвътъ. Оп Сашр умышленно не замЗчаетъ 
этого, не смотря на то, что Боделэръ вертится передъ зеркаломъ, 
проводить рукой по голов и всячески старается обратить на 
себя внимаше. Наконецъ, не выдерживаетъ: „Вы ничего не на- 
ходите у меня особеннаго?“—Н%тъ, а что? — „Да, вотъ, у меня 
голубые волосы!“—Ну, это что за диковина, —отвћчаетъ 4и Сашо, — 
вотъ, если бы они были зеленые!..—-Боделэръ вспыхиваетъ, ухо- 
дить отъ йи Сатр. и, ветрфтивши общихъ знакомыхъ, говорить 
имъ: „Вы къ ди Сатр? не ходите! Онъ сегодня въ отвратитель- 
номъ расположеніи духа“ (стр. 6—7). Что Боделэръ былъ чело- 
вЪкъ больной, это несомнЪнно, однако, и здВсь нашъ авторъ не 
можеть ни поставить точнаго діагноза, ни указать на то, какъ 
болвзнь Боделэра отражалась на его поэзвіи. 

Но если относительно отдђльныхъ лицъ анализъ д-ра База: 
нова и оказывается педостаточнымъ, то, съ другой стороны, пси- 
хіатрическая характеристика всего направлен!я удалась ему го- 
раздо лучше. Основная и вполн вЗрная мысль нашего автора 
заключается въ томъ, что т особенности, которыя характери- 
зуютъ декадентское направленіе и которыми гг. декаденты гор- 
` дятся, являются выраженіемъ не „прогрессивной эволющи“ чело- 
вћческаго духа, какъ это они думаютъ, а „регрессивной“ его 
эволющи. Такъ, напримъръ, декаденты очень гордятся своею спо- 
собностью не только сочетать разнородныя ощущенія, но даже 
давать чувственную окраску отвлеченнымъ предметамъ: они гово- 
рятъ, напр., о „звукъ“ скуки и „запахћ“ раскаянія. А. Виифаяа 
написалъ „известный сонетъ объ окраскћ гласныхъ“; у него А — 
черное, Е—б$лое, Ј— красное, (—зеленое, О—голубое“ (стр. 23), 
а у Кёпб СШГя: „А—органы, Е—арфы, Ј— скрипки, О—мъдныя 
трубы, О — флейты, причемъ, сверхъ того, арфы— благо цвёта, 
скрипки —синяго, флейты —желтаго, трубы—краснаго и органы — 
чернаго“ (стр. 23). Мы уже говорили, что декаденты очень гор- 
дятся этою своею особенностью; такъ, напр., Јеап Могбаз пишетъ: 
„благодаря этой окраскВ словъ, видимой значительнымъ числомъ 
лицъ, мы присутствуемъ при прогрессивной эволюціи нашихъ 
высшихъ органовъ чувствъ, мы идемъ такимъ образомъ къ со- 
знательному синтезу ощущеній“ (стр. 23). (Мы дали эту цитату 
въ русскомъ перевод, —у нашего автора она приведена по-фран- 
цузски). 

Вопросъ о сочетаніи Рев особенно частный вопросъ 
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©юбъ окрашенномъ слышани (аи оп соїогбе французскихъ авто- 
ровъ) породилъ уже цћлую литературу, и нашъ авторъ совер- 
чпенно вЗрно указываетъ на то, что психологическій анализъ по- 
қкавалъ, что окрашенное слышаніе есть явленіе не прогрессивное, 
а регрессивное: оно возникаетъ, наприм., при отравленіи гаши- 
шем. 

Всвмъ извЪстны тъ странныя ассоціаціи, та странная послф- 
довательность образовъ и словъ, которыми щеголяютъ декаденты; 
д-ръ Баженовъ усматриваетъ здъсь „тотъ болћзненный симптом, 
который мы, психіатры, называемъ іпсоһегепііо ійеагшп —безсвяз- 
ность идей, и такъ какъ слово есть выраженіе идеи, то послВдо- 
вательно и другой, не менће патологическій симптомъ —безсвяз- 
ность рћчи“ (стр. 24). Авторъ приводитъ подстрочный переводъ 
ел дующаго стихотворенія Кёпб Ся: „Но ихъ животы, осколокъ 
ночи и грозъ, отвычка отъ большого столкновенія небесныхъ лу- 
товъ, заря, теряющая смыслъ брачныхъ гимновъ, съ улыбкой 
привлекаетъ тщеславе глазъ. О! глубокій отбросъ различныхъ 
позолотъ, и твоя тщетная человЪческая прелесть говоритъ, что 
ты вырождаешься, древность груди, на которой очищается лучшее! 
Своею фатою со слишкомъ волнообразными складками эти жен- 
`щины, влюбленныя даже въ одно подобіе надгробныхъ надписей, 
идуть иррадіировать вдали отъ соблазнительнаго солнца за то, 
что высокіе вечера мечей не вспоминали, что отъ чреслъ ихъ 
можетъ родиться искупитель, который долженъ появиться изъ 
неизв стныхъ временъ нашихъ грезъ“ (стр. 24—5). Въ репдап% 
къ этому, д-ръ Баженовъ приводитъ отрывки изъ сочиненія боль- 
ного, страдавшаго вторичнымъ хроническимъ слабоумемъ. Вотъ, 
‘напр., одинъ отрывокъ изъ писаній этого больного: „Кашель мо- 
жеть представлять изъ себя важное, онъ удачно группируетъь 
общность духа съ кругомъ искусственнаго центра, въ особен- 
ности національную рознь“ (стр. 25). А вотъ другой отрывокъ 
изъ писан того-жө больного, отрывокъ, въ которомъ, по на- 
шему мнънію, логическая связь мыслей болће сохранена, чъмъ 
въ стихотворени Кепе Ся. Отрывокъ этоть таковъ: „если 
дворянство въ Россійскомъ Царствъ и поято и восхищено не къ 
Христовымъ пирамъ, & къ однимъ царскимъ, князевымъ и бара- 
‘бановскимъ, то жаль будетъ, если отнесутъ къ князевымъ и ба- 
рабановскимъ пирамъ гг. докторовъ, врачей и медиковъ столич- 
наго города Москвы“ (стр. 26). 

А вотъ стихотвореніе душевно-больного, которое, по мнфнію 
д-ра Баженова, должно напомнить стихи декадентовъ (стр. 28): 


„Небо какъ огонь, 
Смотрю на право— 
Высокія деревья 
Чуть не загораются, 
Смотрю впереди — 
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Опасности нЪт»ъ... 
Синів огоньки 

Видны только справа. 
Каменный столбъ 
Прямо стоитъ. 

Дверь къ дому налЪво 
Крышей зеленой, 
ЖелЪзной покрыта“. 


„Резюмируя все вышесказанное, говорить авторъ (стр. 28), 
мы можемъ сказать теперь, что относительно цћлаго ряда—и 
при томъ крупныхъ представителей этого направленія намъ было 
не трудно съ біографическими данными въ рукахъ дожазать, что 
это. были несомнённо душевно-больные люди. Что касается до 
остальныхъ, то анализъ элементовъ ихъ творчества выяснилъ 
намъ слёдующйя основныя черты: скудость фантази и убожество 
мысли, поверхностность, капризность и причудливость настроения, 
извращенность вкусовъ и вообще ненормальность психологиче- 
ской реакціи, нравственная тупость, уродливость и бол зненность 
ассоціативныхъ и высшихъ логическихъ процессовъ, равную той, 
которую можно наблюдать въ тяжелыхъ и большею частію неиз- 
л%чимыхъ формахъ психозовъ, и рядомъ съ этимъ ничЬмъ не 
мотивированную переоц®нку собственной личности“. 

Въ заключеніе авторъ бћгло касается двухъ вопросовъ: не. 
является-ли поэзія декадентовъ указаніемъ на вырожденіе евро- 
пейской цивилизаціи? и нътъ-ли связи между геніальностью и 
помфшательствомъ? На оба эти вопроса нашъ авторъ даетъ отри- 
цательные отвћъты. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями 
въ редакцію въ одномъ экземпляр и въ конторЪ журнала не продаются. 
Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммӣссій по пріо- 

брЪтеню этихъ книгъ въ книжныхъ магазинах). | 


Избранныя сочиненія А. С. Пушкина. Съ критико-біографическим ъ 
очеркомъ, портретомъ и 2 картинами. Изданіе саратовскаго губернскаго 
земства. Саратовъ. ' 99. Ц. 35 к. 

И. А. Крыловъ. Избранныя сочиненія. Изданіе К. И. Тихомирова. Т. Г. 
М. 98. Ц. 60 к. Т. П. М. 99. Ц. 1р. 

Сборникъ стихотвореній, поэмъ и разсказовъ А. В. Арсевъева. Съ 
предисловіемъ П. И. Вейнберга и портретомъ автора. Изданіе А. А. Ива- 
новой. Сиб. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

Денница. Альманахъ 1900 года, изданный подъ редакціей П. П. ГиЪъ- 
дича, К.К. Случевскаго и [: І. Ясинскаго. Сиб. Ц. 1 р. 

Аполлонъ Коринфскій. Бывальщины. 3-е изданіе. Сиб. 0186. Ц. з р- 
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Дмитрій самозванецъ. Трагедія въ 5 дћъйствіяхъ. А. С. Хомякова. 
Соб. 99. Ц. 1 р. 

Антонъ Чеховъ. Разсказы. РОК А. Ф, Маркса. Сиб; Ц. 1 р. 50 к., 
съ перес. 1 р. 75 к. 

А. Ф. Струве. Въ сумеркахъ. Гоа Повъсти и очерки. Спб. 99. 
Ц. 1р. 

Л. Ждановъ. Женскія тзни. М. 99. Ц. 50 К. 

Карлъ Эйзерманъ. Манія величія (Записки изъ желтаго дома). Харь- 
ковъ. 1900. Ц. 60 к. 

Ф. Д. Нефедовъ. Святочные разсказы. 2-е изданіе С. Дороватовскаго 
и А. Чарушникова. Сиб. 1900. Ц. 60 к. | 

Н. Тииковскій. ПовЪсти и разсказы, Т. І. Изданіе С. Дороватовскаго 
и А. Чарушникова. Спб. 1900. Ц. 1 р. 

Евгеній Чириковъ. Очерки и разсказы. Книжка вторая. Изданіе С. До- 
роватовскаго и А. Чарушникова. Спб. 1900. Ц. 1 р. 

А. М. дедоровъ. Степь сказалась. Романъ. Сиб. 1900. Ц. 1 р. — 

А. С. Пушкинъ. Сказка о рыбакЪ и рыбкЪ. Съ портретомъ и 2 рис. 
Изданіе М. Ө. Тихомирова. Владиміръ губ. 99. Ц. 2 к. 

А. С. Пушкинъ. 1. Гробовщикъ. Н, Станціонный смотритель. Съ пор- 
третомъ и 1 рис. Изданіе М. Ө. Тихомирова. Владиміръ губ. 99. Ц. 5 к. 

М. Ю. Ләрионтовъ. Ашикъ-Керибъ. Съ портретомъ и 1 рис. Издание 
М. Ө. Тихомирова. Владиміръ губ. 99. Ц. 2 к. 

Три смерти. Разсказъ Льва Толстого. Съ портретомъ. Издание М. Ө. 
Тихомирова. Владиміръ губ. 99. Ц. 2 к. 

И. А. Покровскій. Сборникъ пЪсенъ и гимновъ на два голоса. да 
не М. Ө. Тихомирова. Владиміръ. 1900. ГИ 70 к. 

Русскія народныя сказки, пЪсенки, прибаутки, побасенки. І. Ай ду- 
ду. Рисунки С. В. Малютина. Издан!е А. И. Мамонтова. М. 99. Ц. 20 к. 

А. В. Кругловъ. Полканъ Собакевичъ. ПовЪсть. 2-е издане В. С. 
Спиридонова. М. 99. Ц; 1 р. 

Утро. Три разсказа для д%Ътей. А. В. Круглова. Съ рис. Н. Н. Оль- 
шанскаго. Издание В. С. Спиридонова. М. 99. Ц. 25 к. 

Анна Догановичъ. Старые и малые. Сборникъ разсказовъ для дћ- 
төй. Съ рис. Н. Н. Ольшанскаго. Изданіе В. С. Спиридонова. М. 99 
Ц. 40 к. 

Өомка-дуракъ. Разсказъ Анны Догановичь. Съ рис. 3-е изданіе В. С. 
Спиридонова. М. 99. | 

И. Мырона. Абу-Каземови капци. (Арабська каве) Черкасы. 99. 
Ц. 5 коп. 

ДЪти Солнцевыхъ. ПовЪсть для юношества. Е. Н, РАР Съ 
рис. Е. П. Самокишъ-Судковской. Изданіе А. Ф. Девріена. Спб. 99. 

Избранникъ Божій. Историческая повЪсть начала ХҮП вЪка. Сочи- 
неше П. Н. Нолевого. Съ Вис: К. В. Лебедева. Изданіе А. Ф. Девріена. 
Спб. 99. 

Феликсъ Данъ. Аттила. Романъ изъ эпохи переселенія народовъ. Пе- 
реводъ съ нЪм. С. Д. Крылова. Изданіе К. И. Тихомирова. М. 99. Ц. 1р. 

Ж. Казоттъ. Влюбленный дьяволъ. Съ рис. Переводъ и изданіе Л. Г. 
Жданова. 2-е изданіе. М. 1900. Ц, 75 к. | 

Генрикъ Сенкевичъ. Пойдемъ за нимъ! Переводъ съ польск. В. М. 
Лаврова. 2-е изданіе редакцін „Русской Мысли“. М. 1900. 


118 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Элиза Ожешкова. Юльянка. Переводъ съ польск. В. М. Лаврова. Из— 
даніе редакщи „Русской Мысли“. М. 1900. 

Юр. Оѕаровскій. Наше драматическое образованіе. Спб. 1900. Ц. 1 р.. 

Ө. Д. Ватюшковъ. Критическів очерки и замЪтки. Спб. 1900.. Ц. 1 р. 

Большая энциклопедя. Словарь общедоступныхъ свЪд%Ъній по всъмъ. 
отраслямъ знанія, подъ ред. С. Н. Южакова. Изданіе т-ва „ПросвЪщеше“. 
Т. І. Вып. 3—4. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

Семейный университетъ Ф. С. Комарскаго. Собранів популярныхъ. 
лекцій для самообразования. Т. І, Вып. Ш. Спб. 99. 

Фридрихъ Паульсенъ. Введеніе въ философію. Переводъ подъ редак- 
щей В. П. Преображенскаго. 2-е и Московскаго психологическаго- 
о-ва. М. 99. Ц. 3 р. 

Добро въ учени гр. Толстого и Ф. Нитше. (Философія и пропов%дь).. 
Л. Шестова. Спб. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

М. Гюйо. Воспитане и наслЪдственность. Соціологическое изслћдо- 
ваніе. Редакція Г. Фальборка `и В. Чарнолускаго. Изданіе т-ва „Знаніе“.. 
Спб. 1900. Ц. 1 р. 50 к: 

Непринужденныя научно-популярныя бесЪды. Подъ ТЕТ Г. М. 
Бубиса. Вып. І. Преступный человЪкъ тре судомъ науки. Г. М. В-са. 
Спб. 1900. Ц. 20 к. 

В. Тотоміанцъ. Мощь коопераціи. Спб. 1900. Ц. 20 к. 

Вселенскіе учители. Составилъ А. В. Кругловъ. Изданіе В. Спиридо-- 
нова и Ө. Постникова. М. 99. 1. Василій Великій. Ц. 30 к. П. Григорій 
Богословъ. П. 25 к. 

А. Алтаевъ. СвЪточи правды. Очерки и картины изъ жизни вели-- 
кихъ людей. Издане О. Н. Поповой. Спб. 1900. Ц. 2 р. 25 к. 

А. Ө. Хотовъ. Жанна д’Аркъ. Біографическій очеркъ. Харьковъ. 99. 
Ц. 90 к. 

С. И. Рапопортъ. Народъ-богатырь. Очерки политической и обще- 
ственной жизни Ангши. Сиб. 1900. Ц. 1 р. 50'к. 

Н. Аридтъ. Әкономическія послЪдствія превращеня Германи въ 
промышленную страну. Переводъ съ нЪм. М. 9. Гуковскаго. Одесса. 1900. 
Ц. 30 к. 

М. В. ина, Война и трудъ. Сиб. 1900. Ц. 4 р. 50 к. 

Д. А. Линевъ (Далинъ). Третья книга „не сказокъ“. Сиб. е Ц. 1р. 
50 коп. 

Экономическій строй Россіи. Максима Бовалевскаго. Переводъ съ. 
франц. Изданів А. В. Ермолаевой. Сиб. 1900. Ц, 1 р. 50 к. 

Санитарныя условія коечно-каморочныхъ квартиръ въ рабочихь райо- 
нахъ Москвы. М. 99. Ц. 30 к. 

Сергвй Шумаковъ. Обзоръ „грамотъ коллегіи экономи“. Вып. І. М. 
99. Ц. 1 р. 50 к, 

Севастополь и его славное прошлое. Сочинение А. П. Валуевой (Мунтъ).. 
Съ 34 рис. Н. С. Самокиша. Издане А. Ф. Девріена. Сиб. 99. 

Регесты и надписи. Сводъ матеріаловъ для истори евреевъ въ Рос- 
сіи. Т. І. Издан!е о-ва для распространенія просвъщенія между евреями 
въ Росаи. Спб. 99. 

Третій конгрессъ сіонистовъ (въ Базел%). Издан!е кн. магазина. 
Шермана. Одесса. 1900. Ц. 35 к. 
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Е. И. Якушкинъ. Обычное право русскихъ инородцевъ. Матеріалы 
для бибшографи обычнаго права. М. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Александръ Вычковъ. Очерки Якутской области. Путевыя замЪтки. 
Съ картой рыболовныхъ песковъ. Томскъ. 99. Ц. 50 к. 

Былое и настоящее сибирскихъ инородцевъ. Вып.1. Ф. Я. Конъ. Фи- 
зіологическія и біологическія данныя о якутахъ. Минусинскъ. 99. Ц. 1р. 

Башкиры. Этнографическое и санитарно-антропологическое изслЪдо- 
ваше. Д-ра мед. Д. П. Никольскаго. Спб. 99. Ц. 1р. 50 к. 

Труды Троицкосавско-Кяхтинскаго отдъленія приамурскаго отдЪла 
Русскаго Географическаго о-ва. Т. П, вып. 3. М. 99. 

Естественно-историческій атласъ. Составили П. Шмидтъ, И. Пали- 
бинъ и А. Рихтеръ. Вып. Ш. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 1900. 

Врачъ М. Н..Паргаминъ. Сознательность, любовь и семейная жизнь 
у животныхъ. Съ портретомъ автора. Спб. 99. Ц, 2 р. 

Проф. А. В. Пель. Физіолого-химическія основы теоріи спермина и 
клиническ!е матеріалы о терапевтическомъ примЪнен!и спермина. Спб. 99. 

Санитарныя условія квартиръ для бЪдныхъ въ Москв%Ъ. П. Кедрова. 
(Изъ „Медицинской бесъды“). Воронежъ. 99. 

Краткій очеркъ дЪятельности комитета врачебно-продовольственной 
помощи ҮП съћзда о-ва русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. 
Казань. 99. 

Борьба съ чахоткой въ ав и ВЪ Россіи, Д-ръ Р. Павловская. 
Спб. 99. Ц. 40 к. 
| О причинъ происхожденія мужского или женскаго потомства. Ст. 

Воскр 1. Томскъ. 1900. Ц. 30 к. 
Береженого Богъ береже. Оповидання селянына про скотську чуму. 
2-е видання. Черкассы. 99. Ц. 3 к. 

Ризачка або дизентерія. Розмова ликаря зъ селянамы. Напысавъ 
ликарь Аврамеико. Черкассы. 99. Ц. 2 к. 

Техническій анализъ. Оборудованіе заводскихъ лабораторій. Быш. П. 
Съ 10 рис, и 12 табл. Составилъ Е. И. Орловъ. Игданіе К. И. Тихоми- 
рова. М. 99. Ц. 60 к. 

М. В. Веренъ. Разсказы о борьбЪ человЪка съ природой. Издание т-ва 
И. Д. Сытина. М. 99. Ц. 30 к. 

Между огнемъ и льдомъ (0 вулканахъ и ледникахъ). Т8 и кар- 
тины изъ жизни земли. А. П. Нечаева. Съ 85 рис. Изданіе А. П. Деврі- 
ена. Спб. 99. 

Г. Петереъ. Что говорятъ камни? Жизнь минераловъ и ихъ кругово- 
ротъ въ природЪ и техникћъ. Для самообразованія и юношества. Съ 187 
рис. Переводъ съ нЪм. съ дополненями. А. П. Нечаева. Съ предисловіемтъ 
проф. А. А. Иностранцева. Изданіе А. Ф. Девріена. Спб. 99. 
| К. Ө. Агринскій. Русскія народныя примъты о погодЪ и ихъ значе- 
н1е для практической метеорологи и сельскаго хозяйства. Издане кн. 
магазина М. А. Мудрявцева. Саратовъ. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Молочное хозяйство. Научно-практическое руководство. Д-ра В. Кирх- 
нера. Переводъ съ нм. подъ редакцій Ф. С. Груздева и Ив. А. Кашир- 
скаго. Съ 162 рис. и чертежами. Изданів П. П. Сойкина. Спб. 99. Ц. 3 р. 

Отчетъ Кіевскаго о-ва грамотности за 1898 годъ. Кіевъ. 99. 

Очеркъ развитія черниговской общественной библіотеки за 20 лътъ 
ея существованія и отчетъ библіотеки за 1897 годъ. Черниговъ. 98. 
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Отчетъ харьковской оощественной библіотеки за 13-й годъ ея суще- 
ствованія. Харьковъ. 99. 

Харьковское 0-во распространенія въ народ грамотности. Отчет пе 
устройству сельскихъ библіотекъ за 1898 г. Харьковъ. 99. 

Отчеть о-ва взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ 
начальныхъ народныхъ училищахъ Псковской губ. за 1898 годъ. 
Псковъ. 99. 

С. Н. Враиловскій. Комитетъ народныхъ чтеній въ Хабаровск». Вла- 
дивостокъ. 99. 

Историческій очеркъ и отчетъ о-ва народныхъ чтеній за 1898—9 г. 
Владивостокъ. 99. 

Правила для безошибочнаго выговора при чтеніи вслухъ и слухо- 
вомъ диктантЪ французскаго языка, составленныя Л. Ф. Штейнъ-Нурокљъ. 


Спб. 99. Ц. 25 к. 
Еполівһ еташтаг. Англійская грамматика, письма, прозаическія статьм 


и стихотворенія для русскихъ учебныхъ заведеній. Составлены и собраны 
Л. Чудновской. Изданіе южно-русскаго о-ва печатнаго дла. Одесса. 1900. 
Ц. 1р. 50 к. 

Теһгрисћ дег іепівсһеп Ѕргасһе. Учебникъ ЕГА языка для гим- 
наз. Составилъ А. Плестереръ. Курсъ 3-го класса. Изданіе кн. магазина 
К. И. Тихомирова. М. 99. Ц. 40 к. | 

Учебникъ геометріи. Концентръ ТУ. Составилъ И. Шафровъ. Изданіе 
К. И. Тихомирова. М. 1900. Ц. 40 к. 

Списокъ книгъ для народныхъ библіотекъ на сумму отъ 5 до 500 р. 
Изданіе кн. магазина „Русской Мысли“. М. 1900. Ц. 10 к. 

Е. Зөтөпоғ? А]ехапаге РопсһКіпе. Ратіз. 1900. Рг. 2 ё. 

Ге гой ап ргойи іпіёота] би їгауаї. Ебааде һізќогідпе раг 4-г Ап- 
{оп Мепвег. Ттайпіё раг АШгеа Воппеф. Ауес опе ргёѓасе е Спаез Апег.. 
Рагіѕ. 1900. Рг. 3 їг. 50 се. 


Изъ Англи. 
І. 


Мы съ самаго начала принципіально протестовали противъ 
этой войны, ибо она, во первыхъ, несправедлива; во вторыхъ, — 
безпочвенна,—пишетъ проф.’Фредерикъ Гаррисонъ, предсЗдатель 
_ общества позитивистовъ, въ январьскомъ нумер% Роѕііітіѕі Веуем. 
| — Пользуюсь наиболфе мягкими терминами для опредЗленя поло- 
жен1я вещей. Далће авторъ продолжаетъ, что не важнымъ уже 
обстоятельствомъ является то, что эта несправедливая война 
велась глупо. „Оставляемъ разр$шен1е вопроса присяжнымъ по- 
литиканамъ, если они думаютъ, что овчинка стоитъ выдфлқи. 
Мы желаемъ коснуться ошибокъ при веденіи войны лишь пө 
стольку, по скольку онъ исходятъ изъ того корня, на которомъ 
выросла сама война. Такъ, мы желаемъ обратить вниманіе на то, 
что генераль Метуэнъ пошелъ освобождать Кимберлей, погубилъ 
около трехъ тысячъ челов къ въ четырехъ битвахъ, единственно 
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для того, чтобы спасти собственность Сесиля Родба. Већ воен- 
ные критики согласны, что освобожденіе Кимберлея съ стратеги- 
ческой точки зрћнія — величайшая нелћпость... Бфдетыя, обру- 
шившіяся на насъ въ послБдніе два мъсяца, отнюдь не могли бы 
быть устранены, если бы военное дВло велось лучше. Әти б%Ъд- 
ствія являются неизбъжнымъ результатомъ безумнаго джин- 
гоизма, болЪзни, впервые появившейся 23 года тому навадъ, когда 
премъеръ добылъ у колебавшейся палаты общинъ согласіе на 
титулъ индійской императрицы. Ядъ постепенно отравилъ весь 
организмъ, въ особенности съ тЬхъ поръ, какъ капитанъ Маганъ 
убъдилъ многихъ, что владычество надъ морями — единственно 
вЬрный базисъ имперіи. Мы, позитивисты, постоянно доказы- 
вали, что политика джингоизма антинаціональна; доказывали 
мы также, что Англія не въ силахъ вести ее и неминуемо по- 
гибнетъ, настаивая на ней. Я старъ уже и потому думалъ, что 
гибель имперіи свершится не при мн. Но осл8пленные госу- 
дарственные дћятөли и воюющ!е джинго въ прессз, повидимому, 
поставили себЪ задачей ускорить конецъ. Присутствуемъ ли мы 
теперь при началь конца или же есть еще время покаяться? 
Это вопросъ первой важности“. 

Въ этой выдержећ изъ статьи иввћотнаго писателя, авторъ 
принимаетъ послвдствіе за причину (то есть зарожден!е джин- 
гоизма считаетъ съ того момента, какъ Биконсфильдъ провелъ въ 
въ парламент вопросъ о новомъ титул% королевы); но въ ней 
хорошо отразилось тревожное настроен1е той части англійскаго 
общества, которая не захвачена теперь вихремъ джингоизма; той 
части общества, которая со страхомъ смотритъ на гадовъ, вы- 
ползшихъ неизвестно откуда велёдстве сотрясенія, произведен- 
наго войной. | 

Наблюдатель, научившійся цзнить даровитую, энергичную, 
свободохюбивую, высоко ставящую принципъ законнности англо- 
саксонскую расу, съ сердечной болью видитъ теперь, какъ эта 
безумная война вынесла здВсь на первое место наиболће гру- 
бые, диқіе и ограниченные элементы, которые до того времени 
прятались, стыдясь своей культурной неумытости. Если мы ста- 
немъ судить по тону почти всей прессы, по театральнымъ пье- 
самъ *) да по представленіямъ въ кафе-шантанахъ и на основа- 
ніи этого заключимъ, что вся Англія теперь опьянена джингоиз- 
момъ въ наиболће грубой и непривлекательной форм его, то 
нашъ выводъ будеть ошибоченъ. Воинственный духъ уличной 
прессы и театровъ обозначаетъ лишь, что наиболће крикливыя 
и наименфе симпатичныя части англійскаго общества заняли те- 
перь на время всю передовую линію. Положеніе дълъ сильно 


*) О послъднемъ см. статью „Черное Рождество“, „Р. Вэк” ‚ № 352, 
1899 г. 
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напоминаетъ одну извћстную игрушку: полушаръ, наполненный 
совершенно прозрачною и чистою водой, такъ что тонкій оса- 
докъ на динь почти незамфътенъ; но стоитъ встряхнуть полу- 
шаръ, и вся вода замутится. Въ ней закрутятся черные хлопья, 
змЗйки, головастики и т. п. Толчокъ прекратится, —и змЁйки и 
лягушки вновь упадуть на дно и покроются пескомъ. Не 
одна Англія подвержена подобнымъ толчкамъ. Во многихъ дру- 
гихъ странахъ черные хлопья, зми и жабы кружатся и въ 
обычное время, даже безъ толчка. Тамъ гадамъ невачьмъ при- 
крывать свои хищныя стремленія принципами свободы. Со- 
всзмъ наоборотъ: неприкрашенные „щучьи“ идеалы возводятся 
во многихъ мъстахъ на континент въ принципъ. Наблюдателю 
обидно переживать въ Англія такіе моменты, какъ теперь. Въ 
другое время наглая глупость никакъ не см$ла бы выползти здћсь 
въ такомъ неприкрытомъ вид на свътъ Божій, каєъ теперь. 

Мы, жители континента, къ гадамъ привыкли; въ силу этого, 
видъ ихъ не повергаетъ насъ въ полное уныніе, какъ англичанъ, 
полагающихъ, что гаду предписано „въ травъ пресмыкаться“, а 
не выползать на первое мъсто. Этимъ объясняется слишкомъ 
тревожное настроеше лучшихъ элементовъ ангийскаго обще- 
ства. Лжингоистская пресса, печатные органы биржи, втянувшей 
Англію въ эту злосчастную войну, стараются выставить д%ло 
такъ, будто всЪ составныя части громадной имперіи охвачены те- 
перь стремлешемъ „отстоять флагъ“. Въ дъйствительности, дЪло 
обстоитъ не совсЁмъ такъ. Въ Ирланди, напр., всюду населене 
высказалось крайне враждебно въ Англ и отнюдь не скрываетъ 
своихъ симпатій бургерамъ. Въ н$сколькихъ городахь муници- 
палитеты рЬшили поднести званіе почетныхъ гражданъ Крюгеру 
и Жуберу. Демонстраціи приняли такой враждебный характеръ, 
что кое гдз вмБшалась полиція. Правительство отрЪшило отъ 
должности всфхъ мировыхъ судей, высказавшихся за бургеровъ. 
Населеніе вновь избрало ихъ и теперь возникаеть любопытный 
инцидентъ, который долженъ разрЪъшиться парламентомъ. | 

Вотъ на какую замЪтку натолкнулся я въ „[гіѕһ Реоріе“. Дло 
идетъ о посадЕкВ въ Ватерфор% на пароходъ 360 ирландекихъ ре- 
зервистовъ для отправки ихъ на театръ военныхъ дъйствій. „Сол- 
дать пришлось доставить въ гавань въ товарныхъ вагонахъ. Все 
время фузилеры резервисты кричали до хрипоты: „да здрав- 
ствуетъ Крюгеръ“ и „ура“! въ честь буровъ. Должно полагать, 
это было крайне поучительное зр8лище для офицеровъ. .Нако- 
нецъ пофздъ прибылъ къ пароходу. Солдатъ хотзли заставить 
перейти мостки, соединяющ!е набережную съ пароходомъ. Это 
оказалось не мензе труднымъ дфломъ, чёмъ переходъ черезъ 
Тугелу. Ирләндцевъ пришлось загонять штыками и прикладами. 
Фузилеры отстегивали пояса со штыками и бросали ихъ въ воду 
съ крикомъ: 
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— Мы не станемъ сражаться противъ стараго Крюгера! 

Наконецъ солдатъ загнали. Нъкоторыхъ прямо сносили на ру- 
кахъ, какъ барановъ. Когда фузилеровъ усадили на пароходъ, 
убрали мостки и подняли якорь, ирландцы запфли національный 
гимнъ зеленаго Әрина и затЬмъ опять прокричали троекратно 
„ура“ старому Крюгеру и храбрымъ бургерамъ“. 

Въ Канад все французское населене высказалось противъ. 
войны. Въ англійскихъ провинціяхъ многіе депутаты сложили съ. 
себя полномочія, не желая участвовать въ парламент, который 
пошлетъ солдатъ истреблять бургеровъ. Въ австралійскихъ ко- 
лоніяхъ войну усиленно популяризировали, притомъ, не всегда 
легальными средствами. И все же въ двухъ колоніяхъ мини: 
стерства пали за слишкомъ джангоистскія симпатіи. „Австралій- 
скія колонши номинально считаются вассалами британской импе- 
ріи, —писалъ Зудпеу Вшіейп, наиболће вліятельная южно-австра- 
лійская газета. — ВЗрность ихъ тоже лишь номинальна. Конституція 
отнюдь не обязываетъ насъ защищать имперію, спотыкающуюся 
подъ тяжестью пр!обр$тенной съ грБхомъ пополамъ добычи; 
мы не обязаны помогать англичанамъ при ограбленіи бургеровъ. 
Да въ этомъ не представляется никакой необходимости. Англій- 
скій флотъ и армія болће чЪмъ достаточны для сокрушенія 
30 тысячъ бургеровъ. Не принуждаемые конституціей, безъ вся- 
кой необходимости, мы готовы помогать Англіи въ этой неспра- 
ведливой войн%... Кто повћритъ, что австралійскія войска идутъ 
изъ любви къ Британіи? Они идутъ въ погон за сильными 
ощущеніями; идутъ, потому что ищутъ перемфны и дутой славы; 
идутъ, накоиецъ, потому, что солдатъ воспитали для войны, 
и они теперь ищуть возможности примънить свои познанія 
на практик. Безъ войны, этимъ тренированнымъ мясниқамъ 
кажется, что они праздно проводятъ время“. „Исторія, которая 
съ такой гордостью внесла въ свои лЬтописи борьбу маленькой 
швейцарской республики съ громадной габсбургской имперіей,— 
осудить покушене британской импери на храбрыя республики 
бургеровъ, — говорить австралійская газета въ другой статьЗ. 
Пусть британская имперія насиліемъ соберетъ территорію, боль- 
шую, чЬмъ та, которая народилась подъ римскимъ владычествомъ. 
Это не воспрепятствуетъ ей потерићть судьбу всћхъ государств, 
держащихся на насили и несущихъ, въ силу этого, въ себ 
ферментъ разложенія“. 

Статьи, подобныя цитированнымъ, меньше всего доказываютъ, 
что вс колоніи охвачены патріотичесқимъ пыломъ, какъ ста- 
раются выставить джингоистскія газеты. 

Настоящая война поучительна еще тЬмъ, что сазиз феі на- 
шли потомъ, когда столкновеніе уже произошло. Первоначаль- 
нымъ оффиціальнымъ поводомъ къ войн было положеніе 
уитлэндеровъ. Такъ было заявлено въ тронной рчи; такъ 
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‚говорилось на митингахъ, въ передовыхъ статьяхъ и, въ 0с0- 
бенности, въ колоніяхъ. Иниціаторы войны знали, что большую 
публику въ Англіи нужно увлечь чфмъ либо возвышенным. 
„Англія идетъ освобождать угнетенныхъ уитлэндеровъ отъ оли- 
гархіи, во главћ которой стоитъ Крюгеръ!“—такъ до сихъ поръ 
говорятъ правительственныя газеты въ колоніяхъ. Не смотря на 
вс усилія, сторонники войны не могли выставить Ни одного 
факта, доказывающаго, что положеніе уитлэндеровъ въ Транс- 
ваалВ было въ чемъ либо хуже, чЁмъ положеніе иностранцевъ 
въ Англии, напр. Въ конц концовъ, центръ тяжести аттаки былъ 
перенесенъ на избирательное право. Республика соглашалась 
предоставить уитлэндерамъ избирательное право, если они про- 
живутъ семь лётъ въ Трансваал; Англія требовала это право 
для прожившихъ пять лфтъ. Разсмотримъ н®сколько ближе это 
требован!е; допустивъ, что дВйствительно одно государство мо- 
жетъ потребовать у другого, чтобы оно приняло въ подданство 
его гражданъ. Петиція, поданная королевз трансваальсқими 
уитлэндерами (см. октябрьскую книжку „Р. Б.“) покрыта 21,684 
подписями. Генераль Жуберъ въ своемъ письм8 къ королев 
доказываетъ, что большинство ‘подписей—подд$льно; что многіе 
подписавшіеся будто никогда не видали петицію и что въ до- 
кумент$ значатся такія лица, которыя уже давно умерли. Пред- 
положимъ, однако, что вс подписи взрны и что составители 
петищи не пользовались услугами мертвыхъ душъ. Въ числ под- 
писавшихся — 5°/о женщинъ, которыя и въ Ангши не пользуются 
избирательными правами. По вычисленю сэра Альфреда Миль- 
нера, изъ подписавшихся лишь 3/а бфлые. (Вше Воок, 9,345, 
р. 184). Многія изъ подписей сд$ланы до очевидности одною и 
тою же рукою; но мы примемъ оффищальное объясненіе этого 
страннаго явлевія: употреблене одного и того же пера. Въ 
концћ концовъ, петицію, если она в%фрна, подписали не боле 
15 тысячъ англичанъ старше 16 лётъ. Половина подписавшихся — 
перелетныя птицы, которыя не думаютъ остаться въ Трансваал%. 
Остается, такимъ образомъ, 7,500 человћкъ, которые могли бы 
воспользоваться избирательнымъ правомъ, если предоставить его 
рЪшительно всЪмъ; но такъ какъ въ Трансваал%, какъ и въ Англии, 
требуется небольшой цензъ, то изъ этихъ 7,500 человъкъ могли бы 
быть избраны лишь 4,000 чел. Изъ нихъ не больше половины 
прожили уже въ Трансвааль пять лфтъ. Такимъ образомъ, 
принимая оффиціальную мотивировку, выйдетъ слёдующее. Англія 
потеряла уже 8 тысячъ человЪкъ (и потеряеть еще не мало, 
такъ какъ война, въ сущности, еще лишь началась) и готова 
истратить 800.000,000 рублей, чтобы двћ тысячи уитлэндеровъ 
стали гражданами республики не въ 1901 г., какъ предлагал 
Крюгеръ, а въ 1899 г., какъ хотћло англ ское правительство. 
На придачу, большинство тъхъ уитлэндеровъ, которыхъ, будто бы, 
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пошли освобождать, сражаются теперь въ рядахъ бургеровъ. Въ 
парламент Морлей привелъ нъсколько цифръ, показывающихъ, 
сколько получаетъ уитлэндеръ-работникъ въ Трансваалъ. Зара- 
ботная плата тамъ была отъ 15 ш. до 2 ф. въ день. Восемьде- . 
сятъ °/о всћхъ работниковъ получали, кром% того, еще квартиру. 
Не смотря на дороговизну жизни, работники откладывали поря- 
дочно. Они себя чувствовали болће независимыми, чЪмъ въ 
Англіи, и были доволны положеніемъ вещей. Австралійская газета 
Ѕуйпеу ВиЦейп, которая настойчиво предостерегаеть Южную 
Австралію отъ увлеченія джингоизмомъ, доказываетъ колони- 
стамъ, что поводомъ къ войнћ былъ „Виноградникъ Навуеея“. 
Газета суммируетъ свои взгляды такъ. 

Внимательно изучивъ вопросъ, мы пришли къ слёдующему 
заключенію. Т причины, которыя выставляются Англіей, какъ 
поводъ къ войнЪ,-—лживы. Въ данномъ случа, Англія отнюдь 
не имЗеть права на т8 доспъхи паладина, въ которыхъ она па- 
радируетъ передъ колоніями. Мы допускаемъ, однако, что Англію 
втянули въ войну силы, лежапая внћ контроля ея. Ни одна изъ 
т$хь шести причинъ, которыя выставляются у насъ (въ коло- 
ніяхъ), какъ саѕиз һе, не ваключаетъ въ сөбћ ни капли истины. 
1) Война началась не изъ за того, что уитлэндеру не предостав- 
лена болће легкая возможность стать натурализованнымъ буромъ 
и отказаться отъ родной страны, традицій, исторіи, національной 
гордости и т. д. Уитлэндеръ совсЪмъ не желалъ бросить за бортъ 
вс гордыя традиція, чтобы стать маленькимъ скромнымъ бү: 
ромъ. Въ конвенщи 1884 г. уитлэндеръ не выговаривалъ себЪ 
права натурализоваться. Да вообще ни въ одной странз не суще- 
ствуетъ такое право натурализованія, которое можно было бы 
требовать силой. Если бы кто либо вздумалъ предложить ино- 
странцамъ, живущимъ въ Англии, чтобы они потребовали это 
право натурализащи,—его посадили бы въ домъ умалишенныхъ. 
2) Война не ведется изъ за того, что уитлэндеру не дано право 
участія въ выборахъ, безъ натурализащи, ибо ни въ одной странв 
это не дфлается. 3) Не начата также война изъ за того, что 
Англія т%ено связываетъ право представительства съ обло- 
жещемъ налогами. Такого принципа не существуетъ. Изъ 
383.000,000 плательщиковъ налоговъ, въ имперіи болЪе 3/4 не 
имфють совећмъ права представительства. Всюду въ имперіи ино- 
странцы платятъ всЪ налоги, но однако не пользуются избира- 
тельнымъ правомъ. 4) Столкновене не вызвано тћмъ, что на- 
логи, платимые унтлэндерами, чрезмфрно высоки: въ ТрансваалЪ 
үнтлэндеры (какъ и коренное населен!е) платятъ меньше, чъм'њ 
въ сосфднихъ англійскихъ колоніяхъ. Золотые промыслы обло- 
жены меньше, чмъ въ Родезіи и во многихъ колоніяхъ Австра- 
ми. 5) Еще меньше война возникла изъ-за того, что буръ невћ- 
жественъ и грязенъ. Въ Англии не мало мъстъ, гдз населеніе еще 
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боле невћжествено. Англійскіе солдаты, наконецъ, не шли на 
войну съ губкой въ одной рукћ и съ кускомъ мыла—въ другой. 
Оки явились не для того, чтобы вымыть буровъ. 6) Не потому 
‚стала воевать Англія, что одинъ изъ ея подданныхъ убитъ въ 
ТрансваалЪ, а убійца не открытъ. Въ КвинслэндЪ, напр., въ по- 
слЬднія десять лётъ свершилось много неоткрытыхъ үбійствъ, 
но они нисколько не взволновали Англію... 

Несообразность выставленія положенія уитлэндеровъ, какъ по- 
зодъ къ войн%, была до такой степени очевидна, что попытались 
найти другой сазиз Бей уже посл того, какъ война началась. 
"Такимъ мотивомъ явилась гегемонія. Шовинистскія газеты заго- 
ворили о таинственномъ заговор всБхъ голландцевъ въ Южной 
АфрикВ съ цёлью изгнанія англичанъ. Трансвааль былъ душой 
заговора—по словамъ джинго. Республика тайно вооружалась, 
будто бы, много лътъ, чтобы напасть на громадную имперію. 
Факты говорять намъ другое. Военныя издержки республики 
сразу увеличились съ 1895 г., посл разбойничьяго набћга Джем- 
сона. Бургеры увидфли, что имъ грозить страшная опасность. 
Вотъ таблица расходовъ республики, составленная на основаніи 
оффиціальнаго источника: „58а: АІтапак ег 714 Аб Каапзеве 


Вера Иск“. 
Вовиныә Обществен. Опөцальн. Щалованье. Всего. 

1889... . 175,528 #.300,071 158,737 1.171,088 {605,419 
1890... . 42,999 507,579 58,160 138,701 742,439 
1891... . 117,927 492,094 52,486 76,494 739,001 
1892... . 29,739 361,670 . 40,276 93,410 525,095 
1893... . 19,340 200,106 148,981 132,132 500,559 
1894 ... 28,158 260,969 75,859 168,547 598,526 
1895 87,308 353,724 205,335 838,877 1.485,244 
1896... . 495,618 701,029 682,008 — 128,724 2.007,372 
1897. . . . 396,384 1.012,866 248,684 135,345 1.193,279 
1898 (первые | 

9 мЪсяц.). 168,451 388,033 157,519 100,874 804,877 

П. 


Война и вызванный ею толчокъ, въ силу котораго въ воздух 
„закружились б%сы разны“ —породила въ англійской пресс со- 
вершенно неизвЪстныя до тёхъ поръ явленія. Колонновожатый 
истиннаго патріотизма— Пау Ма] послћдовалъ по стопамъ буль- 
зарныхъ французскихъ газетъ, пом щавшихъ во время пересмотра 
дрейфусовскаго дзла въ кассаціонномъ суд адресы судей для 
в двшя громиль и уличныхь буяновъ. „Ни въ одной стран%, 
кромЪ нашей, главный агентъ буровъ, Монтэгю Уайтъ, не могъ 
бы жить такъ спокойно —пишетъ Пау Ма|.— Между тёмъ, для 
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насъ, живущихь въ одномъ домћ съ нимъ и волнующихся за 
судьбу нашихъ друзей и родственниковъ, воюющихъ теперь съ 
бурами, совсВмъ непріятно встр$Зчать въ корридорахъ предста- 
вителя республики“ (29 дек. 1899 г.). Далће указанъ адресъ 
агента. Та-же газета указала деревенскій адресъ Монтэгю Уайта. 
Результатомъ было то, что пятаго ноября толпа буяновъ напала 
на домъ и разгромила двери и окна. Поучительно сопоставить 
это съ докладомъ Конингама Грима, англійскаго агента въ Пре- 
‚ тори. „Буры относились ко мн крайне въжливо и предусмот- 
рительно, —пишетъ онъ. Мы разстались съ президентомъ Крю- 
геромъ очень сердечно. Такъ же относились ко мнћ и къ женћЪ 
бургеры повсюду въ республик, когда я оставлялъ Трансвааль“. 

Въ прессъ раздались голоса, которые уже давно не были 
слышны. Ра] Ма] Са2ейе требуетъ политики террора въ Капской 
колоніи. „Намъ сообщили, —пишетъ газета, —что конституція еще 
дЬйствуетъ въ Кэптаунъ. Мы, однако, сильно сомнъваемся, чтобы 
это было полезно. Наступила пора, корда нужно разръшить ВО- 
просъ: не лучше ли управлять при помощи устрашенія, если мы 
не могли управлять любовью“ (27 декабря). Даже солидный 
Тішеѕ, такъ гордящійся всегда англійской конституціей, пишеть: 
„нужно принять необходимыя мры, дабы внушить населенію 
спасительный страхъ. Иначе мы не искоренимъ смуту въ Капской 
колоніи“ (28 декабря). Та же газета требовала, чтобы всфхъ 
плЬнниковъ, жителей Капской колоній, разстрЬляли. „Нужно 
надЪяться, что по отношенію къ нимъ не будетъ проявлена 
излишняя мягкость и человћколюбіе... Положеніе военныхъ дЪлъ 
значительно улучшится, когда мы очистимъ почву отъ всћхъ со- 
мнительныхъ элементовъ“ (Тішеѕ, перед. статья отъ 6 января 
1900 г.). Правительство говорило, что война начата для того, 
чтобы доставить широкія политическія права уитлэндерамъ. Такъ 
говорятъ до сихъ поръ священники-джинго. Не прошло еще 
трехъ мфсяцевъ, какъ торійскія газеты заговорили объ уничто- 
женіи конститущи въ Капской колоніи. Котати о священникахъ- 
джинго. Трудно рЪшить, кто быль болђће откровененъ въ этой 
войнћ,—-биржевиқи-ли, вызвавшіе ее, или же духовенство, взявшее 
биржу подъ свое покровительство. НаиболВе яростнымъ сторон- 
никомъ войны является церковная гавета—Меіһойіѕі Тітеѕ. До 
начала войны ректоръ произнесъ въ Виндзор% въ церкви проповЪдь, 
изъ которой возьму одно м%сто. „Оомъ Поль (Крюгеръ) попол- 
зеть на брюхЪ по лужамъ крови, гнуся въ носъ псалмы при 
каждой затрещинъ, которую ему закатить Томми (англійскій 
солдатъ). А подкупленные злодћи его (т. е. буры) будутъ пора- 
жены карающей десницей британскихъ героевъ“. Епископъ Ар- 
магскій выступиль съ апологіей войны, въ которой доказывалъ, 
что „Господь, сотворившій громы, создалъ также и войну на 
пользу людямъ“. Каноникъ Вирсмэнъ нашелъ даже возможнымъ 


128 РУССКОЕ БОГАТСТВО. К 


сказать похвальное слово джемсоновскому набфгу, котораго 
(оффиціально по крайней мърћ) стыдились даже мног!е джинго. 
„Не сл$дуетъ забывать,—говоритъ каноникъ, что набфгь имълъ 
и благод$тельные результаты. Во-первыхъ, онъ помфшалъ обра- 
зованію космополитической уитлэндерской республики въ Транс- 
ваалЪ, которая явилась бы помћхой при присоединении всей 
Южной Африки. НабЪгъ не далъ созрёть интриг между Транс- 
ваалемъ и одной иностранной державой, которая (интрига) под- 
копала бы англійское главенство въ Южной АфрикВ. Олишкомъ 
много суровыхъ словъ сказано было по адресу д-ра Джемсона. 
Нужно вспомнить все то хорошее, что сдфлалъ онъ“ *) Въ де- 
сятомъ нумер „Маг Араіпѕі, Маг“ нашелъ я стихотворене 
„Міпіѕёегз оѓ Моіосһ“, внушенное пропов$дями священниковъ 
ДЖИНГО. | 

„Какъ шумитъ теперь, вакъ рой майскихъ жуковъ, черная, 
злобная, преподобная стая. Она учитъ Евангелію, не имзя пред- 
ставленія о немъ, и болфе жестока, метительна и кровожадна, 
чЪмъ та невъжественная толпа, которую собирается учить. 

„О, сльпые, злобные, напыщеиные вожди слпцовъ! И теперь 
вокругъ бивуачныхъ костровъ, при сверканіи пушечнаго огня и 
блеск штыковъ (на приличномъ, однако, разстояніи) вновь 
роится черная сила. Она вопитъ истерически, кривляется, швы- 
ряетъ грязью и неистовствуеть въ своемъ безуміи болфе, чЬмъ 
бевработная чернь. Черная стая кощунствуетъ, сыплетъ прокля- 
тіями и каркаетъ, какъ гарпіи. Ибо тамъ, гдВ есть трупы, тамъ 
нфтъ недостатка въ стервятникахъ“. 

Поучителъное зрЪлище представляетъ также отношеніе джин- 
гоистской прессы къ бургерамъ до и посл пораженій. „Буры 
выродились“, —говоритъ газета. „Команда разбъжится, какъ только 
убьютъ двухъ человћкъ. Буры деморализованы теперь благосо- 
стояніемъ“. Оранжевая республика ни за что не присоединится 
ть Трансваалю, а если сдБлаеть это, — намъ же будетъ 
лучше: „сразу выкрасимъ всю Южную Африку въ національный 
англійскій цвЪтъ“. Бургеры не въ состояніи сражаться съ дис- 
циплинированной арміей. Уитлэндеры не станутъ помогать рес- 
публикамъ. Трехъ дивизій болфе чЬмъ достаточно, чтобы сте- 
реть въ порошокъ буровъ. Когда война началась, джинго ув%- 
ряли, что лордъ Мэтуэнъ ‘освободить Кимберлей въ недЪлю, 
что „Буллеръ внушаетъ бурамъ спасительный страхъ и что ге- 
нералъ будеть сть свой рождественскій плумпудингъ въ Пре- 
тори“. Газета „ОаПу Ма“ категорически ваявила, что генералы 
буровъ—„грубая шайка трусовъ, подлецовъ и негодяевъ“. ап 
ув%рялъ, что одинъ Томми можеть вышибить мозги шести бу- 
рамъ. Ве же джингоистскія газеты сходились въ томъ, что буры— 





*) ПаПу Ме\мв, 2 января 1900 г. 
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расса „трусовъ, хвастуновъ, воровъ, убійцъ, прелюбодћевъ, лице- 
мЪровъ и лжецовъ“, способныхъ лишь „убивать женщинъ“, а 
англійскіе солдаты „храбры, скромны, честны, миролюбивы, нрав- 
ственны и великодушны“. Дъйствительность не оправдала упо- 
ваній и объщаній джинго, и теперь газеты, доказывавшія, что 
одинъ Томми вышибетъ мозги шести бурамъ, ведутъ кампанію 
противъ военнаго министерства, —почему оно сразу не послало 
шести Томми противъ одного бура. ДЪЙствительность доказала 
также, что нравственныя характеристики Томми и бура —совер- 
шенно не върны. Кое что можно было р8шить а ргіогі. Англій- 
ская армія вербуется по вольному найму. Въ солдаты идутъ по- 
донки общества, лБнивые настолько, что не хотятъ заняться 
какимъ либо трудомъ. Въ офицеры поступаютъ дфти лор- 
дөвъ, ректоровъ, джентри, которымъ ни наука, ни какое другое 
ДЪло не дались. Англійская армія практикуется въ войнахъ съ 
черными. Такъ какъ эти войны происходять въ далекихь стра- 
нахъ, то пресса знаетъ лишь о результатахъ. Въ этихъ войнахъ 
армія привыкла не церемониться съ „дикарями“: ихъ истребля- 
ютъ сотнями, дабы предупредить возстаніе. Истребленіе произ- 
водится систематически и спокойно: поставятъ въ трехъ верстахъ 
отъ непріятеля скорострВльныя пушки и начнутъ палить по 
чернымъ, вооружоннымъ лукомъ и стрЗлами. Побфда, конечно, 
получается блистательная. Посл поб%ды крааль отдается сол- 
датамъ, кавкъ призъ, т. е., по просту, на разграбленіе. 

Такой именно методъ войны англійскіе солдаты принесли 
въ Трансвааль. Генералъ Китчинеръ пр!обрЗлъ въ Хартум страш- 
ную славу предупредителя возстаній. Въ англійскихъ колоніяхъ 
въ АфрикВ, да въ ультра джингоистской прессов въ Англіи, оче- 
видно, желали, чтобы война велась по извьстному уже типу: съ` 
истребленіемъ мужчинъ, съ порабощеніемъ женщинъ и съ кон-. 
фискаціей частной недвижимой собственности. Вотъ два факта. 
Газет Зо Аїгісап Мемз пишутъ: „Англійскія дамы въ Наталћ 
рады войнћ. Обсуждая всевозможныя выгоды ея, он, между 
прочимъ, говорятъ, что наконецъ-то аигличанки будуть им%ть, 
посл окончанія войны, бълыхъ горничныхъ, женъ и дочерей 
буровъ, такъ какъ цвътнокожія служанки никуда не годятся“. 
Въ Англш, на банкет, маркизъ Лорнъ подалъ совћтъ, какъ за- 
мирить республики, когда он будуть взяты. По мнънію благо: 
роднаго лорда, нужно конфисковать већ земли частныхъ владЪль- 
цевъ и раздать ихъ англичанамъ. Такимъ образомъ возможность 
возстанія разъ навсегда будеть прекращена. Благородный лордъ 
желалъ бы превратить Южную Африку въ Новую Ирланд!ю. 

Посмотримъ, каще результаты получились отъ примъненія старой 
военной „системы“ въ ТрансваалВ. Всћ англійскіе генералы отм%- 
чають не только храбрость буровъ, но и гуманное отношен!е ихъ къ 
раненымъ и плЬннымъ. Воть что пишетъ, напр., поручикъ Ка- 
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наганъ, находящийся теперь въ плъну въ Преторія: „Все, что 
вы станете читать въ Англии о бурахъ — абсолютная неправда. 
Буры крайне мягко обращаются съ плфнными и ранеными, какъ 
будто.бы то были ихъ собственные товарищи. Все, что у няхъ 
есть, они охотно отдадутъ, если только попросить, хотя бы вещь 
имъ была крайне необходима самимъ. Насъ доставили въ Пре- 
торію въ спальныхъ отдћленіяхъ вагоновъ перваго класса. Всю 
дорогу буры были къ намъ крайне внимательны, кормили насъ 
отлийно, давали на каждой остановкЬ кофе. По прибытіи насъ 
помъстили въ гиподром%, въ свзтлыхъ, сухихъ комнатахъ, освћ- 
щенныхъ электричествомъ. При помЪщеніи имфются ванны. Буры. 
снабдили насъ всъмъ, отъ платья до зубныхь щөтокъ включи- 
тельно. Помимо объдовъ, мы ежедневно получали гостинцы отъ 
частныхъ лицъ: фрукты, сигары и т. п. Въ сущности, мы мо- 
жемъ им%фть все, что угодно, за исключешемъ свободы“ („рау 
№е\мз“, 28 декабря 1899 г.). Когда англійскіе плънники, взятые 
при Никольсонсъ-НелВ входили въ Преторю, президентъ Ёрю- 
геръ важливо снялъ шляпу. астар въ КэптоунЬь помфщаетъ 
письмо англійскаго солдата, взятаго въ плЬнъ въ Кольсберг%: 
„Мы рЪшительно ни въ чемъ не нуждаемся. Намъ разрЬшенъ 
табакъ, карты, мы можемъ читать газеты, книги. Не позволены 
лишь спиртные напитки. Не достаетъ лишь одного—свободы. 
Есть много худшихъ положен, чБмъ плЪнъ у буровъ. Плћн- 
ники веселы, какъ зяблики“. Теперь воть какъ обращаются со 
своими плфнниками англичане. Привожу выдержку изъ „А]сетееп 
Напде1з а“, газеты, выходящей въ Амстердам%. 

„Везхъ бургеровъ, взятыхъ ‚въ плЪнъ, посадили на старое 
военное судно Пенелопа. Большинство буровъ никогда не видало 
моря и жестоко страдаетъ отъ качки. Судно лежитъ на рейдъ не 
далеко отъ Кэпгауна. Въ то время, какъ англійскіе плЬнники 
играютъ въ футбаль на открытомъ воздух въ Преторіи, афри- 
кандеры, босые, въ лохмотьяхъ, мрачно бродятъ по пловучей 
тюрьмъ. Ихъ содержатъ, какъ каторжниковъ. ПлЪнникамъ вос- 
прещено чтеніе газетъ. На пароходЪ ихъ 189 человЪкъ. Вс они 
не мЬняли уже бћЪлья съ твхъ поръ, какъ взяты въ плЬнъ. Лица 
у бургеровъ исхудали отъ голода и страданій. Кормятъ пл%Ън- 
никовъ скудно и плохо. У бургеровъ ничего н%тъ. Вс ихъ 
деньги украдены. Я знаю очень хорошо, —продолжаетъ коррес- 
пондентъ,—что на цолћ битвы военными трофеями считаются 
лошади, оружіе, сбруя; но никогда не слыхалъ, чтобы культур- 
ные побфдители грабили раненыхь и убитыхъ. А именно это сд%- 
лали англійскіе солдаты. У плЪнниковъ отняли все: часы, носо- 
вые платки, деньги, обручальныя кольца, сапоги и даже платье *)... 





*) То, что англійскимъ солдатамт, дается позволеніе грабить раненыхъ 
и убитыхъ, подтверждается письмами солдатъ къ роднымъ. „Дорогіе ро- 
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Никогда, никогда не могъ я предположить, что солдаты могуть 
быть такими дикарями. При Эландслаагте 300 уланъ окружили 
девяносто бургеровъ. ПослЪдніе, видя, что сопротивленіе невоз- 
можно, побросали винтовки и крикнули: „одаемся!“ Но ротмистръ, 
командовавшій отрядомъ, крикнуль: „бейте поганцевъ!“ Началась 
страшная бойня... 

„ПлЬнниковъ вначалъ заперли въ Лэдисмитћъ въ тюрьму для 
ҡафровъ, затЬмъ перевели въ тюрьму въ Моритцбург%, гдъ обра- 
 щенів было еще хуже. Наконецъ, плЪнниковъ посадили въ трюиф 
парохода въ Дурбан. Въ трюмъ только что возили лошадей; въ 
силу этого, все было загажено. Вонь стояла невыносимая. Нас%- 
комыя кишЗли. Съ плфнниками обращались не какъ съ гражда- 
нами, исполнившими свой долгъ, а какъ съ послЪдними аораши 
‚ или убійцами“. 

Избіеніе бросившихъ уже оружіе буровъ, къ сожалВн!ю, фактъ, 
не подлежащій сомнънію. „Тииез“ описывалъ убійство бЪгущихъ 
буровъ посл битвы при Эланделаагте, называя это „велико- 
лЬпнйшей колкой свиней“. Вотъ показаніе подъ присягой по- 
ручика Филипа Коха, племянника голландскаго генерала Коха, 
тяжело раненаго при Әландслаагте. Филипъ Кохъ былъ взять въ 
плЪнъ виБстћ съ генераломъ, но затЬмъ обмЗненъ. Онъ повезъ тБло 
своего дяди, умершаго черезъ десять дней въ илћну, для похоронъ 
въ Преторіи. Подъ присягой поручикъ Кохъ показалъ слЬдую- 
щее: „Сообщаю все это для того, чтобы мои земляки и већ афри- 
кандеры могли знать, что ждетъ ихъ въ случаћ плћна во время 
этой войны, въ которую капиталисты втянули Англію“. Посл 
боя при Әландслаагте поручикъ. Кохъ отправился, вићъстћ съ 
докторомъ, помогать раненымъ. Туть они нашли генерала Коха, 
который заявилъ, что англійскіе солдаты ограбили его и отняли 
не только деньги, часы, обручальное кольцо, но даже все платье. 
ДЪйствительно, генералъ лежалъ совершенно разд$тый, едва. при- 
крытый какимъ-то мфшкомъ. Тутъ англичане подошли, подо- 
брали генерала и отвезли его въ Лэдисмитъ. Здфсь онъ проле- 
жаль безъ пищи, на открытомъ воздух, сутки. Ему вначаль 
не разрЬшали даже подушки и рубахи. Десять дней спустя ге- 
нералъ умеръ не столько отъ ранъ, сколько отъ плохого обра- 
щенія. На пол битвы ограбили не только одного Коха, но 
всЬхъ бургеровъ“. „Изъ всего того, что я видфлъ, заканчиваетъ 
свое показаніе поручикъ, я вывелъ слфдующее заключене. 


дители, читаемъ мы въ одномъ письм%, помЪщенномъ на-дняхъ въ „Бќаг“ 
{4 января). Сившу сообщить вамъ... что добылъ также на мою долю кое- 
какую добычу (100+): часы, цЪпочку къ нимъ, два обручальныхъ кольца, 
нъсколько библій (только за нихъ ничего не дадуть, – онъ голландскія), 
кое-что изъ платья да еще много платковъ“. Такія письма являются 
согриав 4еНей, которое не можетъ быть и никакими оффиціаль- 
ными сообщеніями, 
9* 
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Нашимъ бургерамъ нечего ждать отъ англичанъ обращенія 
христіанъ и культурныхъ людей. Я стыдился бы такъ поступать 
даже съ кафрами. Я видћлъ бургера Лепельтакефта, раненаго гу- 
саромъ, несмотря на то, что онъ сдался въ плЪнъ ибросилъ ружье 
и револьверъ. Бургеру велћли идти впередъ. Онъ не повернулся 
достаточно быстро, по мићнію англійскаго офицера: Тогда по- 
слВдній выстрфлилъ бургеру въ шину изъ револьвера и убилъ 
наповалъ. Я видЪлъ все это самъ“ („Ѕіапӣагі ала ПРіссег'ѕ Мемв“ 
4 ноября 1899 г.). 

Мы знаемъ уже, что англійскіе солдаты могли бы поучиться 
гуманности ү бургеровъ. То же самое можно сказать относи- 
тельно большой публики въ Южной АфрикВ. Черчель, коррес- 
пондентъ газеты „рау Теесгарь“, недавно убъжавшій изъ плЬна. 
изъ Преторіи, пишетъ: „Буры относятся къ пльннымъ крайне 
мягко и сердечно. Въ то время, какъ насъ везли въ Преторію, 
буры собирались на станціяхъ, чтобы повидать плънниковъ, и 
крайне дружественно предлагали намъ папиросы и фрукты“. А 
вотъ какъ описываетъ „У\УегЦаз“ въ „5іарагӣ арі Пісоег’ѕ Межз“ 
прибытіе плнныхъ бургеровъ въ Лурбанъ. „Ихъ погнали въ доки, 
чтобы тамъ запереть въ каторжную тюрьму. Собравшаяся толпа 
улюлюкала, осыпала плённиковъ ругательствами и швыряла въ 
нихъ чЬмъ попало. То же самое повторилось, когда плЁнныхъ 
вводили въ Ләдисмитъ. Хотя власти присутствовали, но ови не 
ударили пальцемъ о палецъ, чтобы помъшать дикимъ и гру- 
бымъ сценамъ“. Но буры — „мужики“. Въ силу этого, они, какъ 
вольтеровская принцесса Палестринская, быть можетъ, не знають, 
что грабежъ плЪнныхъ-—с'еві ип иѕасе бќаріі йе ќетрз шилбто- 
гіа рагі ]ез паііопѕ роіісбез, что это—ипе 101 4и ӣгоії йеѕ рөпз, 
а ЈадпеПе оп п’а јатаіз 46г056. Явленіе страшно не только 
тБиъ, что происходить, а отношеніемъ къ нему прессы. Тутъ 
видно, какой страшный переворотъ произвелъ „толчокъ шару“. 

Англійская печать въ Наталћ и Капской колоніи *) восхва- 
ляеть патріотизмъ толпы, выразившійся во враждебномъ отноше- 
нін къ плћЁнникамъ. Та же самая пресса систематически помЪ- 
щала завњдомо лживыя сообщенія о жестокости буровъ и зло- 
употребленіи ими бфлымъ флагомъ. Поучительно то, что воен- 
ная цензура, которая теперь вычеркиваетъ изъ газетъ въ На- 
таль почти все, не тронула ‘лживыхъ замфтокъ, хотя англійскіе 
генералы въ оффиціальныхъ релящяхъ сообщали, что обращеніе 
буровъ съ ранеными образцовое. Англійская джингоистская пресса, 
имфя оффиціальные отчеты своихъ генераловъ, тЬмъ не менфе 
умышленно перепечатывала и перепечатываетъ изъ продажныхъ 
органовъ Сесиля Родса завћдомую ложь. Эта грубая и сознатель- 





*) Вся эта печать почти бевъ исключенія находится во власти Се- 
силя Родса и Сһагіегей Сотшрапу. 
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ная ложь въ Англіи уже иллюстрируется соотвътствующими ри- 
сунками, дабы сильнфе дъйствовать на нервы большой и невъже- 
ственной публики. Лживыя сообщен!я газетъ вызвали оффищаль- 
ный протестъ президента Штейна. Въ другомъ документь, по- 
сланномъ вс%мъ представителямъ иностранныхъ державъ, прези- 
дентъ приводитъ многочисленные примъры злоупотребленя 63- 
лымъ флагомъ... со стороны англичанъ. „Вооруженные отряды 
англичанъ выходили подъ бћлымъ флагомъ, защищая себя та- 
кимъ образомъ отъ аттаки до тћхъ поръ, пока не занимали вы- 
годную позицію... Такимъ образомъ, близь Лэдисмита присоеди- 
нилось подкр$плен!е къ англичанамъ, и сооединенныя войса атта- 
ховали затЬмъ нашихъ буровъ. Въ другой разъ бзлый флагъ 
былъ поднятъ надъ пофздомъ, который отправился наводить 
мостъ для военныхъ операцій“. 


| с. ПІ. 


Кто является въ настоящее время сторонникомъ войны въ 
Англи? Партія эта многочисленна и крайне пестра по своему 
составу. Часть этой парти очень долгое время не рЪшалась 
волухъ высказать свои завћтныя мечтанія, связанная тра- 
диціями парти, воспоминаніями о другихъ временахъ; другая же 
часть съ самаго начала выступила съ барабаннымъ боемъ, съ 
дикими завываніями и улюлюканьями. Этихъ „воющихъ джинго“ 
остальные элементы парти долгое время стыцились, считая 
зазорнымъ не только быть съ ними вмъстЬ, но просто даже 
знаться. До толчка „воющіе джинго“ сами стыдились своей куль- 
турной неумытости, сидъли тихо и авторитетно говорили лишь 
0 лошадиныхъ статьяхъ да о томъ, чей кулакъ тяжеле: боксера 
Неда или же короткаго Боба. Многіе изъ этихъ воющихъ 
джинго были сильно скомпрометированы въ денежныхъ спеку- 
ляціяхъ, напр., Гарри Марксъ, редакторъ газеты 5ш, котораго 
Гулли охарактеризовалъ величайшимъ шантажистомъ города Лон- 
дона. Война выдвинула всзхъ этихъ героевъ улицы на первый 
планъ. Они стали колонновожатыми истиннаго патріотизма, раз- 
давая патенты на него. Такъ, вождемъ вдругъ сталь юрый ре- 
портеръ Хармсвортъ, ставшій милліонеромъ вся детве того, что 
угадалъ вкусы улицы (см. „Р. Б.“ ва 1897, кн. 8). Затћмъ, въ 
парти войны мы видимъ „боевыхъ“ миссіонеровъ, отправляю- 
. щихся въ Африку проповъдовать Евангене инородцамъ, съ ре- 
вольверомъ въ одной рукВ и съ образчикомъ товаровъ да бу- 
тылкой рома въ другой. Рядомъ съ миссіонерами, далће, стоитъ 
та толпа, героемъ которой является „нашъ Джо“, Джозефъ Чэм- 
берлэнъ. Приглядимся теперь внимательнъе къ составнымъ эле- 
ментамъ парти войны. Прежде всего, это боевые тори, мечтаю- 
щіе о всемірной пипер!и. Эти очень много говорятъ объ „юніонъ 


134 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


джәнЪ“, о томъ, что все должно подчиниться англичанамъ, избран- 
ному народу нашей эры, о блеск національнаго оружя, о томъ, 
что „сладко умереть за отечество“ и т. д. „Рго рама“ это— 
своимъ порядкомъ; но, въ то же время, наиболће видные бое- 
вые тори отлично умћютъ устраивать свои собственныя дла. 
Возьмемъ, напримЪръ, яраго туркофила сэра Элиса Ашмета Барт- 
лэта. Недавно онъ заявилъ, что всю жизнь молился объ одномъ: 
чтобы „юніонъ джэнъ“ (національное англійское знамя) раввъ- 
вался надъ Хартумомъ и Преторіей. Богъ исполнилъ его молитву, 
дать ему узръть англійскій флагъ надъ Хартумомъ. 

Изъ отчетовъ Сћагіегеі Сотрапу мы видимъ, что сэръ Элисъ 
состоитъ однимъ изъ учредителей акціонерной компани въ Ро- 
дези. Благочестивый патріотизмъ, такимъ образомъ, принимаетъ 
нЪсколько другую окраску. Или взять туркофильство того-же Ашмета, 
Бартлэта. Патріоты указывали въ „С. Джемсской Газетћ“ на то, 
что сэръ Элисъ любить султана Абдула, потому что Абдулъ 
естественный врагь Росси, а Россія—врагъ Англіи. Теперь ока- 
зывается, что туркофильство имфетъ и реальную выгоду: сэръ 
Әлисъ такъ долго любилъ султана Абдула, пока получилъ очень. 
выгодную концессію, которую сейчасъ же пустилъ на биржу. 

За войну также старые либералы, большею частью крупные 
фабриканты. Они не перешли въ лагерь тори, виђъстЪ съ либе- 
ралами юніонистами, потому что требуютъ отдфленія церкви отъ 
государства, такъ какъ въ Ланкашир%, откуда фабриканты 
родомъ, большинство населен1я методисты. Старые либералы 
стояли за расширеніе имперіи, за новые рынки, потому что, по. 
формул% старыхъ либераловъ, {һе {фгаде іоПотз ће Йах,—промыш- 
хленность растеть вмъстЬ съ имперей. Въ войн съ Трансваа- 
лемъ старые либералы пытались сохранить аппарансы: ихъ органы 
печати упорно говорили, что Англія идетъ воевать не потому, 
что хочетъ захватить республики, а потому, что желаетъ спасти 
уйтлэндеровъ, стонущихъ подъ гнетомъ у буровъ. „Мы желаемъ 
открытую дверь для всфхъ“,—говорили и говорятъ до сихъ поръ 
эти газеты. Теперь, когда даже оффицізльные органы оставили 
старую мотивировку и выдвин ули новую— гегемон!ю,—старые ли- 
бералы все еще говорятъ про страданія уитлэндеровъ. Старые 
либералы присодинились къ воющимъ джинго, хотя, повидимому, 
стыдятся еще нЪсколько подобной компани. Органы старыхъ 
либераловъ говорятъ, что желаютъ видЪть имперію, состоящую 
изъ автономныхъ колоній. Автономными колоніями должны быть . 
и республики, когда ихъ возьмутъ. Крайніе же джинго мечтаютъ 
о полномъ разгром республикъ, о посрамленіи ихъ и объ отдачћ 
голландцевъ подъ власть англичанъ. Лишь послдніе должны 
имЪть право голоса. Затћмъ партія войны комплектуется въ 
значительной степени изъ слугъ господива Купона, изъ привер- 
женцевъ „миссисъ Гранди“, которыхъ я старался охарактеризо- 
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вать въ прошломъ письм%. Численный составъ слугъ г. Купона 
очень значителенъ, хотя, конечно, можно дать лишь паи 


тельныя цифры. 
По послёдней переписи по занятіямъ, все населене Англии 


(безъ Ирланди и Шотландін) раздъляется такъ: 


Профессіон. ванятія . . . . . . . . . . 926,182 


Слуги а ч н Я в до са 900.900 
Торговый класоъ ........... 1.849,785 
Земледћльцы и рыбопром. ....... 1.336,945 
Промышлен. классъ . ....-..... 7.336,344 
Не занятые классы ое 9.154813 


Можно сказать, что весь торговый классъ и значительная 
часть не занятыхъ классовъ за войну. ПослЬдняя имЗетъ сто- 
роннпковъ и среди трудящихся классовъ, гдъ можно наблюдать 
странное и на первый взглядъ непонятное явленіе работни- 
ковъ тори. Въ парти войны, въ конц концовъ, взяли верхъ 
наиболфе грубые элементы, всплывшіе отъ толчка. Обита- 
тели литературныхъ хлёЁвовЪ, „величайшіе шантажисты города 
Лондона“, боевые мисс1онеры, являющеся въ то-же время распро- 
странителями новыхъ коленкоровъ, тоные цзнители спорта— 
вдругъ почувствовали себя героями дня, вдругъ увидфли, что ихъ 
пустили на первое мЪсто. И въ увавновћшенной, спокойной ан- 
глійской пресс начался совершенно невиданный до тЬхъ поръ 
вфдьмовсый шабашъ „настоящихъ патріотовъ“. Образовался, такъ 
называемый, „патр!отизмъ гулигановъ“. „Гулиганы“ это—грубое 
наглое, полупреступное населеніе, живущее въ великой камен- 
ной пустын$. Лежитъ послЪдняя не въ Центральной Азіи, какъ 
можно судить по названію, и не въ Аравіи, а въ Южномъ Лон- 
донЪ. Блестящій публицисть Букананъ примфнилъ кличку къ 
воинствующимъ джинго, и слово стало крылатымъ. Вождемъ по- 
литическаго гулиганизма является теперь Розбери, одинъ изъ 
наиболЪе видныхъ участниковъ Сћагёегей сотрапу. П$вцомъ пар- 
ти является Родардъ Киплингъ. Когда послЪдній выступилъ 
на литературное поприще, отъ него ожидали очень многаго. Онъ 
дебютировалъ блестящими очерками изъ жизни туземцевъ въ 
Инди, гдф отецъ его былъ чиновникомъ. Эти очерки, написан- 
ные тепло и колоритно, доставили автору большую извЪетность 
не только въ Англіи, но и на континент%. Критики говорили, что 
Киплингь заполнитъ, наконецъ, то мъсто, которое осталось ва- 
кантнымъ въ англійской литератур$ посл$ Диккенса. Его талантъ 
достигъ зенита въ 1894 г., когда Киплингъ написалъ „Тһе 
јопоје ВооКк“, лучшее произведеніе его, поражающее насъ силой 
воображенія и богатствомъ фантазіи, „Јипоје Воок“, это—серя 
фантастическихъ разсказовъ, героемъ которыхъ является одно и 
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то же лицо, мальчикъ, выросшій въ волчьей стаћ. Авторъ ри- 
суетъ своеобразную звЪриную конституцію, войны съ обезьянами 
и т. д. „Јопе1е Воок“,— одна изъ любимъйшихъ теперь д%т- 
скихъ книгъ, но ее съ наслажденіемьъ прочтетъ и взрослый. 
„Вторая книга о Джунгляхъ“, послЬдовавшая черезъ годъ, 
уступала значительно первой, но является тоже зам$ чательнымъ 
произведеніемъ. Но воть Киплингъ выходитъ на новую дорогу— 
извца арміи. Какъ и Грэнтъ Аллена, его увлекла „миссисъ 
Гранди“; но Грэнтъ Алленъ быль настоящій ученый, съ ши- 
рокимъ умственнымъ кругозоромъ; Киплингъ же по образованію 
типичный англичанинъ изъ среднихъ классовъ. Онъ прошелъ 
такую же школу, какъ и ТВ читатели Грэнтъ Аллена, о кото- 
рыхъ я говорилъ` въ ‘прошломъ письм$. Широкій кругозоръ все 
же удержалъ талантъ Грэнтъ Аллена въ извъстной степени равно- 
вБсія. Онъ могъ писать повћсти съ сыщиками; но не сталъ бы 
восхвалять этихъ сыщиковъ, какъ спеціальныхъ героевъ. У. Ки- 
плинга нзть задерживающаго тормаза въ вид знанія или же 
стройнаго міросозерцанія. Въ силу этого, поступивъ на службу къ 
миссисъ Гранди, онъ тамъ совершенствовался. Спещальностью Кип- 
линга стали лакейско-патріотическія оды и солдатскія пЬсноп%нія. 
Кипливгъ—бардъ импер!и, основанной на принципахъ гулига- 
низма. Таковы вс его сборники солдатскихъ стихотворений; та- 
кова его поэма „Тһе Зеуеп зепз“. Солдатъ Киплинга—типичный 
лондонскій гулиганъ: онъ пьянствуетъ, ругается и свирЪпъ въ 
битв. И этого гулигана Киплингъ воспфваетъ, какъ героя. 

Есть еще другой пЪвецъ имперіи, Альфредъ Остинъ. До 
1896 г. это былъ крайне посредственный сочинитель поэмъ, бал: 
ладъ и стансовъ. Имъ написаны: „Рандольфъ“, „Человф ческая 
трагедія“, „Савонаролла“, „Вавилонская башня“ и т. д. Критика 
отизчала вымученную напыщенность произведенй Остина, его 
неуклюже стихи и тяжеловЪсныя риөмы. Читать поэму Остина 
дЪло не совсфмъ легкое. Поэтъ напоминаетъ нЪсколько дЪвицу 
мЬщанку, укладывающую свое приданое въ сундукъ. Огромная, 
пухлая, безформенная перина въ яркой ситцевой наволокЗ. 
слишкомъ велика и никакъ не влћзаетъ въ сундукъ. Наконецъ 
перина всунута, но крышка не прикрывается, хотя на ней пля- 
шетъ призванный на помощь братецъ. Между крышкой и ствч- 
ками сундука перина вытащена наружу уродливыми пестрыми 
пузырями. Остинъ тоже пытается вогнать въ стихъ расплывча- 
тое, неопредфленное, пухлое содержаніе, облеченное въ яркую, 
пеструю оболочку шаблонныхъ образовъ и избитыхъ сравненій. 
Но съ января 1896 г. Альфредъ Остинъ былъ возведенъ въ зва- 
ніе придворнаго поэта лавреата. Съ нимъ повторилась знакомая 
намъ съ дЬтства исторія кукушки, пожалованной въ соловьи. 
Каждый разъ, когда случается какое-нибудь важное событіе, поэтъ 
лавреать думаетъ, что ему нужно воспвть его. Результатомъ 
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является аршинная стишина, напичканная сравненіями въ духћ 
псевдо-классицизма. Тутъ и брони, и Геликонъ, и Пегасъ, и Юпи- 
теръ со свитой; словомъ, весь тотъ поэтическій арсеналъ, кото- 
рый со времени „Кромвеля“ Гюго сданъ безповоротно въ архивъ 
на вЪчное забвеніе. 

Остина политичесме гулиганы уважають (вЪдь всетаки 
поэтъ лавреатъ!), но не читаютъ. Зачитываются они солдатскими 
одами Киплинга. Теперь въ большой слав поэма его „АЪзепі 
шіпдеа һесоаг“. Нужно сказать, что свои поэмы Киплингъ пи- 
шетъ на странномъ жаргон%, почти непонятномъ обыкновенному 
англичанину. „Вессаг“, значитъ нищій. Такъ какъ заглавіе было 
непонятно, тосамъ Киплингъ разъяснилъ, что такъ въ казармахъ сол- 
даты называютъ ласкательно другъ друга. Поэмы Киплинга, т% стра- 
сти, которыя онъ воспЪваетъ и тв идеалы, которые рисуетъ, возвра- 
щаютъ насъ на нВсколько столЬтій назадъ. Поэмы эти порази- 
тельно напоминаютъ грубыя военныя пъсни ландскнехтовъ. Идеи 
и нравы, которые принесъ съ собой политическій гулиганизмъ, 
тоже очень мало гармонируютъ съ тфми идеями, которыя были 
выработаны англійскими мыслителями и проведены въ жизнь 
такими государственными дфятелями, какъ Вильберфорсъ или 
Гладстонъ. 


ТУ. 


Въ то время, какъ джинго распорядились уже вполн% съ рев- 
публиками, съ недвижимой собственностью частныхъ лицъ и 
даже со старымъ президентомъ *), знающія хорошо Южную 
Африку лица высказываютъ крайне пессимистическе взгляды. По 
ихъ мннію, война — актъ не только величайшей несправедли- 
вости, но и величайшаго- политическаго безумія. Война эта будетъ 
чревата несчастіями для Ангаи и для всей Южной Африки. 
Прежде всего, война приведетъ за собою нөизбћжнаго спутника 
капитализма—милитаризмъ, основанный на конскрипщи. Въ ‹а- 
момъ дл, о конскрипціи давно уже, но крайне глухо загова- 
ривали въ консервативныхъ газетахъ. Около года тому назадъ, 
когда чуть-чуть не возникло осложненіе изъ за того, какого 
цвћта флагъ долженъ развфваться на берегу гніющаго тропиче- 
скаго болота Фашоды, въ инспирированной газетћ былъ пущенъ 
пробный шаръ, чтобы узнать мнђъніе страны на счеть всеобщей 
воинской повинности. Газеты высказались такъ ршительно, что 
въ парламент членъ министерства заявилъ, что правительство, 
которое предложить конскрипцю, не продержится и четверти 





| *) „Ѕгапдат+ ара Юіссегв'Метв“ сообщаетъ, что на о: Св. Елены обнов- 
лено жилище, гдЪ быль когда то заключенъ Наполеонъ, и вполнъ при- 

готовлено для президента Крюгера, когда война окончится. ИзвЪстіє вы- 

звало крайнее раздраженіе въ республикахъ („Тітев“, 5 января 1900). 
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часа. Тогда джинго высказались въ томъ смысл, что конскрип- 
ція собственно и не нужна, такъ какъ одинъ англійскій солдатъ 
стоить шести другихъ. Войны съ черными пручили джинго пре- 
увеличивать свои собственныя силы. Когда же первое столкно- 
веніе съ культурными непріятелями окончилось неблагопріятно 
для англичанъ, джинго забили въ набатъ и заговорили о необхо- 
димости изыскать болће вюрныя средства для комплектованія 
арміи. „У насъ огройная имперія, въ силу этого нужно отыс- 
кать новыя средства для защиты ея“. Такъ глухо заговорили га- 
зеты послБ первыхъ поражен. „Ни крымская война, ни воз- 
станіе сипаевъ не подвергали имперію такой опасности, какъ со- 
бытія въ Южной Африк%,-—-писалъ „Тітез“.-Никогда еще Англія 
не была такъ изолирована; никогда еще къ ней не относились 
такъ враждебно, какъ теперь. Вопросомъ первой необходимости 
является теперь правильно организованная армія. И эта армія 
явится, если рБшиться на энергичныя средства“ *) Органъ 
Сити, повидимому, симпатизируетъ бельгійской систем конскрип- 
щи, при которой за извъстную сумму можно откупиться отъ дЪЙ- 
ствительной службы и числиться въ милиціи. Такая система была 
бы охотно принята въ средћ капиталистовъ. Другія джингоистсқія 
газеты высказались въ пользу конскрипціи еще болзе рЪшительно 
(въ „письмахъ въ редакцію“ газеты были гораздо см%л%е, 
чьмъ въ передовыхъ статьяхъ). „Положеніе Англіи, имБющей 
много колоній и мало солдатъ, крайне серьезно, —читӯаемъ мы въ 
раһу Теезгарв. Нисколько не преувеличивая, можно сказать, 
что черезъ три м$сяца Англія останется безъ солдатъ для своей 
защиты, и, если возникнуть какія либо осложненія съ Фран- 
щей, Германіей или Россіей, вся наша надежда можетъ быть 
возложена лишь на флотъ. Принимая во вниманіе обширность 
нашихъ колоній и сравнительно ничтожное число регулярныхъ 
войскъ, нельзя не придти къ заключенію, что копскрицція въ той 
или другой форм должна быть введена возможо скорће. Только 
такимъ образомъ можно увеличить нашу регулярную армію. Но- 
вая мћра, поглотивъ значительное число излишняго населенія, 
облегчить бЪдность и уменьшитъ отвфтственность флота“. 

По самой возможности появленія такихъ статей въ Англін, 
гдВ населеніе такъ дорожитъ своей индивидуальностью, которую 
оно такъ долго и такъ мужественно отстаивало, — видно, какой 
страшный толчокъ общественному равновћсію нанесла война. Жи- 
вущіе въ Англіи и внимательно присматривающіеся къ тому, что 
дЪлается кругомъ, думаю, не будуть удивлены, если на ближай- 
шихъ выборахъ вопросъ о конскрипщи выдвинется на первый 
планъ. 

„Горизонтъ покрытъ черными тучами, —пишетъ д-ръ Монкюръ, 





*) „Тішев“, 18 декабря 1899 г. 
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извЪстный американскій публицистъ.—Мирный конгрессъ въ Гаагъ 
превратился въ совћтъ, санкціонировавшій войну. Об англосак- 
сонскія націи превращаются въ военныя державы. Восемнадцать 
мъсяцевъ борьбы американскихъ войскъ съ небольшими отрядами 
филипинцевъ и пораженія, которыя потерпли англичане отъ 
буровъ, доказываютъ, қакъ далеко зашли дорогія намъ страны 
подъ знаменемъ милитаризма. Старая ихъ военная машина за- 
ржавЪла. Народъ сталъ работниками, учеными, литераторами. 
Даже тв немноге талантливые люди, которые избрали военную 
карьеру, выдвинулись не мечемъ, а перомъ своимъ. Но теперь 
должно наступить торжество милитаризма, и есть опасеніе пред- 
полагать, что это торжество не будетъ кратковременно. Ибо по- 
давленіе свободы народовъ, хотя бы столь немногочисленныхъ, 
какъ буры или филиппинцы, на сторонф которыхъ теперь симпа- 
ти всего міра, не можеть быть сдћлано безъ отстүпленія на- 
задъ, по пути реакціи. Посл детвемъ войны съ бургерами можеть, 
къ сожалВню, явиться реакція въ м!рВ моральномъ и сощаль- 
номъ, упадокъ личной свободы, гибель литературы и возрож- 
деніе правительственнаго произвола. Теперь многимъ англи- 
чанамъ кажется вполнЬ похвальнымъ дЁломъ раздавить ма- 
ленькую голландскую республику. То же самое думали 107 
л%ть тому назадъ относительно только что народившейся 
французской республики. Но; воюя съ Франціей, Англія за- 
вербовала въ полки своихъ лучшихъ дфятелей и отправила 
ихъ за море. Англія вызвала появленіе Бонапарта и породила 
тоть милитаризмъ, который грозить теперь раздавить Францію. 
Успъхъ въ Америк джингоистскихъ книгъ капитана Магана 
доказываетъ, что милитаризмъ явился на смЪну Эмерсону, Лонг- 
фелхо, Гоуторнесу и др. Тотъ восторженный пріемъ, который 
былъ оказанъ солдатскимъ балладамъ Киплинга, доказываетъ на" 
чало литературнаго паденія въ Англіи. Въ глазахъ посторонняго 
наблюдателя, наиболБе блестящей страницей въ англійской исто- 
ри послЪднихъ лЪтъ было признан!е независимости Трансвааля 
на другой день посл пораженія. Англія не потеряла престижа, 
но, наоборотъ, выиграла много. Ибо весь міръ зналъ, что Анг- 
хія можеть раздавить бургеровъ“. 

По инёню знатоковъ стравы, затрудненія начнутся тогда, 
когда Англія, собравъ вс силы, раздавитъ наконецъ республики. 
Вотъ, напр., статья Сиднея Лоу въ декабрьской книжкћ №іпеёеепіёћ 
Сепішгу (Ѕошһ АЁ1сап Ргоетз апі |езѕопѕ). Англія не можетъ 
даже думать о томъ, чтобы послЪдовать совфту крайнихъ джинго— 
„СдВлать Южную Африку“ коронной колоніей, т. е. управляе- 
мой центральной властью. Республики, когда онф будутъ при- 
соединены, должны быть сдфланы автономными колоніями, со 
своимъ собственнымъ парламентомъ. Но такъ какъ въ Южной 
Африкъ голландское населене преобладаетъ, то въ будущемъ 
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колоніальномъ парламент управленіе страной окажется въ ру- 
кахъ парти враждебной Англіи. Авторъ категорически заявляетъ, 
что англійское населеніе въ Южн. АфрикВ никогда не увеличит- 
ся имиграціей. Никогда, такимъ образомъ, англійскій элементъ 
не возьметъ верхъ надъ голландскимъ, какъ полагаютъ сторон- 
ники войны: англичане не селятся даже въ Канад и Австраліи. 
Они не любятъ земледлія и стремятся въ города да на воло- 
тые промыслы. Что касается англійскихъ работниковъ, то, по- 
видимому, имъ не будетъ мъста въ Южной АфрикЪ. Авторъ, оче- 
видно, имфеть въ виду Родезію и Кимберлей, гдь Сһагёегей 
Сошрапу замфнила дорогой трудъ европейцевъ дешевымъ при- 
нудительнымъ трудомъ черныхъ. Отчасти я писаль уже объ 
этомъ въ ноябрьской книжкь „Рус. Бог.“. Вотъ еще фактъ. Въ 
концЬ декабря 1899 г. состоялось засћданіе Сћагіегей Сотрапу. 
Большую ръчь произнесъ лордъ Грей, вице-президентъ компани. 
Благородный лордъ сказалъ, что гордится своимъ участемъ въ 
компани, когда вспомнить, что въ ней состоитъ предсћВдателемъ 
Сесиль Родсъ. Затфмъ вице-президенть развилъ доктрину о 
чернокожихъ рабочихъ въ рудникахъ, принадлежащихь компа- 
ни. Лордъ Грей нарисовалъ трогательную картину счастливой 
жизни, которую ведутъ негры на пріискахъ въ Родези. Пред- 
приниматели только о томъ и думаютъ, какъ бы облагодВтель- 
ствовать цвфтнокожихъ и сдфлать ихъ счастливыми. Негры ра- 
ботаютъ добровольно; они вполн довольны своимъ положеніемъ 
въ шахтахъ и „получаютъ наказаніе лишь тогда, когда заслу- 
жили его“. Но есть такіе непроходимые дураки среди черныхъ, 
которые совершенно не поддаются благодътельному вліянію куяь- 
туры. ВмЪето того, чтобы идти просвъщаться въ шахты, негры 
упорно предпочитаютъ сидфть на своей землћ, сБять маисъ да 
доить коровъ. Лордъ Грей считаетъ справедливымъ облагать та- 
кихъ упрямцевъ налогомъ съ дыма ' (60% фах) я „рабочей по- 
датью“. Послзднюю должны платить всъ негры, которые не по- 
кажутъ свидфтельства, что они пробыли хоть четыре м%сяца 
въ году на пріисқахъ *). МЪра остроумна но ве нова: 
она примЪнялась когда-то испанцами въ Мексикћ и въ Южной 
Америк}. По недоразумћнію, конечно, писалось, что мра эта— 
одна изъ наиболће позорныхъ страницъ въ колональной исторіи 
Испанін. Другіе директоры указывали на то, что трудъ черныхъ 
боле выгоденъ, чфмъ трудъ бфлыхъ, и говорили, что, когда 
республики будутъ присоединены, владзльцамъ пріисковъ слћ- 
дуетъ обратить серьезное вниманіе на преимущества рабочей 
системы въ Родезіи. 

Къ слову: въ Трансваалћ воскресный трудъ воспрещенъ, —въ 
Кимберле% въ пріискахъ рабөтаютъ всю недфлю. Въ Трансваалћ 





*) „Тгиќ, "Рес. 21, 1899, р. 1540. 
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рабочій день, какъ для бълыхъ, такъ и для черныхъ, опредЪленъ 
фольксраадомъ въ 8 часовъ; въ КимберлеВ черные работаютъ 
14 часовъ въ день. Въ Кимберлећ введена принудительная ра- 
бота черныхъ; въ Трансвааль фольксраадъ воспретилъ ввести 
ту же систему въ Іоганнесбург%, какъ хотћли капиталисты уит- 
лэндеры. и 

Мы видимъ изъ всего сказаннаго, что Лоу правъ, заявивъ, 
что въ присоединенныхъ республикахъ, преобразованныхъ по 
образцу Родезіи, не будетъ болће м%ста для англійсқаго работ- 
ника. Вся черная работа будетъ выполняться туземцами. Ангхи- 
чанъ привлекаеть въ Южную Африку только золото. Они уко- 
чуютъ, какъ только већ прииски будутъ разработаны. Англичане, 
пр! зжающ!е въ Южную Африку, холостяки или же соломенные 
вдовцы, буры же женятся раво и имЪютъ большія семьи. Гол- 
ландцы, такимъ образомъ, должны одержать верхъ надъ англи- 
чанами своею плодовитостью. При демократической государствен- 
ной систем невозможно устранить большинство населенія отъ 
үчастія въ государственныхъ дБлахъ. Въ силу этого, въ конц 
концовъ, Южная Африка все же отпадетъ отъ англичанъ. Ту же 
мысль развиваетъ талантливый историкъ Брайсъ, авторъ труда 
„Атегсап Соттопуеајһ“, извЬстнаго, если не ошибаюсь, и 
русской публикћ. Брайсъ хорошо изучилъ на мъстћ Южно-Афри- 
канскія республики. Результатомъ путешествій его явилась книга 
„Пиргевзопз ої Бош Аїгіса“. Въ Капской колоніи большая 
часть населенія—голландцы. Ими населены всъ деревни, —гово- 
рить Брайсъ.—И деревенское населеніе засћло гораздо прочнће, 
чћиъ городское, состоящее изъ англичанъ. Голландцы настой- 
чивы, спокойны, трудолюбивы, уважаютъ законы, гостепрінмны 
и просты. Они всегда были хорошими колонистами и хорошими 
гражданами. Вм$ств съ тЬмъ, голландцы упорны, р®шительны, 
свободолюбивы, сильно чувствуютъ родственныя узы и долго 
помнятъ причиненное имъ зло... Голландцы эти также привязаны 
къ свободъ, какъ и шотландцы. И теперь это населеніе нахо- 
дится въ тяжеломъ положеніи. Оно не можетъ не симпатизиро- 
вать бургерамъ Оранжевой республики и Трансвааля, съ которыми 
связано не только общими традиціями, однимъ языкомъ и в$рой, 
но также и узами родства. Теперь голландское населеніе Кап- 
ской колоніи видитъ, что страна его сдћлана базисомъ для воен- 
ныхъ операцій противъ двухъ республикъ. Оно слышитъ еже- 
дневно грохотъ батарей, которыя %дутъ, чтобы сБять смерть 
среди его родственниковъ. Англійская пресса ежедневно возводитъ 
на это населен!е самыя черныя обвиненія, и скоро оно услы- 
шитъ, какъ пресса будетъ ликовать по поводу побъдъ, которыя 
принесуть горе въ семьи колонистовъ. Спасеніе можетъ быть 
лишь въ одномъ: въ скорћйшемъ устраненіи причинъ, вызвав- 
шихъ взрывъ рассовой ненависти. И это, по инћнію Брайса, 
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можетъ быть достигнуто предоставленіемъ широкаго самоуправле- 
нія Южно-Африканскимъ колоніям»ъ. 

Англія испытала уже, чте значитъ деспотически обращаться 
съ свободолюбивыми колоніями. Она попробовала разъ и запла- 
тила за опытъ С%веро-Американскими владћніями. Опытно уб%- 
дилась она также въ выгод діаметрально противоположной поли- 
тики: Канада и Австралія привязались къ Англіи съ тЬхъ поръ, 
какъ она стала относиться къ нимъ, какъ къ участникамъ феде- 
ративнаго союза, а не какъ къ побЬжденнымъ. Въ Южной 
Африк, — доказываеть Брайсъ, — Англія дважды уже почти 
достигала тфхъ же самыхъ результатовъ. Въ 1877 г. край былъ 
почти замиренъ, когда насильственное присоединеніе Трансвааля 
къ имперіи вызвало войну за освобождене. Въ 1881 г., по цо“ 
чину Гладстона, вновь установились дружественныя отношенія, 
Рассовая вражда почти ивгладилась, когда набЪгъ Джемсона вызвалъ 
ее опять въ еще болће сильной форм%. Война же 1899 г. вы- 
рыла глубокую пропасть между голландцами и англичанами. 
Брайсъ доказываетъ, что Англія будетъ имъть въ Южной АфрикВ 
новую Ирландію, а въ ближайшемъ будущемъ—войну за освобо- 
жденіе. Но боле всего рЬшительны выводы Робертона Скотта, 
большого знатока южно-африканскихъ дЪълъ. Вотъ нЪкоторыя 
изъ тБхъ пунктовъ, которые доказываетъ авторъ въ своей книгВ 
„Африка въ 1900 г.“ Авторъ прежде всего отм чаетъ роковое 
вл1ян1е биржевой парти съ Сесилемъ Родсомъ во главЪ. Надъ 
предостереженіями такихъ знатоковъ, какъ Шрейнеръ, южно- 
африканскій комитетъ, назначенный въ ЛондонВ для изслћдоваӯ- 
нія дћла о набъгБ ДЛжемсона,—глумился, хотя большинство члө- 
новъ комитета не имло никакого понятія о Южной Африкћ. 
Либералы и тори соединились въ рёшен!и не допустить никакихъ 
дЬйстввтельныхъ разслЪдованій положенія дфла. Сесиль Родсъ 
не понесъ никакого наказанія за организацию набфга и за то, 
что скомпрометировалъ Англію. Общественное мнніе осудило 
набъгь только потому, что онъ не удался. Безчестіе, которое 
онъ навлекъ на страну, не было понято. Требованіе буровъ воз- 
вагражденія за убытки, причиненные набъгомъ, было поднято въ 
Англіи на смъхъ. Въ силу этого, въ бурахъ окончательно утвер- 
дилась увћренность, что англичане замышляютъ гибель респу- 
блики. Англійское правительство не поняло, что голландцы 60- 
ставляютъ преобладающій элементъ въ Южной Африк. Чэмбер- 
лэнъ продолжалъ громить въ рћчахъ коварство республикъ, не 
смотря на набЪгъ. Вся англійская южно-африканская печать и 
часть газетъ, выходящихъ въ Англіи, были инспирированы Сеси- 
лемъ Родсомъ. Эта печать пустила въ оборотъ завъдомую и наглую 
ложь про бургеровъ. Находились глупцы, которые взрили этой 
лжи. Въ концЬ концовъ, ложь захватила „большую публику“. 
-Англійскіе администраторы упорно пренебрегали всЁмъ прошлым 
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опытомъ и стремились лишь къ одной цёли: во что бы то ни 
стало присоединить Трансвааль *). 

Далђе Робертсонъ-Скоттъ говоритъ, что въ Англіи меньшин- 
ство. а въ Южной Африк большинство населенія знало тъ 
факты, предъ которыми въ будущемъ историкъ остановится въ 
изумленіи. Факты эти слћЬдующіе. 

1) Такъ называемыя „страданія“ уитлэндеровъ были раздуты 
до чудовищныхъ размЪровъ. Это чрезмърное преувеличеніе было 
бы смшно, если бы не имло такихъ страшныхъ послфдствій. 
Число уитлендеровъ умышденно преувеличено. 

2) Буры имЪли какъ легальное, такъ и моральное право на 
полную автономію. 

8) Голландцевъ въ Южной Африк больше, чЪмъ англичан. 
Перев$съ первыхъ надъ послЪдними станетъ еще болће значите- 
ленъ, когда золото истощится и когда „перелетныя птицы“ уко- 
чуютъ вмфстф съ нимъ, ибо англичане не любять заниматься 
земледъліемъ. . | 

4) Главенству Англіи въ Южной Африк% ничто не угрожаетъ 
и никогда ничто не угрожало. Увћренія газетъ, что сюзеренатъ 
Британіи въ Южной Африк оспаривается—ложны. 

5) За очень немногими исключенями, англійскіе историки 
Южной Африки грубо извращаютъ факты. Әти историки пора- 
жаютъ своимъ невЪжествомъ, предвзятымъ намћреніемъ и нецони- 
маніемъ дЪйствительности. | 

6) Альфредъ Мильнеръ прежде никогда не бывалъ въ Южной 
Африк; что касается Чемберлэна, то онъ никогда не зналъ 
основъ колоніальной политики. „Знающіе истинное положене 
вещей, —продолжаетъ Робертсонъ Скоттъ,—могли-бы обратиться 


і 


*) Бумаги, захваченныя бурами въ Дунди посл отступленія оттуда 
англичанъ, доказываютъ, что уже въ 1896 г. англійское правительство 
_ твердо ръшило разгромить двЪ республики. Въ числЪ захваченныхъ до- 
кументовъ есть портфели съ картами путей, пригодныхъ для вторженія, 
Планы эти приготовлены майоромъ Грантомъ, капитаномъ Мельвилемъ 
и капитаномъ Гейлемъ непосредственно послЪ набЪга Джемсона, когда 
оффищально правительство увЪряло республики въ дружбЪ. Въ дру- 
гомъ портфелЪ находятся планы коммуникацюнныхъ путей въ Оранжевой 
республикъ, Они приготовлены въ 1897 г., и отмВтка генерала Буллера 
совЪтуетъ держать ихъ въ большой тайнЪ. ЗатВмъ захвачены спещаль- 
ныя военныя карты Трансвааля и Оранжевой республики съ меморанду- 
момъ объ окольномъ пути черезъ Драконовыя горы. Докладъ тайнаго 
агента говоритъ далће, что 4000 бургеровъ изъ Капской колоніи и На- 
таля присоединятся къ республикамъ въ случа войны. Тутъ же при- 
водится указане о числ винтовокъ, имЪющихся въ распоряженіи бурге- 
ровъ. Агентъ прибавляетъ, что буры не умВютъ уже такъ хорошо стрЪ- 
лять, какъ во. время войны за независимость. Эти документы убЪдили 
еще боле бургеровъ Оранжевой республики, что, не смотря на постоян- . 
ное увЪреніе въ дружб%, Англія задумываетъ разгромъ ея. | 


+ 


144 РУСОКОЕ БОГАТСТВО. 


къ наши со слдующими словами: остановитесь! Если не во имя 
высшей справедливости, то хоть въ виду тВхъ бъдствій, которыя 
грозятъ вамъ. Война эта является еще боле преступнымъ безу- 
міемъ, чёмъ крымская. Стоить-же она намъ будеть еще дороже!“ 
Авторъ предсказываетъ слёдующее. Лордъ Робертсъ и Китчинеръ 
потерпятъ такія-же пораженія, какія потерпъли генералы Уайтъ, 
Метуэнъ, Гатэкръ и Буллеръ при Никольсонсъ-Нөкъ, Магерс- 
фонтейнЪ, СОтормбергъ и Колензо. Тысячи изъ тЪхъ солдатъ, 
которыхъ теперь Англія отправляетъ въ Южную Африку, —ни- 
когда не возвратятся. Каждый день будутъ рости слћђдующія бъд- 
ствія: а) число мятежниковъ изъ Капской колоніи. Въ дёйстви- 
тельности, Гладстонъ уступилъ бургерамъ посл пораженія при 
МаджубЪ, потому что опасались всеобщаго возстанія въ Капской 
колон1и; 0) падежъ лошадей, обстоятельство, крайне важное въ 
арміи, въ которой кавалер1я играетъ первую роль; с) услож- 
нится поддержане коммуникаціонной лини, придется ставить 
патрули на каждой мил%; 4) увеличится сопротивленіе инород- 
цевъ; они очень хорошо видятъ, на чьей сторон преимущество 
и кто лучше умфетъ сражаться; посл дн!я-же побзды голланд- 
цевъ произвели на черныхъ гораздо боле сильное впечатл ше, 
ч$мъ полагаютъ, и е) усилится возможность вм$шательства ино- 
странныхъ державъ. 

Южная Африка ужасный театръ войны для тЬхъ, которые 
не родились здЪсь; буры-же стали такими опытными воинами за 
 полстолътіе безпрерывныхъ сражешй, что въ нашъ вћкъ скоро- 
стръльныхъ пушекъ были въ состояніи выдержать аттаку гораздо 
боле многочисленнаго врага. Преимущества до такой степени 
велики на сторонъ бургеровъ, что послЪдніе отнюдь не умень- 
шали въ оффиціальныхъ отчетахъ свои потери. Что касается 
комиссаріата, то бургеры не вависятъ всецћло отъ жельзныхъ 
дорогъ, какъ англійскіе генералы. Бургеры всегда будутъ пре- 
восходить англичанъ своею подвижностью, своимъ знаніемъ 
страны, сознаніемъ какъ своей правоты, такъ и того, что они 
борятся ‘за независимость. На сторон буровъ также то преиму- 
щество, что у нихъ много тайныхъ друзей (голландеме коло: 
нисты, туземцы). Англичане не поняли всего этого и объясняютъь 
свои пораженія сказками объ измнЪ, численнымъ превосход- 
ствомъ непріятеля, какими-то нћмецкими унтерами, артиллеристами, 
выучкой генерала Жубера у нЪмцевъ и т. д. Даже если англій- 
скія войска вступятъ въ Трансвааль, что случится очень нө 
скоро, затрудненія не только не уменьшатся, но, наоборотъ, 
увеличатся. ЧЁмъ дальше англійскія войска станутъ удаляться 
отъ Дурбана, тёмъ боле широкій поясъ непріятельской страны 
отр%®жетъ ихъ отъ всякой помощи. ВЪдь англійскіе· генералы не 
`посмЪютъ на виду у всего міра разстрЪливать всћхъ „недоволь- 
ныхъ“ или-же предать разграбленю всю страну, какъ это-бы 
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они навфрное сдёлали въ другомъ мъст! Война повлечетъ 
за собою страшный финансовый кризисъ въ Южной Африк. 
Обыкновенные пути сообщенія, мосты, желћзнодорожныя лини 
будуть разрушены; шахты будуть, по всей вфроятности, взор- 
ваны. Авторъ исчисляетъ, что каждая нөдЪля военныхъ дЪйствій 
обходится Англіи въ 2 милліона (. ст. Война, по его ми ню, 
можетъ кончиться не раньше 1901, а то и 1902 г. На т% деньги, 
которыя будуть затрачены на войну, Англія, по разсчету автора, 
могла-бы имфть государственный пенсонъ для всЪхъ престарћ- 
лыхъ, подводный телеграфъ, соединяющий вс англійскія вла- 
дБнія и желЁзную дорогу отъ Хартума до береговъ Краснаго 
моря. Англіи придется совершенно истребить всЪхъ голландцевъ; 
въ противномъ случаъ, населеніе никогда не признаетъ себя 
поб%жденнымъ. Оно будетъ сражаться до безконечности. И не- 
избЪжно наступитъ моментъ, когда Англія потеряетъ свои Южно- 
Африканскія владнія, какъ она потеряла СБверо-Американскія. 

Таковы, въ общихъ чертахъ, тЬ выводы, къ которымъ ири- 
ходить авторъ. Посмотримъ теперь, какія заключенія можно сдф- 
лать, имя предъ собой Южно-Африканскую драму. | 

Два вЪка тому назадъ великій англійскій сатирикъ такъ 
объяснялъ причины войнъ. „Иногда поводомъ является често- 
зюбіе королей, которымъ постоянно кажется, что у нихъ слиш- 
комъ мало подданныхъ; иногда испорченность министровъ, втяги- 
вающихъ своихъ государей въ войну, дабы потушить или напра- 
вить въ другую сторону ропотъ гражданъ, вызванный системой 
злоупотреблений... Иногда два государя воюютъ изъ-за терри- 
тори, на которую ни одинъ изъ нихъ не имфетъ никакого права... 
Иногда война возгорается потому, что непріятель слишкомъ си- 
ленъ; иногда потому, что онъ слишкомъ слабъ. Иногда ваши 
сосЗди желаютъ получить то, чего у нихъ н%тъ... ВполнВ спра- 
ведливо вторгнуться въ чужую страну, когда тамъ только что 
былъ голодъ, свирзиствовала чума или же когда тамъ загор$- 
лась междуусобная война... Когда король посылаетъ солдатъ по- 
корить страну, населеніе которой б$дно и невЪжественно, счи- · 
тается вполнЪ похвальнымъ истребить одну половину жителей, 
а другую обратить въ рабство. Это называется пріобщить дика- 
рей къ цивилизащи“ *). Къ сожалћнію, многіе изъ этихъ при- 
чинъ могуть явиться саѕиѕ феШ еще и теперь. Но нашъ в%Ъкъ 
выдвинуль еще одинъ могучій поводъ, котораго не было при 
Свифт. Когда въ стран накопляется огромный денежный капи- 
талъ, финансисты помфщаютъ его въ иностранныхъ бум&гахъ и 
въ иностранныхъ предпріятіяхъ. Когда это помъщеніе сдћлано 
въ сильномъ и первоклассномъ государств, результаты нө 
всегда замЪтны или могуть стать замфтны лишь при исключи- 





*) „А үоуасе ю е Нопуһрһив“, сһарќег У. | 
№ 1. Отдьль П. 10 
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тельныхъ условіяхъ. Но если капиталы помъщены въ бумагахъ 
или предпріятіяхъ слабаго, умирающаго или же только что на- 
родившагося государства, —биржа легко можеть втянуть въ войну 
изъ-за него. Такъ было съ Египтомъ; такъ теперь повторяется 
съ Южной Африкой. Въ другомъ письм$ я показалъ уже гене- 
зисъ войны. БиржЬ приходится лишь найти достаточно безсо- 
вВстнаго министра, зат мъ завладфть частью прессы, дабы за- 
жечь въ большой публик ненависть къ маленькому народу 
. однимъ изъ старыхъ, но испытанныхъ средствъ; напр., сказать, 
что маленькій народъ состоитъ изъ угнетателей или что онъ 
задумывалъ покорить страну, которая въ двфсти разъ больше 
ея. Если это такъ, то явленіе, наблюдаемое теперь въ Англіи, 
не есть нёчто исключительное, присущее ей одной, а тЪсно свя- 
зано со всякимъ государствомъ въ капиталистическомъ фазисЪ 
развитія. | 

Все, что наблюдается теперь въ Англіи, доказываетъ не то, 
что` Британія отличается нарочитымъ коварствомъ отъ Германіи 
или Франши (напр. Франція имфла на Тонкинъ или Алжиръ, 
Германія на Ка Чау, Соединенные Штаты на Филиппины или 
Италія на Абиссинію еще меньшее право, чЪмъ англичане на 
Трансвааль), а то, что война такое ужасное явлеше, которое 
можетъ вывести изъ равновћсія даже такую устойчивую, куль- 
турную страну, какъ Англія. Даже въ ней толчокъ, произведен- 
ный такимъ противозаконнымъ и безнравственнымъ поступкомъ, 
какъ наступательная война, пробудилъ мирно спавшихъ гадовъ 
и вынесъ на поверхность подонки общества. Въ другой стран® 
при подобныхъ-же обстоятельствахъ мы наблюдали-бы еще болће 
отвратительныя явленія *). | | 

Война съ Трансваалемъ осуждена, прежде всего, въ Англ 
и въ самомъ парламент (рЗчи „честнаго Джона“ — Морлея). 
Англія сдћлала шили того вреда, который другое государство 
сдалало-бы при подобныхъ обстоятельствахъ: какъ-бы ни были 
‚ сильны завыванія воинственныхъ джинго, министерство, если 
покоритъ республики, все-же не посмћетъ ихъ обратить въ „ко- 
ронную колонію“, а дастъ имъ полную автономію, какъ, напр., 
Новой Зеланди, Канад или же Новому Южному Валису. Прин- 
ципы гражданской свободы такъ твердо укоренились въ англи- 
чанахъ, что сторонникамъ ‘войны удалось увлечь большую пуб- 
лику сообщеніями (лживыми и рћшительно ни на чемъ не осно- 
ванными), что бургеры угнетаютъ свободу англичанъ. 

Что-же касается маленькихъ республикъ, то онф въ нашъ 
прозаическій взкъ доказали, что героическая борьба, подобная 





ж і к 

) Во время франко-прусской войны цвътъ нЪмецкихъ профессоровъ 
слагалъ шовинистскія оды и ликовалъ по поводу разгрома „безнрав- 
ственной“ Франщи. 
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той, о которой мы мальчиками съ замираніемъ сердца и съ сле- 
зами восторга на ‘глазахъ читали въ Шиллеровской „Исторіи 
отпаденія Соединенныхъ Нидераандовъ“,---возможна и нын. Ма- 
ленькій мужественный народъ доказалъ міру, что въ жилахъ его 
течеть кровь потомковъ т%хъ героевъ, которые когда-то, подъ 
знаменами Эгмонта и Вильгельма Оранскаго, сражались. съ 
полками Альбы. Бургеры доказали, что народъ, одушевленный 
жаждой свободы, является страшнымъ противникомъ, даже когда 
силы врага неизм$римо больше. 


Діонео. 


Креетьянекій вопросъ во Франціи. 
(Письмо изъ Франціи). 


РаздЪленіе города и деревни, составляющее одну изъ тем- 
ныхъ, но неизбъжныхъ сторонъ настоящаго строя, кончится 
только вмћстћ съ нимъ, а до тћхъ поръ будеть давить на всю 
современную цивилизацію, мЪшая правильности и быстротћ со- 
ціальнаго прогресса. ИзбЪгая въ этихъ письмахъ охотиться на 
чужихъ владђніяхъ, я буду говорить и на сей разъ исключи- 
тельно о Франдіи. Но читатель знаетъ, конечно, какой живо- 
трепещущій интересъ представляетъ вопросъ о противополож- 
ности города и деревни во всемъ цивилизованномъ мір. Во 
Франщи этотъ вопросъ уже давно сводится въ главныхъ чер-. 
тахъ къ крестьянскому вопросу, къ вопросу объ экономической 
и политической роли того класса, который въ конц концовъ 
заставляетъ равнодйствующую общественныхъ силъ отклоняться 
то въ ту, то въ другую сторону. И защитники существующаго 
порядка вещей, и противники его, признаютъ важное значеніе 
крестьянства въ исторіи Франціи. И если реформаторы подчерки- 
ваютъ эгоизмъ и неразвитость здћшняго мужика, қакъ препят- 
стве прогрессу, то консерваторы видятъ въ тЬхъ же чертахъ 
гарантію устойчивости современнаго строя. Но и т, и другіе 
одинаково находятъ, что при теперешнихъ условяхъ рБшитель- 
ный переломъ въ общественной эволюціи можетъ наступить не 
прежде, чћмъ французскій мужикъ измЪнить свой основной 
обликъ. | 

Во время крайне любопытныхъ теоретическихъ дебатовъ о 
земледЪльческомъ кризис, происходившихъ лётомъ 1897 г. въ 
палать депутатовъ, Жоресъ съ свойственнымъ ему широкимъ 
лирическимъ  краснорћчіемъ такъ изображалъ психологію фран- 


цузскаго мужика и могущія произойти въ немъ перем$ны подъ 
вліяніемъ кризиса: | 


10* 


148 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


.. Да, полезно,—я не боюсь сказать это съ трибуны, --- полезно, что 
въ течене цълыхъ годовъ крестьяне на своихъ узкихъ поляхъ страдали 
отъ дъйствія отдаленныхъ и обширнцыхъ экономическихъ явленій; ибо 
черезчуръ долго крестьянинъ замыкался въ узкомъ и слЪпомъ индиви- 
дуализм%; онъ зналъ лишь свой маленькій участокъ, любилъ его свирВ- 
пою любовью, но ничего дальше. Да и что значилъ для него весь міръ! 
Тщетно надъ узкими и ревниво охраняемыми имъ межами великія силы 
природы развертывались въ гигантскомъ общеніи пространства: кт, своей 
землъ и.только къ своей землЪ крестьянинъ пріурочивалъ движеніе и 
солнца, и вЪтра, и облаковъ, весь порядокъ и весь хаосъ вещей. Онъ 
всматривался изъ всего горизонта лишь въ одну брешь, чрезъ которую 
до него достигали благодътельныя или губительныя въянія. Даже высо- 
кія звЪзды, восходя и закатываясь за близкую линію сосвднихъ хол- 
мовъ, вписывали свое движеніе лишь въ т%сныхъ рамкахъ его личнаго 
существования... Но теперь, оловно съ тВмъ, чтобы показать всю тайную 
силу идеализма, заключающагося въ экономическихъ фактахъ, всеобщая 
гибельная конкурренція разбиваетъ въ душ крестьянина оковы узкаго 
эгоизма, которыхъ не могли разрушить ни нравственныя увъщанія, ни 
религіозная проповздь; и въ то время, какъ католическій колоколъ 
тщетно распространялъ въ этомъ замкнутомъ горизонтЪ волны античной 
мысли и восточныхъ мечтаній, набатъ бъдствія и разоренія, раздаваясь 
среди обширныхъ полей, впервые пробудилъ крестьянина къ болће воз- 
вышеннымъ мыслямъ и боле широкимъ заботамъ. Да, не напрасно 
крестьянинъ пройдетъ чрезъ эти года кризиса и страданий; онъ выйдетъ 
изъ нихъ лучше подготовленнымъ къ новымъ судьбамъ; и надо же на- 
конецъ, чтобы онъ сталъ понимать что-нибудь кром3 того, что суще- 
ствуетъ въ настоящее время, потому что это существующее начинаетъ 
исчезать *). 


Съ другой стороны вотъ какъ идеализируетъь крестьянина, 
вотъ какими восторженными диөирамбами привЪтствуеть его въ 
отвЪтной рВчи Жоресу пресловутый Поль Дешанэль, типъ ри- 
тора - апологета современнаго строя, при которомъ такъ сладко 
‚живется всћмъ этимъ привилегированнымъ „идеалистамъ“: 


Онъ, благородный сынъ Франціи, чувствуетъ, что человъческов сча- 
сте состоитъ не въ грезахъ о химерическомъ равенствъ при пользованіи 
матеріальными благами; что оно не заключается даже въ томъ благо- 
’ родномъ досуг%Ъ, въ тъхъ эстетическихъ удовольствіяхъ, о которыхъ вы 
говорили раньше; но что] его надо искать выше, въ сознаніи отвЪт- 
етвеннаго существа. О, дорогой крестьянинъ Франціи, въчный созидатель 
богатства, могущества и свободы, вЪчный спаситель отечества и въ мирЪ 
и на войн%, ты, который столько уже разъ исправлялъ пораженія на- 
шихъ армій и ошибки нашихъ правительствъ, твой ясный и тонкій раз- 
судокъ спасетъ отъ варварскаго матеріализма идеалистическую душу 
Франщи **). 





*) См. стенографическій отчетъ о засъданіи 26-го іюня 1897 г. въ 
Јоигпаї ос, 1897, стр. 1692. 

**+) См. отчетъ о засЪданіи 10-го іюля 1897 г. въ Јои"па! ой, 1897, 
стр. 1945 (перепечатано въ сборникъ рЪчей и статей Дешанэля: Рац] 
Ревсһапе!, Ка 4иезйоп восіаїе, Парижъ, 1898, 3-е изд., стр. 361). 
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Вы видите, что какъ ни равно изображаютъ здЬшняго му- 
жика представители различныхъ направленій, какъ ни различны 
надежды, возлагаемыя на него друзьями и врагами современнаго 
порядка вещей, во всВхъ этихъ разнообразныхъ оцфнкахь и 
упованіяхъ есть одно общее, и это общее—признаше историче- 
ской важности крестьянства. У силивающійся интересъ къ во- 
просамъ, касающимся этого класса, интересъ, который зам%- 
чается повсюду, побуждаеть меня снова вернуться къ этому 
предмету, хотя уже болће трехъ лётъ тому назадъ я въ общихъ 
чертахъ и на основами личныхъ наблюденій й при помощи 
книжнаго матеріала пытался дать читателямъ „Русскаго Богат- 
ства“ характеристику французскаго мужика. Съ тёхъ поръ поя- 
вилосЬь немало новыхъ документовъ, да и самъ я, задумываясь 
надъ этой вЪчно интересной темой о крестьяпствъ, пришелъ къ 
мысли освфтить нБкоторыя стороны вопроса, оставшіяся раньше 
въ ТЪНИ. | 

Я попрошу прежде всего у читателя позволеня поставить 
передъ нимъ цифровой, такъ сказать, остовъ этого вопроса: не 
питая суевЪрнаго пристрастія къ статистик, я всетаки полагаю, 
что она обрисовываетъ общіе и приблизительные контуры на- 
шей темы довольно ясными чертами. Пусть же читатель не по- 
скучаеть надъ двумя-тремя таблицами, выводы изъ которыхъ 
вовнаградятъ его за нфсколько монотонныхъ рядовъ цифр». 


Посмотримъ прежде всего, до какой степени во Франщи раз- 
дфлен!е города и деревни отм$чено до сихъ поръ преобладаніемъ 
поелёдней надъ первымъ, хотя это преобладаніе все болће и бо: 
ле уменьшается. Вотъ, дЗйствительно, какъ измънялась пропор- 
ція городского и сельского населення за послЪдніе четыре-пять 
десятковъ лЁтъЪ: 


1 з Ы) о 
2 = Е 5 52 Б. 
5 Ф 5 Б Ф а. 
2 Ф о . с = | 
ГОДА ПЕРЕПИСИ: Е 5 8.9 Е 2 9 ЧЕ 
га а 8 8 ЕЕ. 88 
5 $ БЕ 52Р? >28 
1846. . ... 8646743 26753343 35400486 24.4 75.6 
1851. . . .. 9135459 26647711 835788170 25,5 14,5 
1856....... 9844828 26294536 36139364 27,8 12,7. 
1861....... 10789766 26596547 37386323 28,9 1,1 
1866....... 11595348 26471716 38067064 30,5 69,5 
1872... .. 11234899 24868022 36102921 81/1 68,9 
187625 А 11977396 24928392 36905788 32,4 67,6 
1881. 13096542 24575506 37672048 34, 65,2 
1886....... 13766508 24452395 38218903 35,6 64,1 
1891....... 14311292 24031900 38348192 37,4 62,6 *) 


Мы не знаемъ еще распредћленія населенія между городомъ 


—-- 





*) ВезмЦа чайзНчиез аи 4впотЬтетет де 1891; Парижъ, 1894, стр. 65. 
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и деревней по послфдней переписи (1896 г.), но относительное 
и даже абсолютное уменьшене сельскаго населенія, очевидно, 
продолжается. И однако и до сихъ поръ это населеніе состав- 
ляетъ боле трехъ пятыхъ всего числа жителей. Сельскій эле- 
ментъ все еще является главной группой среди гражданъ третьей 
республики. Правда, только что данная нами таблица даетъ не 
столько внутреннее строеніе, сколько внЪшній видъ француз- 
сваго населенія: она основана на довольно произвольно установ- 
ленномъ (съ 1846 г.) признак отличія между городомъ и де- 
ревней по числу жителей, причемъ вс населенныя м%ста, имъю- 
щія боле 2000 жителей скученнаго населенія, считаются город- 
скими, вс же остальныя сельскими. Тогда какъ несомнЪнно, 
что даже въ чисто деревенскихъ поселеніяхъ часть жителей за- 
нимается промыслами, извозомъ и т. п., а съ другой стороны, 
что и въ большихъ центрахъ могутъ находиться люди, интересы 
которыхъ связаны съ земледБліемъ. Къ счастію, французская 
статистика занятій вноситъ существенную поправку въ черезчуръ 
формальное равдленіе между горожанами и поселянами. Въ 
1891 г. населеніе Франщи распадалось слЗдующимъ образомъ 
на различныя профессіональныя группы *). 


Число лицъ 











РОДЫ ЗАНЯТИЙ. анной ка- 5 ВОГО На- 
4 $ тегоріи. Ролеви 
1. Земледвше ....... 17.485888 41,33 
“П. Промышленность .... 9,532660 25,89 
Ш. Перевозка ....... 11.99333 3,26 
ГУ. Торговля. ....... 39,61496 10,76 
У. Армія, полиція и пр... 715.624 1,94 % 
ҮІ. Администрація. . . .. 699,611 1,90 
УП. Либеральныя професси. 1.114873 3,08 
ҮП. Лица, живущія исключи- 
тельно своими доходами . . 12.69750 5,89 
Итого . . . . . 36.829135 100 
Лида, не вошедшія въ рубри- 
ки, безъ профессіи и т. п.. `· 13.04250 — 
Общ итогь . . . 38:133385 — 


Итакъ, земледфліе до сихъ поръ кормить чуть не половину 
всЪхъ французовъ, и если зөмледћльческій классъ не превы- 
шаөтъ своею численностью всЪхъ остальныхъ классовъ вмветЪ 
всятыхъ, то каждый изъ нихъ въ отдфльности далеко уступаетъ 
ему. Такъ промышленность занимаетъ всего четверть жителей, 
а торговля одну десятую; остальныя же профессіи поражаютъ 





*) См. таблицу на стр. 271 „Рёпотђгетепё“ (я привожу. ее въ сокра- 
щенномъ вид%). 
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своею сравнительною маловажностью. И замътьте, общее эконо- 
мическое развитіе, которое увлекаетъ въ настоящее время весь 
цивилизованный міръ, далеко не совершается во Франціи такъ 
быстро, какъ это можно было бы ожидать согласно ходячимъ 
теоріямъ нашей эпохи, и зөмлед%ліе, напр., отступаетъ лишь мед- 
хенными шагами передъ другими профессіями, въ то время, 
какъ въ эволюціи самихъ этихъ профессій выражается едва-ли 
еще не больше медленность индустріальнаго преобразованія 
страны. Вотъ въ самомъ дЬлЁ какими цифрами характеризуются 
измЪненія въ профессіональномъ составъ населенія за послћдніе 


полвђка. 
0 жителей въ 


Годы переписи. вемледЪліи. реа ` торговиз. о а 
т О а 6 52,94 29,07 4,58 9,06 
18015. 0 е вао д 58,16 21,35 3,92 9,19 
1966; совка 51,49 28,19 3,99 9,48 
В чае К 52,11 24,06 8,43 11,16 
18762 6 а сь аа 58,04 25,98 `10,78 10,30 
ТВОЕ 50 лив : 50,03 25,56 10,53 10,16 
1886: аа 47,82 25,17 11,50 11.09 
1891: ен . 47,88 25,89 10,76 10,82 *) 


Оставляя въ сторон возможныя оплошности профессіональ- 
ной статистики прежнихъ переписей, мы не можемъ не отмЪтить 
того интереснаго факта, что рядомъ съ медленнымъ паденіемъ 
пропорція земледъльческаго населенія, обнаруживается паденіе 
или, по крайней мВр%, застой (за исключенемъ самыхъ посл8д- 
нихъ лЬтъ) въ пропорціи промышленнаго класса; да и торговый 
классъ, быстро возросши послћ погрома 1870 — 1871 г., остано- 
вился приблизительно на одномъ уровнъ, раздфляя въ этомъ 
отношеніи судьбу либеральныхъ и др. профессій. Әта сравни- 
тельная неподвижность или устойчивость соціальнаго строя 
Франщи и объясняетъ, почему въ ней до сихъ поръ сохранились 
черты преимущественно земледфльческой страны, несмотря на 
высокое развите отдЪльныхъ — но не самыхъ типичныхъ для 
настоящаго времени, — отраслей промышленности. И этою же 
сравнительною устойчивостью опредъляется продолжающееся въ 
истори Франціп значеніе земледћльческихъ классовъ, и глав- 
нымъ образомъ класса крестьянъ-собственниковъ. 

Но еще поучительнће будетъ для насъ, посл этого общаго 
статистическаго введенія, остановиться болће подробно на поло- 
женіи и эволюціи только что упомянутыхъ земледћльческихъ 
қлассовъ, такъ какъ, лишь разбивая эту съ перваго взгляда одно- 
родную сельскую массу на различныя категори, мы можемъ 
надлежащимъ образомъ изучить бытъ французскаго крестьянства 

' 


2.0... а. - = . 


*) Оепотітетепі, стр. 273. 


152 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


и сдзлать изъ такого изученія обще выводы. Однимъ изъ инте- 
реснзйшихъ вопросовъ въ этомъ отношеніи является движеніе 
различныхъ группъ земледћльческаго класса и различныхъ ка- 
тегорій собственности. Недавно появившіеся „результаты земле- 
дћльческаго десятилВтняго изслћдованія“ даютъ намъ. понятіе 0 
характер измфненій, происшедшихъ въ этой сфер между 1882 и 
1892 г. Документы 1892 г. ожидались, вообще говоря, съ очень 
большимъ нетерп%ніемъ и защитниками, и противниками совре- 
меннаго аграрнаго строя: соціалисты надфялись найти въ нихъ 
подтвержденіе закона о концентращи собственности и пролета- 
ризированіи производителей; либеральные и консервативные бур- 
жуа льстили себя, наоборотъ, надеждой открыть въ этихъ циф- 
рахъ доказательство все усиливающейся, по ихъ миЪнію, „демо- 
кратизаціи“ собственности. Но статистика не оправдала вполнћ 
упованій ни того, ни другого лагеря, и въ глазахъ безпристраст- 
наго изслздователя эволюція французскихъ земельныхъ отноше- 
ній является настолько неопредъленной, настолько, если можно 
такъ выразиться, нерЬшительной, что это подтверждаетъ лишній 
разъ высказанное мною выше мифе объ устойчивости и отно- 
сительной неподвижности экономическихъ условій во Франціи. 
Но это, конечно, нисколько не мфшаетъ самостоятельному инте- 
ресу новыхъ земледъльческихъ данныхъ. Въ моей первой статьф 
о франдузскомъ крестьянствЪ я опирался на статистику 1882 г.; 
а такъ какъ въ настояшемъ этюдћ миф придется сравнивать эту 
статистику съ цифрами 1892 г., то кой-какія повторенія неиз- 
бъжны. Но я постараюсь во всякомъ случаћ воспользоваться ре- 
зультатами этого сравненія съ нћкоторыхъ новыхъ сторонъ, что- 
бы лучше закръпить въ представленіи читателя и статическую и 
динамическую картину землед$льческой Франщи, т. е. и совре- 
менное положеніе вещей въ деревн%, и замъчающіяся измъненія 
въ немъ. 

Посмотримъ прежде всего, какую роль играютъ въ земледћль- 
ческомъ населеніи собственники, и какую эволюцію можно отмв- 
тить въ этомъ отношеніи за десятилћтній періодъ: не забудьте, 
что апологія современнаго строя ведется во Франціи главнымъ 
образомъ во имя будто бы необыкновенно благопріятнаго распре- 
дфлен!я собственности между производителями. Вотъ вамъ таблица 
различныхь категорій „дЪйствительныхъ земледфльческихъ ра- 
ботниковъ“ (т. е. главъ семейства, не считая ихъ женъ, дћтей, 
прислуги и т. п.) въ 1882 и 1892: 
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ТАБЛИЦА А. | 
Въ 1882 г. Въ 1892 г. 
о о 
Е: Е 
Лица, занимающіяся земледЪліемъ. 3 .Я Е = 5 $ 
| © 23 © [3] 
|-> о о 
гп 28 я 28 
1) Собственники, воз- 
дълывающіе исключи- 
тельно свою землю или 
І. Главы хозяй- | же извлекающіе изъ вея 
ственной әкс- ‚ доходы при помощи своей 
плоатащи. семьи или постороннихъ | 
лиц... ...... 2,150,696. 31,1 2.199,220 33,0 
2) Фермеры. . . . . . 968,328 14,0 1.061401 15,9 
3) Половники . . . . 341,576 4,9 344,168 5,2 


Итого... . 3.460,600 50,0 3.604.789 541 
П. Помощники , 4) Управляющіе . . . 17,966 0,3 16,191 0,2 
или наемные , 5) Помощники. . . .1.480,687 21,4 1.210,081 18,2 
рабочіе. 6) Рабочіепри ферм%. 1.954251 983 1,839,174 275 


Итогъ . . . . 3.459,904 50,0 3.058,346 45,9 
Общий итогъ . . . 9.913,504. 100,0 6.663,135 100,0*) 


Вотъ съ другой стороны таблица различныхъ категорій зем- 
ледЬльческихъ работниковъ по степени ихъ хозяйственной не- 
зависимости: 


ТАБЛИЦА В. 
Въ 1882 г. Въ 1892 г. 


Группы лицъ, работающихъ: 


Число. 
0/о общаго 
числа. 
Число 
0/о общаго 
числа. 


І. Исключительно на себя... .. .2.150,696 31,22.199,220 33,2 
П: Въ одно ито же время на себя въ ка- 

чествЪ собственниковъ и на другихъ въ 

качеств фермеровъ, половниковъ и по- 

денщиковъ. . .......... -. . 1.374,646 19,9 1.188,025 17,8 

1) Управляющие. . . 17,966 16,091 

2) Фермеры, половни- 

ки и поденщики, не имЪ- 48,9 

ющіе своей собствен- 

ности ..... . 1.415,915 Е) 
3) Работники на ферм$.1.954,251 1.832,174 


Итог са 6.913,504 100,0 6.663,135 100,0**) 


Ш. Исключи- 49 о 


тельно на дру- 
ГИХЪ. 


А М 


*) Составлено мною въ сокращенномъ видЪ на основаніи таблицъ 
въ Бюйзйаие адтісоїе де Іа Еғапсе. Веѕийаіѕ депёаих де Репаиёе 4есеппще де 
1892; Парижъ, 8197, стр. 381 и 391. 

**) См. таблицу на стр. 395 уже цитированной „Зіаќбївіідое артсо]е“. 
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Наконецъ нижеслЬдующая двойная таблица показываетъ сте | 
пень участія въ собственности шести различныхъ категорій зем- 


ледЪдьческаго класса. 


* 














ТАБЛИЦА С 
: - 545 Зака ва аа 
г а РИ ВЕ 55 
З 5 Е, ик 8 НВ 
. хи °®° Воео> 
Категори въ Е е5 | ЕЕ 25°8: ЕЕ ЕЕЕ 
а 2 ы сао = "| 
Е; озЕЕ ойКаН ЕН = о 
нал ан а ШЫ а а 
о я © сое ов ЗЕЕ МЫ? о © 
яя МНЯ 1888 Саба САВ 388 
1) Собственники 
ит. д. .....2.150,696 — 61.01 100,00 — 
(какъ въ табл. А). 
2) Фермеры .. 500,144 468,184 1419 13,82 51,65 48,35 . 
3) Половники . . 147,128 194,448 417 5,44 43,07 56,98 
4) Управляющіе . — 17,976 — 0,53 — 100,00 
5) Поденщики . . 127,314 153,313 20,63 22,23 49,12 50,88 
6) Рабоще при 
фермъЪ . А — ° 1.954,251 — 57,68 — 100,00 
Итогъ . . . 3.525,342 3.388,128 100,00 100,00 50,99 49,01 
Общій итогъ. . 6.913,504 100,00 
ее ВЕ ТЪ же рубрики, что и выше. 
1) Собственники 
ИД ал75 2.199,220 — 64,93 — 100,00 — 
(какъ въ табл. А). 
2) Фермеры . . . 475,778 585,623 14,04 17,88 44,82 55,18 
3) Половники. .. 123,291 220,871 3,64 6,74 35,82 64.18 
4) Управляющіе . — 16,091 — 0,49 — 100,00 
5) Поденщики . 588,950 621,131 17,39 18,96 48,67 51,33 
6) Рабоче при | | 
фермъ. . ... — 1.832174 — — 55,93 100,00 
Итогъ . . . 3.387,245 3.215,890 100,00 100,00 50,83 4917 
Общий итогъ . . 6.663185 100,00 #) 


Вооружившись тремя приведенными только-что таблицами, мы 
можемъ уже довольно твердыми ногами стоять на фактической 
почв, противоставляя эти цифры субъективной оцЬнк тЬхъ 
нли другихъ изсяВдователей. При этомъ мы оставляемъ въ сто- 
рон общее уменьшеніе числа земледфльческихь производителей 
въ десятилћтній промежутокъ между двумя статистиками (1882 и 
1892 г.): во первыхъ, мы уже видБли и раньше, что численность 
этого класса вообще слегка падаетъ; во вторыхъ, это уменьшен 
настолько въ сущности незначительно (равняясь 6913504 — 
—6668135 =250369 лицамъ, или 3,62°/, земледВльческихъ про- 


*) Составлено по таблицамъ на стр. 386 и 396 „Ѕіаіівідоае аст1со]е“. 
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изводителей 1882 г.), что останавливаться на немъ не представ- 
ляетъ особаго интереса. Наоборотъ насъ занимаетъ вопросъ объ 
изм нени пропорщи между отдфльными категоріями лицъ, жи- 
вущихъ земледъліемъ: относительное движеніе различныхъ группъ 
повволяетъ намъ лучше схватить смыслъ аграрной эволюціи. 

Итакъ, какіе же выводы позволяетъ намъ сдћлать изученіе 
этого относительнаго движенія различныхъ группъ? Прежде всего 
укажемъ на фактъ увөличенія пропорціи самостоятельныхъ хо- 
зяевь сравнительно съ помВщикэми и наемными рабочими. Въ 
самомъ дВлЂ, въ то время, какъ въ 1882 г. „главы эксплуатации“ 
составляли половину всего активнаго земледћльческаго населенія, 
въ 1892 г. они составляли уже 54,1% его (см. таблицу А). Но 
было бы наивно придавать этому факту такое оптимистическое 
значеніе, какое придаютъ ему апологеты современнаго строя. Во 
первыхъ, самое увеличеніе это гораздо скромн%е, чЬмъ ожидали 
восторженные поклонники „демократической“ собственности. Во 
вторыхъ, присмотритесь хорошенько къ дъйствительной хозяй- 
ственной самостоятельности упомянутыхъ „главъ эксплуатаціи“. 
Въ самомъ дфлЪ, если эта категорія обнимаетъ, какъ мы видфли, 
54% активнаго земледћльческаго населенія, то 21,1% представ- 
ляютъ фермеры (15,9%) и половники (5,29%), т. е. лица, которыхъ, 
конечно, нельзя разсматривать за дфйствительно независимыхъ 
сельскихъ хозяевъ; такимъ образомъ на долю настоящихъ само- 
стоятельныхъ хозяевъ, хозяевъ - собственниковъ, остаются лишь 
339%, т. е. меньше одной трети активнаго земледЪльческаго на- 
селенія. Обратите вниманіе и на то обстоятельство, что если 
пропорція „главъ эксплуатаціи“ возрасла за 10 лћтъ, то Въ этомъ 
возрастан!и повинны не одни хозяева-собственники, процентъ ко- 
торыхъ поднялся. съ 31,1 до 33, но и полузависимые классы фер- 
меровъ и ноловниковъ, общее количество которыхъ составляло 
въ 1882 г. 13,9%, а въ 1892 г. уже 21,19% „главъ хозяйствен- 
ной эксплуатащи“. 

Другимъ фактомъ является сокращеніе класса помощниковъ 
и наемныхъ рабочихъ, пропорція которыхъ равнялась въ 1882 г. 
половинЪ активнаго земледфльческаго населеня, а въ 1892 упала 
до 46% этого населенія; и уменьшеніе это коснулось већхъ 
трехъ категорій: и управляющихъ, и поденщиковъ, и рабочихъ 
при фермЪ. Опять таки и это движеніе слишкомъ маловажно, 
чтобы оправдывать неумъренные восторги защитниковъ совре- 
менныхъ отношеній. Но, главное-то, изъ статистики вы не 
‘можете сдфлать ровно никакого вывода относительно того, 
что сдЪлалось съ людьми, исчезнувшими изъ категори „по- 
мощниковь и рабочихъ“; а между тЬмъ вопросъ о судьбЪ 
ихъ очень интересенъ для характеристики эволюціи фран- 
цузской деревни. Вы, конечно, можете допускать вмЪетв съ 
гг. Мелиномъ, Дешанелемъ и пр. философами и поэтами „демо- 
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кратизаци собственности“, что недостающе наемники пополнили 
ряды „главъ эксплуатаціи“; но съ такимъ же правомъ вы можете 
думать, что они просто-на-просто ушли изъ деревни подъ давле- 
ніемъ неблагопріятныхъ условій и утонули въ масс$ городского 
пролетаріата. И это предположеніе становится тВмъ вћЪроятн%ће, 
что если число „пом щиковъ и наемниковъ“ уменьшилось абсолютно 
между 1882 г. и 1892 г. на 394558 челов$ къ (3452904 —3058346— 
—394558), то все активное земледфльческое населеніе уменьши- 
лось за т тъ же промежутокъ времени, какъ мы уже видфли, на 
250369 человЪкъ. НесомнЪнно, что, по крайней мЪр%, часть 
этого уменьшенія должна объясняться переходомъ сельскихъ 
„помощниковъ и наемниковъ“ въ городъ, если только апологеты 
„демократизаціи“ не предпочтуть наткнуться на другой рогъ 
дилеммы, а именно допустить, что, несмотря на вс прелести 
подворнаго владЪнія, часть собственниковъ рВшилась раздћлаться 
съ землей и перейти въ классъ горожанъ. 

Какъ бы то ни было, современное положеніе вещей во фран- 
цузской деревнъ далеко не можетъ наполнять душу трезваго на- 
блюдателя т%мъ восхищеніемъ, съ какимъ пишутъ и говорятъ 
объ аграрныхъ отношеніяхъ Маниловы, а тёмъ болђе Чичиковы 
третьяго сословія: слабое уведичен1е числа хозяевъ нисколько не 
м5 шаетъ тому, что и въ настоящее время поденщики составляютъ 
чуть не одну пятую всего активнаго землед$льческаго населенія, 
а рабочіе при ферм между четвертью и третью этого населенія. 
Какъ направленіе десятилВтней эволюціи, такъ и современное 
положеніе сельскаго люда въ смысл хозяйственной независи- 
мости довольно рельефно вырибовываются изъ нашей таблицы В: 
въ самомъ дл, если пропорція лицъ, работающихъ исключи- 
тельно на себя, возрасла за десять лътъ (31,29%, въ 1882 г. и 
33,25% въ 1892), то за то возрасла въ этотъ же промежутокъ и 
пропорція лицъ, работающихъ исключительно на другихъ (48,9%, 
въ 1882 г. и 49% въ 1892 г.), тогда какъ смћшанная категорія 
земледЪльцевъ, работавшихъ одновременно и на себя, и на дру- 
гихъ, уменьшилась, словно сдавленная съ двухъ сторонъ двумя 
противоположными группами (въ 1882 г. эта категорія составляла, 
дЪйствительно, 19,9%, въ 1892 г. уже только 17,8%). Но если 
оставить въ сторон эти поистин незначительныя движенія за 
десять лЪтъ и обратить вниманіе на настоящее положеніе, то 
окажется, что въ современной французской дереви% чуть не пять 
десятыхъ, т. е. половина активнаго населенія работаютъ исклю- 
чительно на другихъ, около двухъ десятыхъ, работая на себя, 
работаютъ въ то же время и на другихъ, и лишь немногимъ 
боле трехъ десятыхъ работаютъ исключительно на себя. 

Наконецъ, участе въ собственности шести различныхъ зем- 
ледЪльческихъ группъ опредфляется данными нашей таблицы С, 
которая исходить изъ голаго факта владЪнія землею, какъ бы 
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ни быль малъ самъ по себ участокъ. Если сравнивать въ этомъ 
отношеніи статистики 1882 г. и 1892 г., то общая пропорція 
собственниковъ и лицъ, не имћющихъ собственности, остается 
почти безъ изм$нен1я или, точнфе говоря, процентъ собственни- 
ковъ падаетъ, но крайне незначительно (50,99 въ 1882 г. и 
50,83 въ 1892 г.), между тБмъ какъ процентъ лицъ, не имфю- 
щихъ собственности, повышается, но тоже крайне незначительно 
(49,01 въ 1882 г. и 49,17 въ 1892 г.). ИзмЪненія получаютъ 
несколько болће вамътный характеръ среди каждой отдЪльной 
категоріи, но все же мало ощутительны. Единственное увеличе- 
ніе обнаруживается въ класс собственниковъ, которые живутъ 
исключительнымъ воздђлываніеөмъ своей земли или извлеченіемъ 
изъ нея доходовъ при помощи своей семьи или помощниковъ 
(пропорція этой группы равнялась въ 1882 г. 61,01%о всъхъ 
собственниковъ, а въ 1892 г. уже 64,93%). Но ве% другія 
группы собственниковъ потерпъли паденіе, болће же всћхъ дру- 
гихъ категорін половниковъ (4,17°/о въ 1882 и 3,60% въ 1892) 
и поденщиковъ (20,63%, въ 1882 г. и 17,40% въ 1892 г.). По- 
нятно, что, сообразно съ такими измъненіями пропорцій каждаго 
класса въ общемъ итогћ собственниковъ, измънился и внутрен- 
ній составъ каждаго класса, т. е. его дъленіе на собственниковъ 
и на лицъ, не имћющихъ собственности. Такъ, напр., въ 1882 г. 
изъ каждыхъ 100 половниковъ 43 обладали собственностью, 
а 57 нЪтъ; въ 1892 же изъ 100 половниковъ насчитывалось 
всего 35 собственниковъ и уже цфлыхь 65 лицъ, не имЪющихъ 
собственности. Точно также въ 1882 г. изъ каждыхъ 100 поден- 
щиковъ 49 были собственниками, а 51 принадлежали къ не- 
имБющимъ собственности; въ 1892 г. первыхъ оказалось менфе 
48, а вторыхъ болће 52. Словомъ, мы можемъ сказать вмстћ 
съ авторомъ статьи о „Франщи“ въ приложеніи къ многотом- 
ному „Географическому словарю“ Сэнъ-Мартэна и Русслэ: 


Вообще говоря, раздЪлене между собственниками и не-собственни- 
ками слегка обострилось въ теченіе десятилЪтняго періода: пропорція 
собственниковъ, работающихъ исключительно для себя, увеличилась, 
какъ увеличилась и пропорція не-собственниковъ, тогда какъ промежу- 
точный классъ, который сочеталъ трудъ за свой собственный счетъ съ 
трудомъ на другихъ, замЪтно уменьшился *). 


До сихъ поръ мы касались той стороны аграрныхъ отноше. 
ній, которую можно назвать до извЪстной стопени формальною: 
центромъ нашего изслЬдованія былъ вопросъ объ участіи различ- 
ныхъ категорій земледъльческаго класса въ земельной собствен- 





*) Уіујіеп де Башт-МагИп её Гопів Воивве]ет, Моиоеаи Фсйоптолте де 
9бодтарме итіоетѕеПе, Ѕирріетепі, 10 (Етапсе); Парижъ, 1898. 
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ности. Но съ практической, съ реальной точки зрћБнія важно не 
юридическое понят!е о собственности, а ея хозяйственное зна- 
чен!е; важенъ не тотъ фактъ, что то или другое лицо обладаетъ 
собственностью, а величина этой собственности и степень д%й- 
ствительной экономической обезпеченности, которую даетъ из- 
вЪстный участокъ своему владъльцу. Вопросъ о размфрахъ соб- 
ственности является необходимымъ дополненіемъ къ предше- 
ствовавшимъ выводамъ: имъ мы и займемся. Вотъ въ какихъ 
цифрахъ выражается современное распредзлене земли во Фран- 
ши и обрисовывается эволющя собственности за десять лётъ 
(я уже говорилъ впрочемъ въ своей прежней стать, что въ 
этомъ отношении намъ приходится довольствоваться статистикою 
хозяйственной эксплуатаціи земли или тое @'ехріоіѓаііоп, какъ 
называють ее французскіе документы: прямой статистики соб- 
ственности нфтъ во Франщи, а къ выводамъ на основаніи када- 
стральныхъ участковъ (софез Ѓопсіёгеѕз) мыслящіе изслћдователи 
относятся все болће и боле скептически): 


Таблица Л. 
в. ошо : 
а. оа а ос а 4 а е 
Категоріи культуры Әна Рак в ния ри со 
ыя мо я. в.е НЯ. аа 
р: оз ШЕЕ юа ом 
въ 1882 г. Боя НЕ БАНЕ 258 9 
#85” ОБР БЕБЕ 58° 38 
1) Очевь мелкая (отъ 
О до 1 гектара) . 2.167,667 1.083,833 0,50 38,22 2.19 
2) Мелкая (отъ 1 до 
10 гект.)..... 2.635,030 11.366,274 —. 4,31 46,46 22,92 
3) Средняя (отъ 10 до 
40 гект.) : 122,222 14.845,650 20,41 12,81 29,93 
4) Крупная. (свыше 
40 гект.)..... 142,088 22.266,104 156,71 2,51 44,96 
Итогъ и среднія. 5.672007 49.561,861 8,74 100,00 100,00 
Рори: тушы Рубрики тЪ же, что и выше. 
1) Очень мелкая . . 2.235405 1.327,253 0,59 39,21 2.68 
2) Мелкая ..... 2.617,558 11.244,750 4,29 45,90 22,77 
3) Средняя . 711,118 14.313,417 20,13 12,47 28,99‘ 
4) Крупная. 138,671 22.493,393 162,21 2.42 45,56 
Итогъ и среднія. 5.702152 49.378,813 8,65 100,00 100,00%) 


*) Составлено по таблиць на стр. 280 текста „Ѕіазіізіідпе аст!со]е“ 
1889 и таблицамъ на стр. 364 — 365 текста „Ѕіаёіѕіідое арт!со]е“ 1899 и 
стр. 232 цифръ. Не мЪшаетъ замЪтить, что изъ земледъльческой террито- 
ріи здЪсь исключены государственные л№са: если ввести въ эти таблицы 
и поверхность упомянутыхъ лЪсовъ (1.089,096 гект.), то общее простран- 
ство земледъльческой территоріи выразится цифрою въ 504.767,909 гекта- 


ровт.. 
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Чему же учить насъ эта таблица? Посмотримъ сначала на про- 
цессъ эволющи. И зд%сь мы снова встрЗчаемся съ тёмъ же не- 
рёшительнымъ характеромъ цифръ, съ какимъ мы уже познако- 
мились въ статистикЪ различныхъ категорій земледзльческаго 
населен1я и различныхъ группъ собственниковъ. Въ общемъ можно 
сказать, что двћ крайнія категоріи собственности (точнће, хо- 
зайственной эксплоатащи), очень мелкая и крупная, движутся въ 
направленіи, противоположномъ тому, какое принимаетъ движен!е 
двухъ среднихъ категорій, мелкой и средней собственности; а 
именно, первая группа категорій расширяется на счетъ второй 
группы. Но эта эволюція прокидывается очень слабо и слагается 
изъ второстененныхъ двиҗеній, которыя сверхъ того не совс8мъ 
однородны. Дъйствительно, оставляя въ сторон абсолютное — 
очень незначительное, впрочемъ—уменьшеніе общей земледфль- 
ческой поверхности между 1882 и 1892 гг. на 183048 гект. 
(49.561,861—59.378,813=188,048), мы можемъ обрисовать такими 
штрихами смыслъ эволюціи за десятилфтній періодъ. Такъ часто 
упоминаемой теперь формулћ концентрація соотвЪтствуетъ во 
Франщи лишь движен!е крупной собственности: пропорція этой 
категорій въ общемъ числь хозяйственныхь единицъ упала съ 
2,51% на 2,42%, тогда какъ эксплуатируемая этимъ способомъ 
поверхность возросла пропорціонально съ 44,96% до 45,56% 
всей поверхности, въ результатћ чего увеличилась средняя по- 
верхность крупной собственности, дойдя до 162 гектаровъ вмћсто 
прежнихъ 157. Но именно только-что приведенныхъ цифръ до- 
статочно, чтобы видфть всю, такъ сказать, гомеопатичность этой 
концентрація: въ десять лётъ средніе разм у: крупной собствен- 
ности увеличились едва на одну тридцатую долю. 

Съ другой стороны, словно чтобы нейтрализовать это течене 
на одномъ полюсЪ собственности, подобное же теченіе на про- 
тивоположномъ полюс увеличило значеніе очень мелкой соб- 
ственности, которая усилилась не только по числу хозяйствен- 
ныхъ единицъ (38,22%, въ 1882 г. и 39,21% въ 1892 г.), но еще 
больше по пространству эксплоатируемыхъ ею земель (2,19%, въ 
1882 г. и 2,68°%/ въ 1892 г.), благодаря чему средне размъры 
очень мелкой собственности поднялисъ почти на одну десятую, 
съ 50 аровъ 1882 г. до 59 аровъ въ 1892 г. Въ концз концовъ, 
концентрація крупной собственности и округленіе очень мелкой, 
будучи сами по себћ незначительны, лишь усиливаютъ своимъ 
совокулнымъ дзйствемъ неопред$ленность характера француз- 
ской аграрной эволющи. 

Что касается до остальныхъ двухъ категорій, то и мелкая 
‚ собственность, и средняя обнаружили въ свою очередь такое не- 
значительное, хотя и обратное движеніе (въ направлеши къ раз- 
дробленію), что объ немъ почти говорить нечего. Въ самомъ дъл%, 
объ эти группы уменьшились въ очень легкой степени по числу 
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хозяйственныхъ единицъ (мелкая составляла въ 1882 г. 46,46%, 
всћхъ хозяйствъ и въ 1892 г. 45,90%, средняя же 12,81% въ 
1882 г. и 12,47% въ 1892 г.), и чуть-чуть сильнзе по простран- 
_ ству эксплоатируемой ими поверхности (мелкая въ 22,92%, общей 
площади въ 1882 г. упала до 22,77%, средняя съ 29,93% въ 
1882 г. до 28,99% въ 1892 г.). Въ результатћ средніе размъры 
мелкой собственности уменьшились всего на одну двухсотую 
(4,31 гектара въ 1882 г. и 4,29 гектара въ 1892 г.), а средней 
собственности на одну семидесятую (20,41 гектара въ 1882 г. и 
20,13 гектара въ 1892 г.). ДЪло идетъ, какъ видите, о микроско- 
пическихъ величинахъ! | | 

Но опять-таки, если эволюція французскихъ аграрныхъ отно- 
шеній поражаетъ своею слабостью и неопред$ленностью *), то 
сами по себъ цифры распредфленія собственности представляютъ 
очень большой интересъ, и прежде всего въ томъ отношеніи, что по- 
казываютъ несостоятельность ходячихъ буржуазныхъ представле- 
ній о Франціи, какъ о крестьянскомъ Эльдорадо. Въ самомъ дл, 
очень мелкія хозяйственныярединицы составляютъ около двухъ 
пятыхъ всего числа хозяйствъ, но обработываютъ немногим бо- 
хВе сороковой части всей поверхности; мелкія хозяйства соста- 
вляють чуть не половину общаго числа, но располагаютъ немно- 
гимъ болће одной пятой территоріи; такъ что 06% эти категоріи 
вмъств взятыя охватываютъ собой семнадцать двадцатыхъ всего 
числа хозяйствъ, и распоряжаются всего четвертью земельной 
площади. И, наоборотъ, крупныя помфстья не обнимаютъ и од- 
ной сороковой общаго числа участковъ, но за то хозяйничаютъ 
чуть не надъ полофиной территоріи Франціи. Наконець, владфнія 
средней величины составляютъ одну восьмую всего количества 
ховяйственныхъ единицъ, а занимаютъ въ общемъ болће четверти, 
но менфе трети земледльческой площади. Этихъ данныхъ вполнћв 
достаточно, чтобы видфть неравномърность распред$лен1я соб- 
ственвости въ той стран%, которую буржуазные экономисты столь 
часто ставятъ въ образецъ здоровыхъ аграрныхъ отношеній: нө- 
большая сравнительно группа крупныхъ владёльцевъ, которымъ 
нринадлежитъ половина Франціи; громадная масса мелкихъ соб- 
ственниковъ, обладающая незначительной частью террнторіи; и 





_*) Әта слабость и неопредъленность эволюціи должны, конечно, пре- 
пятствовать и черезъчуръ ръшительной оцънкЊ французскихъ отношеній 
со стороны писателей, даже очень различно смотрящихъ на процессъ 
экономическаго развитя. Такъ Бернштейнъ довольствуется указаніемъ 
на „дапьнъйшее дроблене хозяйствъ“ во Франщи (Ей. Веговѓеіп, Ге Уо»-- 
аизвеіситјењ 4ез ЗосаЙзтиз иті @е АиўдаЪеп деп Босіаїаетоїтайе; Штут- 
гартъ, 1899, стр. 63), тогда какъ Каутскій заключаетъ, что въ этой странЪ 
„развитіе во всякомъ случа не быстро“ (Кагі Каизку, Те Адта’{гаде. 
Ее Ўъегвіс ие’ іе Тепаепгеп дет тодегтеп Гатиітіћвсћаї ипа йе Адтат- 
робни дег 8о2і01аетокгане; Штутгартъ, 1899, стр. 132). 


ИРЕСТЬЯНСЕЙ ВОПРОСЪ ВО ФРАНЦІИ. 161 


въ ерединВ ограниченная часть крестьянства, могущая вести хо- 
зяйство при сравнительно благопріятныхъ услов1яхъ— такова кар- 
тина земледзльческой Франція. По самымъ оптимистическимъ 
выкладкамъ писателей, желающихъ представить въ розовомъ свътћЬ 
за шнюю деревню, число такихъ крестьянъ не превосходить од- 
ной четверти земледъльческаго населенія. Такъ Сушонъ, авторъ 
недавней монографіи о „крестьянской собственности“, низшимъ 
иредБломъ которой онъ ставитъ 5 гектаровъ, а высшимъ 20 гек- 
заровъ, полагаетъ, что ; 


во Франціи долженъ быть круглымъ счетомъ 1 милліонъ земпедъль- 
щевъ—собственниковъ, живущихъ при помощи своихъ земель, не пере- 
етавая сами обрабатывать ихъ и не прибъгая серьезно къ наемнымъ 
рабочимъ. А такъ какъ крестьянская семья состоитъ ‹среднимъ числомъ 
изъ четырехъ членовъ, то отсюда мы можемъ заключить, что средняя 
крестьянская собственность кормить около 4 милліоновъ человЪкъ, т. е. 
кемного мене одной четверти всего земледъльческаго населенія *). 


Какой же окончательный выводъ мы можемъ извлечь изъ 
всЪхъ предшествующихъ цифръ и частныхъ заключен!й? Это, съ 
въ одной стороны, глубокое убЪжденіе въ томъ, что процессъ 
аграрной эволюціи происходитъ во Франціи такъ медленно и съ 
такими отклоненіями отъ обычной формулы концентраціи средетвъ 
производства (въ данномъ случаћ земли) и пролетаризировая 
производителей, что общественному дфятелю здфсь не приходитея 
разсчитывать на автоматическій, такъ сказать, ходъ земельнаго 
капитализмадля рВшенія соціальнаго вопроса. Это, съ другой сторо- 
ны, не менфе глубокое убъжденіе въ томъ, что, несмотря на медлен- 
ность аграрной эволющи, и здъшній деревенскій строй страдаетъ отъ 
неравном%ърнаго распредфленія собственности; что и здЬшній 
вемледъльческій классъ заключаетъ въ себ значительное боль- 
шинство производителей, живущихъ и трудящихся пријтажелыхъ 
условіяхъ; и что, вообще говоря, во французской деревн% на- 
копилось много злобъ дня, требующихъ настоятельнаго рЬшенія, 
не дожидаясь торжества формулы концентраціи. Ибо, пром 
3.058,000 рабочихъ при ферм} и поденщиковъ и т. п., изъ ко- 
торыхъ хоть’ какою-нибудь собственностью обладаютъ лишь 
589,000 человъкъ, а чуть не 2.480,000 челов къ являются на- 
етоящими пролетаріями; кромћ этой арм: и обездоленныхъ, фран- 

цузское крестьянство заключаетъ въ своихъ рядахъ 1.400,000 
фермеровъ и половниковъ, изъ которыхъ собственниковъ на- 
вчитывается гораздо мене половины (600,000); и, наконец», 
между всЪми категоріями и этихъ, такъ сказать, полусобственни- 
жовъ и настоящихъ собственниковъ, болће 4.000,000 хозяевъ та- 
кихъ мелкихъ участковъ, которые зачастую превращаются пу- 


7%) А. Ѕопсћоп, Га ргорйе рауғаппв, Шиде Ф'всопотів тигоїе, Пљрижъ 
2909, стр. 70. 
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темъ раздфловъ въ микроскопическіе клочки, чуть не въ прямую 
пыль *). Нельзя же заклать этихъ живыхъ, мыслящихъ и чув- 
ствующихъ, любящихъ и страдающихъ личностей на жертвенник 
абстрактной формулы и пригласить ихъ по возможности скорће 
исчезнуть съ исторической сцены, превратившись въ пролета- 
ріевъ, какъ нельзя смотрфть сложа руки на мучительный про- 
цессъ этого исчезновен!я, дожидаясь, пока медленная эволюція 
не упростить экономической схемы цзною гибели цЪлыхъ миз- 
ліоновъ существъ, а пока услаждая свои досуги чтешемъ извз- 
стнаго мъста Лукреція: 
Зиате, шаг! шарпо... 

„пріятно, когда обширное море бушуетъ подъ напоромъ вЪтра, 
смотрёть съ берега на великія усилія другого человфка“!.. 

Горячее дыханіе жизни въ состояніи, впрочемъ, растопить 
ледъ самой, казалось-бы, незыблемой формулы, и въ этомъ отно- 
щен!и очень характеристиченъ взглядъ на деревню и дћятель- 
ность въ ней, высказанный уже нЪсколько лётъ тому назадъ 
французской рабочей партей (марксистами)... 

Эти мры, предлагаемыя рабочей партіей, показываютъ, что, 
подъ давленіемъ жизненныхъ интересовъ, ея представители вы- 
нуждены отказаться отъ исключительныхъ упованій на фаталь- 
ное развит!е сельскаго капитализма и пролетаризацію произво- 
дителей; и что уже теперь партія пытается опираться въ своей 
практической дЪятельности, между прочимъ, и на сохраненіе, 
мало того—на раеширен1е общинныхъ формъ собственности. И 
это вамътьте, во Франщи, гдз община подъ напоромъ всевоз- 
можныхъ неблагопріятвыхъ обстоятельствъ, усилившихся въ 0со- 
бенности за послЪднее столћътіе, утратила свое прежнее значе- 
не и играетъ лишь второстепенную роль. Судите же поэтому 
о цзлесообразности пріемовъ тёхъ торетиковъ, которые въ стра- 
нахъ, гдз община занимаетъ еще важное м%сто въ ряду экономи- 
ческихъ отношеній, —напр. въ Россіи —считаютъ общинную соб- 
ственность крупнымъ препятствіемъ для соціальнаго прогреса и 
положительно не находятъ себъ мъста въ деревић, пока старая 
форма владЪнія не перейдетъ въ исторію... 





*) По статистикВ 1892 г. (стр. 357), во Франщи считается 2.285,405 
участковъ отъ 0 до 1 гектара и 1.829,259 участковъ отъ 1 до 5 гектаровъ, 
итого 4.064.664 хозяйствъ не доходящихъ до размъровъ собственности, 
которой можно какъ слЪдуетъ кормиться по опредълевію Сушона. Не 
мъшаетъ, кромЂ того, замъЪтить, что на крестьянской собственности, удо- 
влетворяющей этимъ требованіямъ, лежитъ, по вычисленіямъ самого же 
автора, около 2 миллард: въ франковъ долгу по гипотекъ, что, конечно, 
составляетъ сравнительно съ общею цънностью упомянутыхъ земель (15 
милліардовъ франковъ) долю гораздо болъе умЪренную, ч№мъ гипотеч- 
ный долгъ хотя бы нъмецкихъ крестьянъ, но все-же значительно ослаб- 
еи оптимистическіе выводы буржуазныхъ экономистовъ. (Ср. Зопсһћоп, 

. с., стр. 139). 
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Но возвратимся къ Франціи. Признаніе общины даже со сто- 
роны французскихъ марксистовъ—въ качеств одного изъ орудій 
преобразованія аграрныхь отношеній, навело меня на мысль 
обратить вниман!е на эту сторону вопроса. И если въ своей 
прежней статьВ я преимущественно останавливался на индиви- 
дуализм здВшняго крестьянина, то въ настоящемъ этюдћ я хо- 
т8ль бы коснуться коллективныхь стремленій французскаго 
земледъльческаго класса. 


Меня слишкомъ бы завела въ сторону исторія паденія преж- 
нихъ фориъ труда, семьи и собственности во Франціи. Ограни- 
чусь поэтому замћъчаніемъ, что и въ этой странъ процессъ ихъ 
разложенія осложнялся и опредћлялся тяжелыми требованіями 
фиска, захватомъ общинныкъ земель феодалами, законодатель- 
ными мћрами раздћла, вызванными желаніемъ имущаго мень- 
шинства еще при старомъ режимћ и получившими всеобщій и 
обязательный характеръ при революціонномъ правительств, ко- 
торое съ своей обычной свирЬпой энергіей старалось уничто- 
жить эти, какъ ему казалось, „остатки варварства“. И однако, 
несмотря на эти м8ры и вопреки ДВйствю такъ называемаго 
наполеоновскаго (гражданскаго) кодекса, и до сихь еще поръ 
во Франщи сохранились въ извћЬстныхъ мћстахъ прежнія формы 
семьи и собственности. Я укажу сначала на болће архаическую 
‚и боле р8дкую теперь организацию общаго семейнаго изи, лучше 
сказать, родового и вообще коллективнаго труда, чтобы перейти 
затвмъ собствәнно къ общинному владћнію землею, которое 
имћетъ въ настояшее время болће практическій характеръ. Это 
изслЬдованіе лишній разъ покажетъ, что упомянутыя формы 
вовсе не составляютъ исключительной подоплеки какого-нибудь 
избраннаго народа — напр. русскихъ или вообще славянъ, какъ 
То думали иные изъ восточныхъ „патріотовъ“, — а характери- 
зуютъ известную ступень въ эволюціл всякаго общества. 

Само собою разумфется, что остатки первобытныхъ учреж- 
.дөній сохранились лучше тамъ, гдё природныя условія иъшали 
быстрому развитію частной собственности и расцвъту свобод- 
ной конкурренци. Мвста гористыя и вообще менфе плодородныя, 
благопріятствовавшія коллективному труду и пользованію землею 
и прочими угодьями, а, главное, не возбуждавшія особенно силь- 
наго аппетита среди привилегированнаго и имущаго меньшин- 
‘ства, до сихъ поръ завлючаютъ наибольшее число старыхъ формъ 
собственности. Физическая, и въ особенности гипсометрическая 
карта Франци въ общихъ чертахъ совпадаетъ съ соціальною 
картою страны. И если исключить пустыри, болота и торфяники 
въ равнинахъ и нзкоторые бъдные острова Бретани, то можно 
сказать, что форма труда и собственности во Франція тђмъ дрэв- 

11° 
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нђе въ данномъ мъстЬ, чћмъ выше оно надъ уровнемъ моря. 
Говоря такъ, я нисколько не забываю коллективныхъ хозяйствъ,. 
которыя еще сравнительно недавно встрЪчались кой гдћъ въ низ. 
менностяхъ; но во всякомъ случа здЪсь они отжили теперь. 
свой вЪкъ, и намъ надо идти въ горы и горныя долины, чтобы 
очутиться среди архаическихъ учрежденій. Бросьте въ самомъ. 
дЪлЪ взглядъ на карту поверхности страны, и увидите,. какъ три 
группы возвышенностей рельефно обрисовываются на граціоз-. 
номъ многоугольник Франціи; на юго-западв Пиренеи; на юго- 
востокћ и востокЪ Альпы съ Юрою и, сћверн%е, Вогезы; а въ. 
срединф, ближе къ югу, такъ называемый центральный массивъ. 
И какъ разъ въ этихъ трехъ горныхъ мфстностяхъ и встрЪ- 
чаешься съ наиболће старыми и наиболће обширными остатками 
прежней экономической организаціи. 

_ Одной изъ древнћйшихъ формъ является во Франщи семей-. 
ная, можно сказать, почти родовая община, въ которой не только 
собственность, но и трудъ носитъ коллективный характеръ. До- 
вихъ поръ она наилучше сохранилась въ Пиринеяхъ, хотя весь 
современный складъ жизни повсюду пробиваетъ бреши и идетъ. 
на приступъ этой архаической цитадели. До сихъ поръ, въ де- 
партаментахъ Верхнихъ и Нижнихъ Пиренеевъ, въ особенности 
въ долин Оссо (УаП6е @’Оззал) и у верховьевъ горной ръчки, 
орошающай По (бате йе Рап), возлћ знаменитаго Котрэ и т. п., 
вы сталкиваетесь съ большими семьями въ род% сербской за- 
други или семейной общины индусовъ (јоіпё {1ашПу, какъ назы- 
_ваютъ ее англичане). До сихъ поръ эти семьи, хотя все болће- 
и боле исчезающія со сцены, носятъ черты, описанныя под- 
робно еще Ле-Плэемъ, которому его общее мровоззрніе, пред- 
ставляющее причудливую смъсь буржуазныхъ и феодальныхъ 
идей, не помфшало быть внимательнымъ наблюдателемъ. Въ од- 
ной изъ своихъ монографій различныхъ типовъ семей, онъ такъ 
изображаетъ изученную имъ семейную группу, жившую въ Котрэ:- 


Общественное мнЪніе поддержало въ этой мЪстности, и въ особенно- 
ети среди упомянутой семьи, такую организацию, которая сильно отли-. 
чается отъ организаци, господствующей въ большей части Франщи. Се- 
мейная собственность, сохраняемая во всей цЪлости изъ поколЪнія въ. 
поколфніе, соединяетъ полною общностью жизни возхь членовъ, которые- 
не пожелали обосноваться вн семьи *). 


о а > 


*) Цитирую по книжкъЪ Э Демоләна, одного изъ главныхъ учени-. 
ковъ Ле-Плэя: Ейтоп@ Ретоіпв, Гез Рғатсаіз Ф'ацјоига ћи. Гев Турев- 
госіаих аи тійі еї йи сепіте; Парижъ, безъ обоаначенія года (вышла въ. 
1898 г.), стр. 18. Демолэнъ, авторъ перехваленнаго этюда о „Превосход-. 
етвЬ англосаксонской расы“, отличается своеобразною педантичною на-. 
ивностью въ области соціологіи и зачастую видитъ вещи исключитель- 
но сквозь призму своей системы. Но въ частныхъ случаяхъ не лишенъ. 
дара наблюдешя и ностроенія. 
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ДЪйствительно, описанная Ле-Плэемъ группа состояла изъ 
ятнадцати человзкъ, а именно: старика-вдовца, представлявшаго 
тлаву семейной общины; мужа его дочери и самой этой дочери, 
жоторая являлась наслёдницею и распорядительницею собствен- 
ности, тогда какъ ея мужъ готовился занять мъсто старика; семи 
-дЪтей этой пары; дяди, тетки и двухъ холостыхъ братьевъ хо- 
зяйки, и наконецъ слуги пастуха. Тридцать лЬтъ спустя, какъ 
сообщаютъ послёдующ!е наблюдатели, эта семейная коммуна, 
сначала разросшись до значительныхъ размъровъ, стала ареною 
внутреннихъ раздоровъ и распалась. Но традиціонныя черты 
этого типа кровной общины ветрћчаются во многихъ мфстахъ 
не только Пиринеевъ, но и Альповъ. Въ упомянутой уже нами 
пиринейской долинЪ Оссо учөникъ Ле-Плэя находитъ 


тв же тенденціи семейнаго коммунизма. И тамъ также дяди признаютъ 
авторитетъ наслъдника, избраннаго главою общины. „Неръдко тамъ уви- 
дишь сыновьевъ, которые обрекаютъ себя на холостую жизнь и продол- 
жаютъ работать исключительно на пользу общины. ДЪти, которыя эми- 
грировали, но не успъЪли въ своихъ предпріятіяхъ, возвращаются къ до- 
машнему очагу, гдЪ инаходятъ свое мЪсто въ общин%. Въ старыхъбрачныхъ 
договорахъ на каждомъ шагу встрЪчается особое условіе, согласно которому, 
въ случаЪ разоренія или вдовства, дочь, получившая приданое, возвра- 
щается въ родительскій домъ съ правомъ на комнату и травы деи сазеи 
{сада)“. Глава общины является въ сущности лишь представителемъ ея: се- 
мейное достояне не принадлежитъ ему лично, Онъ лишь сберегаетъ его 
`и управляетъ имъ во имя коллективнаго цзлаго, которое никогда не уми- 
раетъ. Собственность разсматривается, согласно пиринейскому обыч- 
ному праву, лишь какъ постоянный фидеикоммиссъ. ПослЪдовательные 
владъльцы земли передаютъ ве съ рукъ на руки какъ священный пред- 
метъ, отданный на храненіе. Чтобы достигнуть этого результата, обычай 
отличается, можно сказать, неумолимой строгостью и мало во что ста- 
витъ свободу личности. НаслЪдникъ не можетъ располагать на правахъ 
полной собственности переданнымъ ему имуществомъ; въ сущности онъ 
имзетъ на него лишь право пользованія и можетъ отчуждать его или 
обмзнивать лишь въ случаВ крайней необходимости. Эти усилія для 
поддержанія общаго цВлаго, путемъ полнаго сохранен1я семейной соб- 
«твенности, настолько энергичны, что до послЪднихъ лЪтъ торжествовали 
надъ предписаніями гражданскаго кодекса относительно равнаго раздзла. 
Благодаря соглашенію дътей и снисходительности представителей закона 
пропитанныхъ мЪстнымъ духомъ, семьи успъвали обходить легальныя, 
шредписанія путемъ всевозможныхъ комбинацій и порою даже при по- 
мощи прямого обмана *). 


Наибольшею живучестью отличаются семейныя общины по- 
ловниковъ въ гористыхъ м8стностяхъ Тарнскаго департамента, 
тд эта форма обладаеть до сихъ поръ такою устойчивостью, 
что наблюдатели (напр. умерший въ 1892 г. Бодрильяръ) до сихъ 
чоръ принуждены останавливаться на ней, какъ на | 


настоящемъ тип особой организаціи семьи и труда. Эти общины напө- 
минаютъ аналогичныя земледъльческія ассощащи среднихъ вЪковъ и 





*) Пето]іпз, 1. с., стр. 15—17, развіт. 
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древняго общества, ассоціаціи, которыя существуютъ и въ другихъ стра- 
нахъ. Онъ представляютъ собою скопленя семей, работающихъ на одномъ. 
и томъ же участк%, или, еще лучше, одну и ту же семью съ ея отраслями, 
находящимися въ различныхъ степеняхъ родства съ перроначальною. 
группою, послъдователіно разросшеюся, благодаря бракамъ и рождаю- 
щимся отъ нихъ дћътямъ, Такимъ образомъ вы встрЪчаете до четырехъ 
хозяйствъ, группирующихся подъ руководствомъ сдвого главы, дЂъда и 
отца, или оставшагося въ живыхъ старшаго члена. Когда он% становятся 
черезчуръ многочисленны для потребностей эксплоатаци даннаго уча- 
стка, то онЪ посылаютъ изъ своей среды новые рои, и если нЪтъ при- 
чинъ окончательнаго распаден1я, то образуютъ новыя группы по преж- 
нему образцу *). 


Уже цитированный нами Демолэнъ указыраетъ на современ- 
ные „частные“ примфры семейныхъ общинъ въ центр Франши, 
а именно въ прежнихъ областяхъ Лимузэна и Оверви, принад- 
лежащихъ въ орографическомъ отношенін къ центральному мас- 
сиву. Я приведу наиболфе характерную выдержку изъ описан1я 
Демолэномъ такихъ группъ, а именно то мЗсто, гдз онъ изобра- 
Жжаетъ распорядки этихъ, какъ видно, уже разлагающихся формъ. 
быта: | 

Въ такихт семьяхъ собственно такъ называемое общенів сводится къ 
вещамъ, утилизируемымъ въ натурЪ (каковы [жилище, утварь, и‘т. д). 
и къ предметамъ, потребляемымъ также въ натур всъми членами во-. 
кругъ очага. Доходы же, напротивъ, дЪлятся поровну каждый тодъ, но. 
способомъ, который сильно отзывается коммунизмомъ: они распредъляют- 
ся не по отдъльнымъ семьямъ, а по душамъ. Каждый членъ семьи, 
мужского или женскаго пола, имћющій болЂе 14 лЪтъ отъ роду, состав- 
ляетъ душу и считается имъющимъ право на одну часть. Такимъ обра- 
зомъ четырнадцатилътній ребенокъ стоитъ на равной ногъ съ людьми 
въ цвътЬ силъ. Этотъ маленькій фактъ уже достаточно показываетъ, въ. 
какой степени идея коммунистическаго равенства господствуетъ еще. 
здВсь надъ умами **). 


Но еще интереснће, чђмъ сама семейная группа, тотъ общій 
духъ, который царитъ въ данной м%стности и отражается не. 
только на однихъ членахъ французской „задруги“, но и на воћхъ 
крестьянахъ и даже на всфхъ горожанахъ, короче сказать, на 
цБломъ населеніи. Это, съ одной стороны, необыкновенное раз-. 
витіе и популярность нищенства: въ окрестностяхъ Рошешуара 
и въ самомъ город (въ департаментћ Верхней Вьенны) нише. 
ходятъ вереницами, входятъ въ дома, какъ свои, и самими хозяе-. 
вами принимаются какъ старые пріятели, разнося поклоны отъ. 
родственниковъ къ родственникамъ, исполняя разныя порученія 
и проявляя при своемъ попрошайничествВ неизвъстную обыкно- 
веннымъ нищимъ добросовћстность, напр., отказываясь отъ де-. 
негъ, когда имъ дали старую обувь, находя, что „этого на сей: 





*) Непгі ВаойгіПагі, Гез роршайопѕ адгісоїеѕ ае Іа Етапсе. 3-е гєтіе- 
Тез рорщанотз аи Мійі; Парижъ, 1893, стр. 427. 
**) Пешойпв, стр. 88. 
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разъ достаточно“, и т. п. Это, съ другой стороны, обычай взаим- 
наго мародерства на поляхъ и въ каштановыхъ рощахъ, куда 
самые честнЪйшіе обыватели забираются съ корзинами въ рукахъ 
и наполняютъ ихъ фруктами, нисколько не стЬсняясь хозяевъ, 
которые въ свою очередь платятъ тзмъ же своимъ сосздямъ. 
Это—не мене распространенный обычай брать взаимно вещи 
на подержане безъ всякаго вознагражденія, причемъ богатые 
люди прибъгаютъ къ этой практикВ съ такой же охотой, какъ и 
бЪдные. Это—необыкновенная любовь къ подробнЪйшимъ м%ст- 
нымъ генеалогіямъ, которыя связываютъ кровными узами самыхъ 
отдаленныхъ родственниковъ, и точность опредфленія степеней 
этого родства, по истинћ, поражаетъ посторонняго наблюдателя. 
Это, наконецъ, распространеніе чувотвъ родственной симпатіи 
на сосъдей, между которыми аффективная связь здВсь сильн%е, 
чьмъ между настоящими родственниками въ другихъ м%стахъ, 
подвергшихся вліянію индивидуализма и свободной конкурренции. 
Словомъ, мы встрћчаемся туть съ переживаніями первобытныхъ 
формъ, при которыхъ коллективные интересы людей преобладали 
надъ личнымъ началомъ, частною собственностью и т. п. 

Но для того, чтобы встрћтиться съ самыми яркими проявле- 
ніями принципа сос%дства, мы снова должны отправиться на 
юго-западъ Франщи, въ прежнюю Гасконь, гд до сихъ поръ со- 
сћдство налагаетъ такія взаимныя обязанности на живущія другъ 
близь друга семьи, что передъ ними едва не отступаютъ и сами 
кровныя узы. Бракъ, рожденіе, крещеніе, смерть, тяжелая болзнь, 
несчастная случайность, постройка дома, расчистка новаго участка 
подъ пашню, отъћздъ и пріћздъ, —словомъ, всВ обстоятельства 
жизни человъка вызываютъ самое дћятельное и самоотверженное 
участіе сосВдей. И вамъ невольно припоминаются знаменатель- 
ные стихи стараго Гевіода, которому пришлось тягаться изъ-за 
наслёдства со своимъ братомъ и который знаеть цЬну хорошаго 
сосздетва, обращая къ этому же брату такія поучения: 


Зови къ себЪ (на угощеніе) въ особенности того, кто живетъ близь тебя 
Ибо если ветрћтится тебЪ какая домашняя иужда, то сосзди сбъгаются 
на помощь сейчасъ же и неподпоясанными, тогда какъ твои семейные 
мачнутъ еще подпоясываться. Столь же великая бъда дурной сосЪдъ, 
какъ великая польза хорошій. Тотъ пріобрълъ себЪ большее благо, кто 
иріобрълъ хорошаго сосћда. И быкъ не пропадетъ у тебя, если только 
шЬтъ плохого сосћда. Принимай настоящей мърой отъ сосЪда и возвра- 
щай же ему настоящей, въ томъ же размърЊ, а если можешь и больше, 
чтобы и въ будущемъ, когда случится надобность, ты нашелъ его гото- 
вымъ на помощь *). 


*) Ср. римскаго агронома о значеніи сосЪдской „помочи“: М. Рогешв 
Фаїо, Пе те гизиса, ГУ`(всла будешь строиться, то помогутъ тебЪ и рабо- 
тою, и скотомъ, и матеріаломъ. И если (отъ чего да и збавитъ небо!) слу- 
чится какая нужда, то будутъ охотно защищать тебя). 
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Но оставимъ нашего древняго земледъльца-поэта изъ Аскери, 
что у подножія Геликона. На возвышенностяхъ бассейна Га- 
роины, случаи современнаго вмфшательства сосћдей такъ часты 
и важны, что, перебравъ ихъ на основаніи монографіи барона 
дАртига, касающейся мфстности Ортъ (рауз @’Оге, которой 
авторъ даетъ ошибочную орөографію рауз 1'Ногіе), Демолэнъ 
слЬдующимъ образомъ характеризуеть здъсь силу и значеніе 
учреждения: 


Әта организація сосЪдства очень любопытна; въ ней чувствуется 
энергичное усиліе, чтобы выработать цћлую систему пособія и взаиме- 
помощи, которая въ дЪйствительности далеко переходитъ за обстоятель- 
ства, только что перечисленныя нами. Для этого населенія, въ котором 
традиціонная семейная община почти совершенно распалась не зам%- 
нившись, однако, ни опекою патроновъ (раітопасе), ни привычкою лич- 
ной иниціативы, сосъдская община представляетъ собою крупный рес- 
сурсъ. Потому-то ее и постарались укрЪпить здъсь рядомъ строгихъ обы- 
чаевъ, потому-то и отчаянно прицъпились къ ней *). 


Намъ, конечно, дћла нфтъ до наивной соціологіи Демолэна. 
Мы можемъ лишь пожимать плечами, когда онъ ставить эволю- 
цію отношеній кверху ногами, полагая, что сосћдская община 
выросла изъ распаденія семейной и по причин% этого распаденія, · 
тогда какъ наоборотъ—начало сосВдства, въ качествВ остатка 
родового строя, должно было предшествовать семейной группи- 
ровкћ. Равнымъ образомъ мы можемъ совершенно оставить безъ 
вниманія пресловутую „опеку патроновъ“, которую полу-бур- 
жуазная, полу-феодальная школа Ле-Плэя подносить читателю 
подъ всевозможными соусами: не даромъ-же самъ основатель- 
школы хозяйничалъ на Уралъ надъ горнозаводскими рабами 
Демидова!.. Что намъ нужно было отм%тить, такъ это могуществе 
сосБдскаго принципа, въ которомъ даже при существованіи ча- 
стной собственности сохраняются еще коллективныя стремленія 
первобытнаго строя. 

Родовое и семейное начало замътно еще въ нъкоторыхъ наи- 
болће архаическихъ формахъ труда и собственности въ Бретани, 
напр. въ земледфльческихъь коммунахъ острововъ Гоэдика и 
Гуата (въ департаменть Морбиганъ). Лавелэ, на основаніи ва- 
м%тки аббата Делаланда, такъ изображаетъ бытъ этихъ остре- 
ВИТЯНЪ: 


Обитатели живутъ здЪсь коммуной. Земля не раздълена на частневя 
владънія. ВоВ работаютъ въ виду общаго интереса и живутъ плодами 
коллективнаго труда. Священникъ является главой общины; но въ слу- 
чаъ важныхъ рЪшеній ему помогаетъ совътъ, состоящій изъ двЪнадцати 
наиболће уважаемыхъ стариковъ. Этотъ режимъ, если только онъ върне 


Ф 





*) ПешоЦиз, стр. 317. 
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өписанъ, представляетъ собою одну изъ самыхъ к форыъ 
аграрнаго коммунизма *). 


Подробнфе и точнће этотъ строй описанъ Бодрильяромъ, ко- 
торый, указавъ на крайнее дроблене зд шнихъ участковъ, изм%- 


‚ряемыхъ такъ называемой „межой“ (зШоп, имфющій два фута 


ширины на 40 метровъ длины), продолжаетъ слЪдующимъ обра- 
80мъ: 


Увеличиваясь, населен!е умножило число клочковъ до такой степени, 
то въ настоящее время есть участки, выръзанные изъ половины межи; 
мало того, одна изъ этихъ полу-межъ обработывается поочередно тремя 
земействами, которымъ она принадлежить вмЪстЪ и нераздЪльно. Именно 
это чрезмЪрное дробленіе и вызвало лћкарство въ вид извЪстнаго рода 
өбщности труда и эксплуатаціи. ЗдЪсь распахиваютъ сразу нЪсколько 
клочковъ, и также поступаютъ при жатвъ и другихъ земледъльскихъ 
работахъ. Эти сдълки облегчаются узами родства въ м%Ъстности, гдћЪ 
браки заключаются исключительно между осъвшими здЪсь семьями и не 
простираются далЪе небольшого сосфдняго острова Гуата. ДЪйствительно 
въ ГоэдикВ встрЪчается лишь десятокъ фамилий, которыя постоянно слы- 
шатся въ разговор... Эта община далеко однако не исключаетъ частной 
вобственности, которая обезпечиваетъ каждому независимость. Это—06- 
мина добровольная и ограничивается извЪстными примЪненіями, кото- 


‚рыя считаются полезными для блага всЪхъ и каждаго. Есть вещи, кото- 


рыми жители владћютъ сообща или дЪлятъ ихъ между всъми, напр., 
тростникъ на прудахъ, предметы, выброшенные моремъ, и т. д. Что ка- 
вается до распредъленія земельныхъ участковъ, то оно совершается съ 
извЪстными особыми обрядами, которые связаны съ тВми-же условіями 
и тЬмъ-же характеровъ религозныхъ идей **). 


Совершенно естественно поэтому, что и артели—въ данномъ 
случа, морскія рыболовныя—очень распространены между жи- 
телями описанныхъ острововъ, гд8 нерздко встрЪтишь до пол- 
дюжины рыбацкихъ семей, владђющихъ и пользующихся одною 
шлюпкою, причемъ харчи у моряковъ общіе, а уловъ дВлится 
поровну ***). Впрочемъ, слћдуетъ вообще зам%тить, что артели 
наиболђе раснространены во Франціи тамъ, гдз коллективный 
трудъ или, по крайней мр, коллективная собственность не 
исчезла еще совсћмъ изъ землөдћлія. Изъ многочисленныхъ при- 
мБровъ артелей въ такихъ м%стностяхъ, я остановлюсь на од- 
номъ очень характерномъ, потому что онъ представляетъ намъ 
черты артели, живущей отхожимъ промысломъ, и поќазываетъ 
намъ, что артели и этого типа вовсе не составляютъ привилегіи 
славянскихъ странъ, а въ частности Росси. Для этого намъ сл$- 


й 


*) ЕшЦе 4е 1.ауе]еуе, Ре Іа рғореі@ её де зеѕ роттез ргітійтев; Па- 
рижъ, 1891, 4-е изд., стр. 514.—См. вообще объ остаткахъ коллективнаге 
труда и собственности во Франщи на стр. 244—257 и стр. 497—516 книги 
Жавелэ. 

**) Непгі ВапдгШаті, Гез рориїайопг азғісоїег де іа Ргапсе, Моттапіів её 
Вгвіадпе; Парижъ, 1885, стр. 521. 
***) ТЫ4., стр. 526. 
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дуетъ перенестись на противоположный, юго-восточный, конецъ 
Франщи, въ гористыя местности Альповъ и ихъ орографиче- 
скихъ придатковъ. Въ долин Барселоннетты, маленькаго окруж- 
наго городка департамента Нижнихъ-Альповъ, издавна распро- 
страненъ обычай уходить артелями на разные промыслы, а въ 
особенности на торговлю сукнами и т. п. товарами, и замћча- 
тельно, что масса уходящихъ отправляются въ такую отдален- 
ную страну, какъ Мексика, гдъ артели барселоннетцевъ поль- 
зуются всеобщею извъстностью. Я не могу вдаваться въ подроб- 
ности организаціи этихъ артелей, отсылая читателя къ тЬмъ 
страницамъ труда Демолэна, гд авторъ дълаетъ длинныя вы- 
держки изъ спеціальныхъ монографій по предмету *). Замъчу 
лишь, что артельный принципъ сохраняется еще до сихъ поръ 
между громаднымъ большинствомъ эмигрантовъ, хотя меньшин- 
ство, формально принадлежа къ этимъ союзамъ, уже выработа- 
лось въ могущественную капиталистическую аристократію, кото- 
рая лишь эксплоатируетъ коллевтивныя стремленія земляковъ. 
Почти вс® эмигранты остаются за океаномъ временно и, какъ 
только сколотять небольшую сумму, возвращаются домой. Не 
составляютъ исключешя и только что упомянутые магнаты ка-. 
питала, зачастую милліонеры, виллы которыхъ красуются въ 
окрестностяхъ родного города. 

Боле демократическій характеръ сохранили артели гористаге 
(пиринейскаго) юго-запада Франціи, откуда цёлыя толпы крестьянъ 
уходять временно пастухами за океанъ, въ Аргентинскую рес- 
публику, или коновалами въ сос8днюю Испаню. И образуемыя 
ими ассоціаціи представляютъ собою кривые союзы, основанные 
на началахъ равенства вознагражденія: члены ихъ 


складываютъ всЪ барыши въ одно и образуютъ изъ нихъ одну общую 
массу, которую они затЪмъ дълятъ по числу душъ, согласно самой стре- 
гой справедливости, не забывая при этомъ даже доли больныхъ *). 


Я бы могъ набрать еще немало фактовъ существованія въ 
современной Франціи прежнихъ формъ труда. Но я ограничился 
лишь наиболће типичными, тЬмъ болЪе, что въ цћломъ стро% 
здъшней деревни эти явленія играютъ незначительную и съ 
каждымъ днемъ все слабђющую и слабћющую роль, представляя, 
какъ миъ уже пришлось разъ сказать, главнымъ образомъ „ар- 
хеологическій интересъ“. Но иначе обстоитъ дЪло по отношенію 
не къ раннимъ формамъ труда, а къ раннимъ формамъ собствен- 
ности, которыя въ вид общинныхъ земель коммунъ имћютъ 
гораздо большее значеніе, чћмъ это можеть показаться съ пер- 





*) ПешоНив, стр. 28. 
**) ОетоШпв, 1. с., стр. 29—36, 
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ваго раза. Эта общинная собственность не только, обратила 
на себя вниманіе составителей земледзльческой программы 
рабочей парти: въ послВднее время она является предме- 
томъ оживленныхь дебатовъ и въ буржуазной пресс, бур- 
жүазныхъ ученыхъ и практическихъ обществахъ и т. п. Знаме- 
нательно, что французское общество зөемлөдЪлія (30616 ез 
Аст1сиЦепгз 4е Егапсе) избрало послдней темой для конкурса 
вопросъ объ общинныхъ земляхъ во Франщи и дало премію тому 
автору, который высказался за бережное отношен!е къ этой соб- 
ственности: я говорю о доктор правъ Рожер Граффэн%, сочи- 
неніемъ котораго я воспользуюсь для нфкоторыхъ сторонъ во- 
проса *). 

Интересно прежде всего опредълить общее пространство ком: 
мунальныхъ земель во Франщи. Въ своемъ первомъ этюд о 
крестьянствћ я, имъя подъ рукою недостаточные документы 
(площадь вс$хъ обширныхъ земель въ 60-хъ годахъ и данныя 
объ общинныхъ лћсахъ въ 1892 г.), заключиль о быстромъ 
умөньшеніи собственности коммунъ. Теперь, изучая ближе этотъ 
вопросъ по новымъ матеріаламъ, я прихожу къ заключенію, что 
этого уменьшенія не замфчается, и что даже обнаруживается 
легкое воврастаніе, которое, впрочемъ, я склоненъ приписывать 
неоднородности источниковъ сравниваемыхъ цифръ. Какъ бы то 
ни было, Граффэнъ, на основан!и одного финансоваго документа 
1877 г., исчисляетъ пространство общинныхъ земель въ 4.316,310 
гект., ивъ которыхъ 2.058,707 гект. лЬсовъ и 2.257,603 гект. 
другихъ земель, распадающихся на 1.620,503 гект. производи- 
тельной почвы и 637,100 гект. непроизводительной **). Но’ вотъ 
каковы цифры общинной собственности по оффищальной земле- 
дБльческой статистик 1892 г. (меня нћсколько удивляетъ, что 
Граффэнъ не утилизировалъ этихъ появившихся въ 1896 г. дан- 
ныхъ для своего сочиненія, которое вышло два года спустя): 
общая площадь коммунальных» земель равнялась 4.481,328 гект., 
или 8,79°/о всей земледъльческой поверхности страны (равняю- 
щейся, какъ извћстно, 50.467,909 гект.); изъ этого числа л%са 
занимали 2.148,948 тект., или 22,575, всей лћсной площади 
Франщи, пустоши и прочія невоздфланныя земли 1.448,671 гект., 
искусственные и естественные луга, пастбища и огороды 
555,846 гект., пахотныя земли 260,581 гект., сады 10,945 гект. 
и виноградники 6,337 гект. Вся эксплоатируемая общинами по- 
верхность равняется такимъ образомъ 2.982,657 гектарамъ ***), 
и я обращаю вниманіе читателей на то обстоятельство, что 06б- 


*) Восег Огаё, Тез М епз соттипацх еп Егатсе. Еиае Изютщчие её 
сгйдие; Парижъ, 1899. | 
**) Стаи, стр. 270. 
***) БайзИидие адғісоїе де 1а Етапсе, стр. 351—358. 
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щинная собственность заключаетъ не только л$са и пустыри, но 
и луга, и сады, и даже виноградники. | 

Само собою разумћется, впрочемъ, что лћса, пустыри и паст- 
бища играютъ выдающуюся роль на коммунальной территории, 
равно какъ сама эта территорія достигаетъ наибольшихъ размћ- 
ровъ въ гористыхь и вообще менће плодородныхъ мъстностяхъ. 
Мн3 остается только напомнить читателю объ указанномъ уже. 
ранфе факт совпаденія орографической и соціальной картъ 
Франціи. Возьмите въ самомъ дл» карту распредфлен!я общин- 
ныхъ земель по департаментамъ, на которой отт нки тћмъ гуще, · 
ч%мъ значительнће пропорція этихъ земель *), и вы поразитесь, 
до какой степени удачно она воспроизводить общій рельефъ 
страны. Три группы возвышенностей на юго-западћ, юго-востокћъ 
и восток и въ центрЬ выступаютъ съ большою точностью, и 
наиболђе темно окрашенныя м$ста обозначаютъ, словно на гип- 
сометрической карт, положеніе самыхъ значительныхъ горныхъ 
кряжей. Для того, чтобы судить о важности коммунальныхъ 3е- 
мель въ только что упомянутыхъ концахъ Франціи, достаточно 
сказать, что въ пиринейскихъ департаментахъ общинная соб- 
ственность занимаетъ отъ одной пятой до болће двухъ пятыхъ 
всей поверхности (22%, въ департамент восточныхъ Пиринеевъ, 
30%, въ департамент нижнихъ Пиринеевъ и цћлыхъ 43% въ 
департамент верхнихъ Пиринеевъ); что въ альпійскихъ департа- 
ментахъ она охватываетъ отъ одной пятой до болће половины 
территоріи (21% въ ИзерЪ, 429% въ Савоћ, 51% въ департа- 
мент верхнихъ Альповъ, и т. п.); и что даже въ центральномъ 
массив она часто превышаетъ одну десятую (10%, въ Коррезз, 
11% въ Пюи-де-Домъ, 14% въ Кантал) и достигаетъ порою 
почти одной шестой всей площади (16%, въ Крёз%ћ). 

Наиболђе чистый характеръ первобытнаго широкаго комму- 
низма сохранился въ пользованіи горными пастбищами, которыя 
зачастую находятся въ нераздъльномъ владћніи не только всЪхъ 
членовъ данной общины, но цзлой группы сосЪднихъ общинъ. 
Такъ въ окрестностяхъ Котрэ Демолэнъ указываетъ на существо- 
ваніе обширнаго пастбища въ 10,000 гектаровъ, принадлежащаго 
союзу семи коммунъ (стр. 8), тогда какъ цёлая долина Оссо со- 
стоитъ въ нераздЪльномъ польвованіи всзхъ мъстныхъ общинъ, 
которыя посылаютъ своихъ представителей въ своеобразный фе- 
деральный совБтъ, распоряжающійся хозяйственной политикой 
пастушеской конфедерація (стр. 9). А въ извзстномъ уже намъ 
барселоннеттскомъ округ болђће трети всћхъ земель занято об- 
ширными коммунальными пастбищами (стр. 11). Съ другой сто- 


роны, по очень недавнимъ свьдћніямъ (1898 г.), сообщеннымъ 


Луи Этчевери французскому обществу земледћълія, въ мћстности 


*) Стаи, стр. 270—271. 
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Физъ (рауз е 512е въ департамент нижнихъ Пиринеевъ) съ не- 
запамятныхъ временъ существуютъ нераздъльныя пастбища ц%- 
лыхъ двадцати коммунъ, которыя отнюдь не тяготятся этимъ 
широкимъ коллективнымъ пользованіемъ и нисколько не думаютъ 
измЪнять свои многовЪковые порядки *). 

Что касается до общиннаго пользованія лћсами, то формы 
его довольно разнообразны. Но въ послёднее время вопросъ о 
хозяйственной эксплоатащи лћсныхъ угодій сильно обострился, 
и внутри коммунъ замфчается стремленіе выработать болће оди- 
наковую и справедливую практику, споры о которой проникли 
и во французскій парламентъ. ДЪло идетъ о регулированіи поль- 
зованія общинными лћсами между членами коммуны, или такъ 
называемаго а//опаде **). Я не буду вводить въ подробности 
истори и перипетіи борьбы между различными теченями, инте- 
ресами и обычаями внутри общинъ. Достаточно сказать, что до 
закона 1883 г. наибольшую вражду среди рядовыхъ членовъ 
общины возбуждало право коммунъ держаться традиціоннаго обы- 
чая, распространеннаго особенно во Франшъ-Контэ и опредЪляв- 
шаго количество лћса, на которое имвлъ право общинникъ, пло- 
щадью, находившеюся подъ его постройками. Въ основаніи этого 
права, очевидно, лежалъ справедливый принципъ „каждому по 
его потребностямъ“, характеризующій систему архаическаго ком- 
мунизма. Но на практик и подъ вліяніемъ буржуазной цивили- 
заціи, проникшей и въ общинные порядки, этотъ принципъ вы- 
родился въ чудовищное злоупотребленіе: въ гористыхъ м%фстно- 
етяхъ восточной Франціи, гдъ лВса составляютъ такія важныя 
угодья въ хозяйств общинъ ***), капиталисты нарочно станови- 
лись членами богатыхъ коммунъ, застраивали обширную пло- 
щадь громадными, но никуда не годными сараями и такимъ 
образомъ получали львиную долю въ очень цфиныхъ лёсныхъ 
үчасткахъ. 

Законъ 1883 г. отм нилъ это традиціонное право, на почв» 
котораго высшая справедливость превратилась въ возмутитель- 
ную ложь, согласно поговоркЬ „затшитш јиѕ зашта штата“ и 


*) Стар, 1. е., стр. 181 и примћч. 2, 

**) Собственно этотъ терминъ, идущий отъ средневЪковой латыни 
(а[ѓоасімт въ документахъ начиная съ ХШ вЪка), означаетъ обыкновенно 
пользованіе дровянымъ лћсомъ; для пользованія же строевымъ употреб-. 
хяется чаще спеціальный терминъ татопаде. Но афопаде можно разсмат- 
ривать и какъ родовой терминъ. См. Отар, стр. 137—138. | 

***) Я обращаю вниманіе читателей на замъчательное совпаден!е для 
этой части Франщи карты лћсовъ и карты общинной собственности: гу- 
ехота оттЬнковъ на той и на другой почти одинакова, и пропорція ком-. 
мунальныхъ земель въ общей территоріи почти та же, что и пропорція 
жхћсовъ въ той же территоріи,—– ясный признакъ того, что здъсь коммуны 
вхадЪють главнымъ образомъ лћсами. Ср. карту общинныхъ земель у 
Граффэна съ картой лъсовъ въ земләдъльческомъ атласЪ: АНае 4 зіай-. 
экен а971с0 в; Парижъ, 1887, карта У. 
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благодаря хищничеству буржуазии. Но съ 1883 г. и по отмънћ 
упомянутаго права, борьба внутри общинъ изъ-за пользованія 
лЬсомъ обострилась въ другой точЕБ и по вопросу, который не 
переставаль обсуждаться между членами коммунъ съ самой ве- 
ликой революціи. Вопросъ этотъ ставится такъ: какимъ образомъ 
дЬлить лЬсъ между лицами, имћкющими право пользованія, —по 
„дымамъ“ (собственно говоря, по „огнямъ“, раг Ёей) или по ду- 
шамъ? Законъ 1888 г., комментируя и опредъляя точнће законъ 
1827 г., подтвердилъ старинный принципъ дћлежа по дымамъ, но 
и здћсь усложнившіяся условія жизни вызвали рядъ неудобствъ · 
и вывернули, такъ сказать, на изнанку архаическую справедли- 
вость. ДЪйствительно, въ прежнее время, когда семьи были во- 
обще многочисленны, и несколько поколЬній садились вокругъ 
семейнаго очага, дымъ или, если хотите, огонь —„нЪтъ дыма 
безъ огня“ —выражалъ довольно опредъленную хозяйственную 
единицу, которая имфла большее значеніе, чЬмъ отд®льный че- 
ловЪкъ. Но теперь, когда распаденіе большихъ семейныхъ еди- 
ницъ вызвало очень сильную разницу въ численности отдфль- 
ныхъ семей и создало цћлый классъ независимыхъ одиночекъ *), 
дЪлежъ коммунальнаго лћса по дымамъ нревратился въ вопіющую 
несправедливость, создавая привилегю для малочисленныхъ се- 
мей и одиночекъ. И надо видъть, къ какимъ ухищреніямъ при- 
бВгаютъь теперь многочисленныя и, по большей части, бЪдныя 
‘семьи, чтобы обойти законъ 1883 г. ДЗйствительно, этотъ законъ, 
примъняясь къ современнымъ условіямъ, разсматриваетъ за дымъ 
или отдЬльное хозяйство „всякое лицо, живущее своимъ хозяй- 
ствомъ или обладающее отдъльнымъ помщеніемъ съ очагомъ 
(һаріфаііол & еп Піѕііпсёе), приготовляетъ ли оно на немъ себћ 
и своимъ пищу, или же, столуясь вмиЪстћ съ другими, обладаетъ 
отдъльною собственностью, занимается отдћльнымъ промысломъ 
и иметь свои особые интересы“. И вотъ взрослые дфти въ боль- 
шой семьв заключаютъ фиктивное уєловів о наймВ комнаты съ 
родителями и въ ихъ же дом, равно какъ объ арендз части 
отцовской собственности, и продолжая жить вмћстВ съ родными, 
получаютъ тБмъ не менфе лишнюю долю въ общинтомъ лћсЂ. 
Но съ другой стороны, и зажиточная семья может", чесмотря 
на свою сравнительную малочисленность, взать верхъ подъ очень 
большой, но бВдной семьей: 


Богатая семья, состоящая изъ пяти человЪкъ, изъ которыхъ трое мо- 
гутъ имъть отдъльные интересы и занимать каждый по комнатВ съ 0со- 
бымъ очагомъ, получитъ три части, тогда какъ бЪдная семья изъ де- 


*) Съ 1856 по 1891 г. число такихъ „хозяйствъ“ (т6пазез), состоящих 
изъ одного лица, увеличилось на 700000. тогда какъ число хозяйствъ 
изъ четырехъ, пяти, шести и болъе лиць осталось безъ измВневя, не- 
смотря на приростъ населенія, семьи же изъ двухъ и трехъ лицъ воз- 
расли въ числь См. Репотфтетепі де 1991, стр. 106 введевя. 
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сяти чеповзкЪ, владћющая лишь двумя-тремя комнатами, изъ которыхъ 
лишь въ одной есть очагъ, должна будетъ довольствоваться одною 
частью *). 


Словомъ, масса несправедливостей обнаруживается въ самыхъ 
различныхъ направленіяхъ на почв даннаго закона, и во фран- 
цузской деревнБ происходить теперь сильное движен!е среди 
большинства въ пользу дћлежа по душамъ, а не по дымамъ. Это 
движеніе можно отчасти сравнить съ движен1емъ въ русской де: 
реви въ пользу передъла по живымъ душамъ въ противополож- 
ность ревизскимъ: и тамъ, и здёсь чувствуется потребность 
сознательно исправить неудобства, выросшія изъ старыхъ, поте- 
рявшихъ свою прежнюю справедливость отношеній. Но самая 
живучесть этого движенія внутри общины показываетъ, что члены 
ея заняты стремленіемъ реформировать общинные порядки, но 
отнюдь не думаютъ разрушить самое основаніе общины. Какъ бы 
то ни было, общинная собственность пережила во Франціи цзлый 
рядъ нападеній: захватъ земель феодалами и ихъ несправедливыя 
притязания въ ХҮІ-мъ и `ХУП-мъ вћкахъ; наплывъ агрономиче- 
скихъ буржуазныхъ идей въ ХҮШ-мъ вЪкВ **); законъ конвента 
отъ 10-го іюня 1793 г. относительно обязательнаго раздћла ком- 
мунальныхъ земель между всћми жителями, разъ треть послћд- 
нихъ желаеть этого ***); законъ 20-го марта 1818 г., которымъ 
Наполеонъ конфисковалъ часть общинной собственности въ пользу 
истощенной войнами казны и подъ видомъ государственнаго 
займа; законъ 28-го іюля 1860 г., который обязывалъ общины 
такъ или иначе эксплоатировать невоздъланныя земли и т. д. И 
все же, несмотря на громадное расхищеніе коммунальной соб: 
ственности, ур$занной, искал ченной, отнятой силою или хи- 
тростью, служившей предметомъ всевозможныхъ легальныхъ и 
нелегальныхъ экспериментовъ, все же ея площадь составляетъ и 
въ настоящее время, какъ мы видЪли, около одиннадцатой части 
территоріи и, по крайней м%ър% въ течене послЪднихъ 15 лёть, 
не обнаруживаетъь никакого уменьшен!я. И знаменательно, что 
обостреніе содіальнаго вопроса начинаетъ вызывать критическое 
отношен1е къ доктринамъ исключительной полезности частной 
собственности на землю даже между буржуа, заставляя ихъ раз- 


*) См. спеціальную монографію по вопросу о пользованіи общиннымъ 
пћсомъ: [6оп Оегтюаіп, Ри тойе де ғбатййоп де Га}опаје соттипа; Па- 
рижъ--Нанси, 1899, стр. 8—9. 

**) См. любопытныя жалобы на „лЪность“ крестьянъ-общинниковъ со 
стороны собственниковъ Берри, которыхъ возмущали въ особенности ихъ 
„претензи извлекать выгоду изъ ассощаци“ въ Раџ] [аќѓагопе, Га ртор- 

ге, огідіпе еї боіийоп: Парижъ, 1895, стр. 385. 

_ #8) О гибельномъ вліяніи этого раздвла на послвдующую судьбу 
большинства крестьянъ, см. Н. Таше, Геѕ оғідіпеѕ де іа Егатсе сотетро- 
ғаіпе. Га ғеооїийоп І; Парижъ, 1896, 18-е изд., стр. 365—368; и Ш, 1896, 
13-е изд., стр. 476 и прим. 1. 
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вматривать проблему общиннаго владћнія съ боле широкой 
точки зрён!я, чёмъ это обыкновенно практикуется среди этихъ 
классовъ. Такъ Граффэнъ, по вёћиъ видимостямъ консерватив- 
ный буржуа, произноситъ слЬдующія характерныя слова: 


Для того, чтобы оцзнить полезность коммунальныхъ земель, не слћ- 
етъ становиться на узкую точку зрЪнія производства и стоимости. 
Должно также и даже по преимуществу разсматривать услуги, которыя 

эта собственность можетъ оказывать жителямъ, оказывать человъку, для 
блага котораго все создано на землъ. „Земледьше для земледвшя“— 
вотъ формула, которую мы отнюдь не допускаемъ. Мы предпочитаемъ. 
припомнить текстъ Св. писанія: іеггат 4е4 #1ііз Һотшіпою (и далъ зем же 
сынамъ человЬческимъ). По волЪ божіей земля для человћка. *) 


Такимъ образомъ мы чуть-чуть не подошли къ столь попу- 
лярной еще мВстами въ восточной Европ формулВ „земля мір- 
ская да Божья!“ Я не могу при этомъ удержаться, чтобы не 
привести одного очень типичнаго факта, который показываетъ, 
что въ этомъ отношении и самъ французскій мужикъ, не смотря 
на общее развитіе индивидуализма въ его сред, при извЪст- 
ныхъ обстоятельствахъ напоминаетъ далекаго восточнаго собрата. 
ДЪйстве происходить нВсколько лћтъ тому назадъ въ плодород- 
номъ департаментВ Сарты, въ трехъ-четырехъ часахъ желВзной 
дороги отъ Парижа, въ странЪ, гдз безчисленныя шпалеры дө- 
ревьевъ, служащихъ границами фермъ, придаютъ пейзажу обман- 
чивый видъ обширнаго лћса,—такъ распространена здЪсь мел- 
кая частная собственность, —и гдз коммунальныя земли не со- 
ставляютъ и 1% всей территоріи. И что же? Вотъ свидЪтелемъ 
какихъ событій быль здЪсь никто Ардуэнъ-Дюмазе, авторъ жи- 
выхъ, хоть и нЬсколько поверхностныхъ „экскурсій по Франціи“. 
Нашъ путешественникъ вздумалъ проћхаться по долинъ Вегры, 
одного изъ притоковъ Луары, но, приближаясь къ деревнъ Тен- 
ніе, получаетъ совётъ отъ мЪстнаго жителя лучше и не подхо- 
дить близко къ живописнымъ берегамъ рБчки. Заинтригованный 
туристъ спрашиваетъ причину такого совћта и получаетъ въ от- 
вЪтъ, что обитатели Тенніе могутъ принять его за землемфра изъ 
Парижа и до смерти забросать каменьями: чуть не сорокъ лћътъ. 
(начиная съ 1858 г.) они сопротивляются приговору суда, вос- 
прещающему имъ пасти скотъ на тучныхъ лугахъ частныхъ соб- 
ственниковъ и нисколько разъ уже принимали въ колья и вилы 
какъ самихъ хозяевъ, такъ и властей, пытавшихся положить ко- 
нецъ этому самовольному общинному пользованію. И курьезнће- 
то всего то обстоятельство, что жители Тенніе не имвютъ ника- 
жихъ письменныхъ доказательствъ на право этого пользованія, 
но ссылаются лишь на стародавность такихъ порядковъ. Авторъ, 
дёйствительно, встрЪчаетъ во всей деревни подозрительные взгля- 








= ———————. 


*) Отар, 1. е. 
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ды, шушуканье вокругъ и нъмое молчаніе въ отвфть на свои во- 
просы. Наконецъ, прогуливаясь по полямъ, онъ сталкивается съ 
гурьбой мальчишекъ, которые съ воодушевленіемъ распђваютъ 
на голосъ марсельезы п%сню о своихъ общинныхь правахъ. И 
эту-то коммунальную марсельезу туристъ сообщаетъ читателямъ, 
зам чая, что вопросъ о правЪ пасти скотъ на земляхъ собствен- 
виковъ волнуетъь здесь цфлый районъ и уже стоилъ жизни н$- 
сколькимъ человфкамъ въ окрестныхъ деревняхъ. Я приведу лишь 
самыя типичныя м$ста этого оригинальнаго протеста, расп$вае- 
маго мужиками прямо въ лицо владъльцамъ луговъ: 


Толпой, жители Тенніе, возстанемъ въ ярости! Пойдемъ, пойдемъ 
впередъ, сдвинемъ наши ряды, чтобы изгнать этихъ негодяевы.. Какы 
они хотятъ окружить изгородями наши луга, чтобы обогащаться на нашъ 
счетъ?.. Мы не потерпимъ ихъ оскорбленій и грабительскихъ дЪйствій, 
ибо мы владЪльцы и настоящіе хозяева пастбищъ... Издавнал это на- 
слфдіе сохранялось нашими предками; и какъ у нихъ, у насъ хватитъ 
мужества дать отпоръ хищникамъ. Нашъ интересъ говорить объ ЭТОМЪ, 
и наши внуки будутъ довольны своей судьбой, что имъ оставленыевъ 
удълъ права... Когда придутъ враги, то пусть они знаютъ, что мы смоемъ 
съ нихъ позоръ ихъ поведенія водой: они очень легко могутъ найти мо- 
гилу въ глубокихъ волнахъ Вегры *). 


Не правда-ли, мы наталкиваемся здћсь на знакомое зрВлище 
аграрнаго „недоразумфвія“? И сопротивленіе народнаго сознанія 
узкой юридической формул%; и вћра въ свои права, основанная 
на давности пользованія, которое стбитъ въ глазахъ мужика вся- 
кихъ письменныхъ документовъ; и на массовое недовћріе къ при- 
шельцу— „землем®ру“— все находится въ данномъ случаћ на лицо, 
какъ и на далекомъ востокћ Европы... 


Указавъ на сохранившіяся старыя формы общаго труда и 06- 
щинной собственности, я хочу заключить эту статью нзоколькими 
словами о новыхъ формахъ кооперативнаго начала, которыя воз- 
никають теперь во французской деревн%: я говорю о синдикаль- 
номъ движеніи среди земледћльческихъ классовъ. Но для надле- 
жащаго понятія о характерЪ этого движенія, надо не ограничи- 
ваться его теперешними чертами, & заглянуть въ будущее, 
_ мысленно продозживъ лини его современныхъ контуровъ. Ибо 

въ настоящее время, какъ мы это скоро увидимъ, упомянутое 
движен!е носитъ реакціонный отпечатокъ, и резкшонный не только 
въ соціальномъ смысл, но и въ политическомъ; тогда какъ Въ 
будущемъ оно можеть вырости—и, вћроятно, скоро выростетъ,— 
въ здоровый элементъ экономическаго преобразованія страны. 


_ *) Атдопіп-"ОСошталеќ, , Уоуаде еп Еғатсе, П-е вбтіе; Парижъ, 1894 
стр. 36—42 разеіт. Демолэнъ (стр. 237—241) приводить тоже выдержку 
изъ разсказа туриста, но, въ качествЪ человћка, любящаго порядокъ, 
опускаегь мужицкую марсельезу. 
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Д№йствительно, до сихъ поръ прогрессивныя стремленія отчет- 
ливо обрисовываются въ деревн лишь внутри синдикатовъ, при- 
надлежащихь къ типу исключительно рабочихъ (ехс]азуетепе 
опугіегѕ); но такихъ союзовъ къ 31-му декабря 1897 г. насчиты- 
валось всего 69, и общее число ихъ членовъ не превышало 8002, 
обнаруживая даже уменьшеніе съ 1884`г., когда оно достигало 
9604 челов къ, распред$ленныхъ между 91 синдикатомъ *). Съ 
другой стороны собственно такъ называемые „земледфльческіе 
синдикаты“ (ѕупдісаіѕз а0т1с0]ез), несмотря на свой смъЪшанный 
характеръ на бумагЪ, въ дЪйствительности состоятъ почти исклю- 
чительно изъ собственниковъ и фермеровъ, находящихся подъ 
опекою и руководствомъ крупныхъ землевладћльцевъ, по большей 
части заядлыхъ реакдіонеровъ; сельскіе же рабоч1е въ такихъ 
синдикатахъ почти не встрЪчаются. И, однако, число этихъ про- 
никнутыхъ консервативными стремленіями союзовъ доходило 
31-го декабря 1897 г. до 1499, а общее число членовъ ихъ до 
448,395 =*). 

Между чисто рабочими сельскими синдикатами наибол$е 
сильные образованы дровосћками. Одно время это синдиқальнов 
движеніе распространилось на 12 департаментовъ центра (и от- 
части востока) и насчитывало въ 1894 г. 66 союзовъ съ 7,055 
членами; но съ тћхъ поръ пошло на убыль и по послЬднимъ 
даннымъ (отъ 1-го января 1898 г.) обнаруживается лишь въ 8 
департаментахъ, особенно же въ Шер%, Луарэ и Ньеврз,—при- 
чемъ число синдикатовъ не превышаетъ 33, а число членовъ 
3,871. Ослаблен!е синдикальнаго теченія между дровосБками 
объясняетъ и приведенную выше статистику паденя общаго 
числа сельскихь рабочихъ синдикатовъ, хотя въ другихъ отра- 
сляхъ сельскаго труда, напр., въ чисто-землед®льческихъ синди- 
катахъ, обнаруживается прогрессъ. ДЪло въ томъ, что, какъ чи- 
татель уже могъ видВть изъ приведенныхъ цифръ, дровосЪки 
составляють самый значительный элементъ рабочихъ синдика - 
товъ деревни. Въ частности же особенно пострадала федерація 
дровос$ковъ Шерскаго департамента, федерація, которая выросла 
изъ знаменитой стачки 1891—1892 г., вызвала сочувствіе даже 
между буржуазными членами парламента, усп%ла временно нод- 
нять чрөзмЪрно низкую заработную плату дровосћковъ (съ 75 
сантимовъ въ день до 90 и порою до 1 фр. 50 сантимовъ) и 
сошла, если не юридически, то фактически со сцены, подъ влія- 


‚; *) См. оффиціальный документъ „бюро труда“ при минстерствъ тор- 
говли и промышленности: Гев аѕѕосіаііопз ргоѓеѕвіоптеПеѕ оштіёкеѕ. [: Па,- 
рижъ, 1899, стр. 284 - 285. 

**) 114., стр. 284. Графъ де Рокиньи, одинъ изъ вожаковъ этого дви- 
женя, насчитывалъ въ ма% 1897 г. 1700 синдикатовъ съ 600,000 членовъ 
(см. а Восашету, Ёе тоиоєтепі ѕупдісаї датѕ Гадгібиішге, Парижъ, 1897, 
стр. 5 
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ніемъ сельскаго кризиса и конкурренци мелкяхъ крестьянъ-соб- 
ственниковъ. : 

Но перейдемъ къ земледЪльческимь синдикатамъ „смВшан- 
наго“ типа. Сами вожаки этой организащи принуждены сознаться, 
что многіе изъ нихъ, несмотря на такое названіе, не заключаютъ 
въ себЪ ни одного рабочаго, нћкоторые очень незначительное 
число, а већ вообще „не даютъ никакихъ выгодъ, которыя ищетъ 
въ нихъ рабочій“ *). И до сихъ поръ лирическій восторгъ п%в- 
цовъ смЬшанныхъ синдикатовъ упражняется надъ исключитель- 
нымъ примзромъ синциката въ Кастельнодари (Одскаго департа- 
мента), который на 1,000 членовъ заключаетъ 600 рабочихъ. И 
это само собою понятно: эти синдикаты представляютъ собою 
кооперативныя общества для покупки и распредћленія между 
‘членами удобреній, сЗуянЪъ, земледёльческихъь машинъ, вино- 
градныхъ лозъ ит. п., для продажи земледъльческихъ продуктовъ 
(вина, свеклы и т. д.), для изготовленія и продажи сыровъ, олив- 
коваго масла и т. п., для устроенія питомниковъ, усовершен- 
ствованныхъ фермъ и другихъ предпріятій этого рода. Но что 
будетъ дБлать со вофми этими прекрасными вещами не только 
рабочій, у котораго нвтъ другой собственности, кром% рувъ, но 
и мелкій крестьянинъ-собственникъ, вертящійся со своей семьей 
на какомъ-нибудь гектарф —двухъ земли и не могущій, среди ва- 
ботъ и мученій свиръпаго и неблагодарнаго труда, думать о 
чемъ-либо другомъ, кромЪ своей межи и сегоднашняго дня? До 
сихъ поръ, зөмледъльческіе синдикаты сослужили службу лишь 
боле зажиточнымъ владВльцамъ „крестьянской собственности“, 
какъ ее опредёляетъ знакомый намъ Сушонъ, а главное-то при- 
вилегированному меньшинству, состоящему изъ реактивной знати 
и консервативной буржуазія деревни. Выбитые изъ прежнихъ 
позицій ‘высокаго общественнаго положенія общимъ развитіемъ 
демократическаго духа, эти столпы реакщи набираютъ теперь 
себЪ кліентовъ среди крестьянъ и стараются опираться на син- 
дикаты въ своей политической дВятельности, не забывая, конечно, 
прежде всего своихъ матеріальныхъ интересовъ. Изъ этой кате- 
гори набираются главнымъ образомъ друзья Мелина, „присоеди- . 
нившіеся“ къ республик крупные собственники, которые успвли, 
опираясь на одураченныхъ крестьянъ, не только распространить 
въ стран вЪянія пресловутаго „новаго духа“, духа реакція и 
клерикализма, но и провести въ парламентћ высокія ввозныя 
пошлины на хлћбъ. ВЪдь извЬстно, что этой манной, падающей 
не съ неба, а игъ кармана потребителей, этой манной питаются 
исключительно крупные землевладВльцы, производящіе хлЬбъ на 
продажу, а не рядовой мужикъ, которому зачастую и въ конц 
жонцовъ приходится подкупать хлћба. 


——— 


*) См. слова Лопиталя въ брошюрЪ `Рокиньи, стр. 11. 
| 12° 
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Я считаю достаточнымъ цитировать имена главныхъ руково- 
дителей земледёльческихъ синдикатовъ, а особенно ихъ врупныхъ 
союзовъ (ип10п8 гёріопа]јев). Въ самомъ главномъ изъ этихъ сою- 
зовъ, юго-восточномъ, президентомъ крупвЪфйщй собственникъ 
Эмиль Дюпортъ, а вице-президентами три другихъ крупныхъ 
владфльца, изъ нихъ одивъ „знатный“, А. де-Фонгалланъ. Въ 
Альийско-Провансальномъ союз предсфдательствуеть маркизъ 
де-Вилльнёвъ-Траксъ; въ союз Бургувдіи и Франшъ-Контэ графъ 
Лежеасъ (а въ мъстномъ синдикатв Полиньи, маркизъ де- Фруає- 
саръ). Въ Центральномъ союз посл смерти богатъйшаго агро- 
нома Дези главную роль играетъ баронъ де.Ларнажъ, а въ м%ст- 
номъ синдикатф департамеьта Лузрэ „зватвый“ господивъ Ё. 
де-Лаажъ-де-Ме. Въ Бретонскомъ союз президентомъ виконть 
де-Лоржериль, а въ частныхъ синдикатахъ орудуютъ де Жаръ-де- 
Керанруэ (въ Морлэ) и графъ-де-Лобье (секретарь синдиката въ 
департамент Илль-и-Вилэнъ). Анжуйскій союзъ фувкціовируетъ 
подъ предсъдательствомъ графа де-ла-Буйллери.. Въ совЪтЬ. 
„центральваго союза земледфльческихъ сивдикатовъ Франщи“ 
зас$даетъь уже извфстный читателямъ графъ де-Рокивьи и т. д. 
Словомъ, армія сельскихъ кооператоровъ шествуетъ, словно. 
мужицкія милищи среднихъ вфковъ, подъ предводительствомъ 
маркизовъ, графовъ, виконтовъ и барововъ, рядомъ съ которыми 
выступаютъ вполн% достойные ихъ крупвые сельск1е капиталисты. 
Отсюда читатель уже можетъ вывести ваключевіе о современ- 
номъ характер сивдикальнаго движенія въ деревни. 

Но не надо забывать слћдующаго: въ самомъ принцип ко- 
операцій, въ принцип коллективваго труда и пользованія, ва- 
ключается внутревняя сила развитя, которая рано или поздно 
переростаеть тЪ оболочки, въ какія ее можетъ закутывать со- 
временный строй. И этой сил развитія не въ состояніи безна- 
казанно сопротивляться и реакдіонные элементы настоящаго об- 
щества. Пріучая людей объединять свои усилія, задумываться 
надъ формами, примиряющими личвые интересы и благо коллек- 
тивнаго цфлаго, и мало того, что задумываться: практически 
дЪйствовать надъ рЬшеніемъ этого лишь времевнаго, зишьисто- 
рически - преходящаго противор$чя, — кооперація группируетъ. 
всфхъ дъйствительныхъ производителей на почв общихъ задазчъ, 
противоставляя ихъ эгоистичнымъ стремленіямъ мнимыхъ произ- 
водителей, крупныхъ паразитовъ, котсрые подъ именемъ „труда“ 
занимаются въ сущности лишь присвоевіемъ продуктовъ чужой 
дфятельности. Въ одной изъ своихъ ваиболће инзересныхъ ръчей 
бельгійскій депутатъ рабочей парти, Вандервельде, показалъ, 
какъ кооперативное движене, организованное ва родив% ора- 
тора клерикалами и реакціонерами, начинаетъ теперь поверты- 
ваться противъ самихъ же иниціаторовъ и подготовлять почву 
для дВятельности истинныхъ друзей народа. Можно думать, что. 
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я кооперативное двяжен!е французской деревни, пока вырабаты- 
вающееся подъ вліяніемъ знати и буржуазш, разобьетъ цЬпи 
эгоизма и разобщенности среди зд шняго крестьянства и ловер- 
нетъ его въ сторону общественнаго прогресса, вопреки стара- 
ніямъ већхъ этихъ маркизовъ, графовъ и крупныхъ землевла- 
двльцевъ. Поживемъ, увидимъ... 

Въ этой статьВ я задался цзлью представить на основаніи 
остатистическихъ данныхъ современное состояніе французскаго 
крестьянства и указать на вытекающія отсюда задачи для здћш- 
ней деревни. | 

Съ другой стороны, нисколько не преувеличивая значенія 
коллективныхъ формъ труда и собственности среди сөльскихъ 
классовъ настоящей Франщи, я постарался къ традиціонному 
облику французскаго мужика — индивидуалиста прибавить столь 
часто оставляемую въ тБни черту его общественности и общин- 
ныхъ порядковъ. Только такимъ образомъ мы можемъ получить 
боле точное понят!е о здвшнемъ крестьянств®. Мы видћли, что 
хюди, которые въ свойхъ программахъ опирались до сихъ поръ 
только на городской классъ и смотрзли на мужика, лишь какъ 
на будущаго пролетарія, принуждены были ввести въ свои планы 
дВятельности и современнаго мужика, какъ онъ есть, и притомъ 
не только мужика собственника, но и мужика члена общины, 
пользующагося коммунальной собственностью. Это показываетъ, 
что въ Западной Европ® прогрессивная мысль пришла къ за- 
ключен!ю, что соціальный вопросъ не можетъ быть рЬшенъ 
только въ городскихъ центрахъ. Жизнь и интересы деревни 
должны входить существеннымъ элементомъ при рёшенш такой 
задачи. Ибо только совм$стное изученіе города и деревни, только 
одинаковое введене этихъ обВихь сторонъ современной цивили- 
защи въ программу общественнаго преобразованя позволить 
сторонникамъ прогресса рёшить соціальный вопросъ... 


Н. Кудринъ. 


Памяти Герцена. 


95 марта 1819 г.—9 января 1870 г. 


Тридцать лътъ со дня смерти Герцена: какъ много для смерт- 
ныхъ, и какъ мало для безсмертныхъ—.точно вчера написаны его 
послёднія строки... 

Пересмотрите „Раздумье“. Это одна изъ лучшихъ и интерес- 
нЪйшихъ русскихъ книгъ, это одинъ изъ знаменательнъйӣшихъ дебю- 
товъ русскаго писателя. Молодой авторъ вылился въ ней весь 
цъликомъ, со всфми чертами, которыя затЬмъ въ дальнфйшемъ 
развити вошли существенными элементами въ законченный 0б- 
ликъ сложившагося писателя. Публицисть и художникъ, созер- 
цатель и проповЪдникъ, критикъ, и мечтатель, гордый скептикъ 
и дЪтеки-незлобивый человЪколюбецъ уже ясно выдфлены въ 
авторЪ этихъ увлекательныхъ разнообразныхъ статей. Не знаешь, 
чЪмъ наслаждаться болће, что ближе и дороже читателю—скорб- 
ный ли юморъ „Записокъ молодого челов$ка“, боль за попран- 
наго человЪка въ „Сорок -вороввЪ“, блескъ ли парадоксовъ въ 
„Капризахъ“ или сила и глубина анализа евронейской жизни въ 
„Письмахъ съ Атеппе Маг!оту“. 

„Что за странная и вмЪстъ съ т$мъ удивительная книга, — 
говоритъ ея критикъ,—въ одно время она и новая и старая; она 
какъ будто написана вчера, потому зто отвћчаетъ на вопросы 
дня, и въ то же время она говорить о двадцатыхъ и сороко- 
выхъ годахъ; она переноситъ васъ и въ среде вћка, и застав- 
` ляетъ заглядывать въ такое далекое будущее, что пугаешься соб- 
ственной отважности. Вы чувствуете, что авторъ съ вами, что 
онъ живой человъкъ вашего времеви; но онъ по времени чело- 
вЬкъ сороковыхъ годовъ. Отчего же вы, человЪкъ шестидеся- 
тыхъ годовъ, съ нимъ не расходитесь и не видите его съ собою, 
но даже дальше себя? 

Давно не являлось въ нашей литератур ничего подобнаго. 
Книга эта обнимаетъ даже не эпоху, а больше, она обнимаетъ 
и нашъ родной Востокъ и далекій для насъ Западъ; она писана, 
когда крБпостное право стояло у насъ въ полномъ своемъ все- 
оружіи, а между тёмъ въ каждомъ слов ея чувствуется 


Европа, она какъ бы связываетъ русскую мысль съ европей- 
ской“ *). 





тое к 


*) Шелгуновъ: „По поводу одной книги“. 
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Тридцать лЪтъ прошло съ тЪхъ поръ, какъ написаны и эти 
строки, а въ этой книг, отдЪленной отъ насъ уже боле чфмъ 
полувфковымъ разстояніемъ, все также свЕжо и нетлЪнно, все 
также дышетъ безсмертемъ. Это не высиженная за письменнымъ 
столомъ срочная работа цехового труженника—это прихотливая 
игра по истинф свободнаго, глубокаго и проницательнаго мысли- 
теля. И эти качества лишь усиливаются въ дальнфйшихъ произ- 
веден1яхъ. 

„Что за умница былъ этотъ челов вкъ“,— говоритъ въ одномъ 
письм$ Тургеневъ. Именно, умница. Болфе блестящаго, остроум- 
наго, тонкаго писателя не было у насъ. Какая сила и гибкость 
діалектики въ „Письмахъ съ того берега“ *), какая мЪткость и 
правдивость характеристикъ, какая возвышенность лиризма въ 
„Быломъ и думахъ“, какіе ослЬпительные взрывы софизма и ка- 
кой наболъвшій сарказмъ въ „Запискахъ д-ра Крупова“. и ихъ 
безпощадно тяжеломъ продолженіи „Афоризмахъ“ Тита Лева- 
фанскаго. И какой правдой все это проникнуто, какимъ порыва- 
ніемъ къ истин, какою все освћщающей любовью къ свобод%, 
какою необузданностью сильной молодости, не знающей въ своей 
мысли Никакихъ оковЪ.. 

И всегда и неизмЁнно — какая живая связь съ дъйствитедь- 
ностью. „Авторъ не пишетъ ничего догматически; онъ пережи- 
ваетъ свои сомнЪнія и свои раздумья, и потому, что онъ ихъ 
переживаетъ, онъ затягиваетъ васъ въ себя, передаетъ вамъ часть 
своей силы, зажигаетъ васъ--и вы начинаете чувствовать, думать 
и понимать“, замЪчаетъ тотъ же критикъ. И то же свойство от- 
мЪчаетъ другой во всей дћятельности писателя: „подъ его рВ- 
чами и умствованіями всегда была живая подкладка; теоретиче- 
скіе вопросы превращались у него въ жизненные вопросы; они 
его мучили, какъ нравственныя задачи, безъ разрЬшенія кото- 
рыхъ невозможно спокойно и ув$ренно жить и дфйствовать“ 
(Страховъ, „Борьба съ западомъ“). | 

Герценъ ждетъ біографа. ‚У васъ нЪтъ не только настоящей 
истори его жизни, его развитія, его таланта въ связи съ исто- 
ріей его времени—мы не имћемъ даже хорошаго свода данныхъ 
для его жизнеописанія. А между тъмъ едва ли есть ДЗатель, съ 
біографіей котораго такъ естественно и непосредственно соеди- 
нялась бы исторія его времени — знаменательнЪйшей въ нашей 
духовной жизни эпохи 30-хъ — 60-хъ годовъ. Вепомнимъ этотъ 
знаменитый кружокъ друзей его молодости, этихъ „идеалистовъ 
 тридцатыхъ годовъ“—и согласимся съ его некрологистомъ, что 


_  Ж) Ср. любопытное замъчаніе Достоевскаго въ „ДневникЪ писателя“ 
за 1873 г. о томъ особенномъ достоинствЪ этой книги, что въ ней—она 
написана въ видВ далога—оппонентъ автора „тоже очень уменъ и часто 
ставитъ его къ стЪнЂ“. 


184 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


„это быль взроятно самый идеалистическй характеръ всего _ 
кружка, къ которому онъ принадлежалъ, — идеалистъ не только 
по свойству идей, лежавшихъ въ основ его общественныхъ и 
нравственныхъ убфжденй, но и по идеалистическому пониман!ю 
дъйствительности“ („В$ст. Европы“, 1870, февраль). 

Его жизнь занимаетъ центральную часть нашего въка и свя- 
зана съ посл8дующимъ и предыдущимъ. Его дътство прошло въ 
старой барской Москв%, среди грибоЪдовскихъ персонажей, но- 
сившей еще не сглаженный отпечатокъ прошлаго столћтія; здћеь 
коренились, здВсь зарождались тъ настроенія, которымъ суждено 
было впослВдствіи войти въ психику совершенно иного склада: 
въ душу настоящаго европейца, въ лучшемъ смыслЪ слова, въ 
вфщую душу челов$ка, который всфмъ своимъ существомъ тя- 
нулся къ міру грядущаго. И въ этомъ, между прочимъ, тайна 
жизненности и св$ жести его произведен, послЬднее изъ кото- 
рыхъ написано болфе четверти вћка тому назадъ. Въ эти сорокъ 
 лЪтъ его писательской дфятельности не было крупнаго событія 
ни въ русской, ни въ западно-европейской жизни, такъ или 
иначе не отраженнаго на Герцен; жизнь его была по истин% 
микрокосмомъ русской жизни—и можно сказать съ увЗренностью: 
пройдутъ годы, и книга „Герценъ и его время“ будетъ напи- 
сана. Эта будущая книга дастъ, наконецъ, и широкую харавте- 
ристику сложной душевной жизни и оц%нку дћятельности по- 
койнаго писателя — не спфшную, боевую и предвзятую критику 
публициста, а спокойное, вдумчивое и серьезное сужденіе исто- 
рика. Богъ знаетъ, настало ли время для такой исторической 
оцнки: Герценъ упорно не отходить въ область истори; онъ 
живъ болђе, чмъ кто либо изъ его современниковъ — обще- 
ственныхъ дфятелей и, кажется, слава его не позади, а впереди. 
„Перечитывая Герцена, —замћчаетъ Страховъ, — можно съ вели- 
чайшимъ изумленіемъ убфдиться, что множество мыслей, впо- 
слЬдотвіи вошедшихъ въ обороть въ русской литератур%, были 
высказаны въ первый разъ имъ“. Этого мало—въ оборотъ вошло 
далеко не все высказанное Герценомъ, -—и можно сомифваться, 
такъ ли желательно людямъ толка покойнаго Страхова, чтобы 
въ обӧротъ и въ самомъ д8л вошли мысли Герцена. А вотъ— 
оттфнить то, въ чемъ онъ расходился съ разными теченіями 
своего направленія, раздуть это, поставить на первый планъ и 
и тёмъ пытаться закрыть настоящаго Герцена —это дфло другое. 
И поэтому нужна настоящая, серьезная книга о Герценф: изъ 
его имени можно сдћлать что угодно—потому что его совсЁмъ 
не знаютъ. Ни съ чьимъ именемъ не связано боле ошибочныхъ 
представленій, никого не перечитываютъ такъ мало, ни изъ 
кого не сдфлано столько жупеловъ, сколько изъ Герцена. 

Понемногу, однако, выясняется и въ общемъ сознаніи одна 
основная ошибка относительно его личности, понемногу распро- 
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страняется истинный взглядъ, до сихъ поръ усвоенный немно- 
гими: по натурз Герценъ не былъ ни политикомъ, ни агитато- 
ромъ, ни партійнымъ дфятелемъ. А между тЬмъ литература— 
иногда съ чрезмърной настойчивостью и преувеличенями— ука- 
зывала на это со дня смерти Герцена. Уже въ начал$ семидеся- 
тыхъ годовъ взглядъ этотъ былъ высказанъ Страховымъ, зат мъ 
подтвержденъ анонимнымъ авторомъ предисловія къ загранич- 
ному собранію сочиненій Герцена. И тогда же чуткій И. С. Тур- 
геневъ намфтиль первую причину этого. „Что за умница, пи- 
салъ онъ, быль этотъ человЪкъ, и какъ онъ глубоко проникалъ 
въ суть нашей дребедени! Но именно отъ этой причины онъ 
мене всего былъ политичесый дфятель“. Кто глубоко ярони- 
кҡаетъ въ суть, тотъ не природный дфятель... А широта Герцена 
была его господствующей чертой, отм$тить которую не за- 
бывалъ никто изъ писавшихъ о немъ, и которую такъ умло 
формулировалъ покойный Шелгуновъ, называя автора „Раз- 
думья“ — „человфкомъ безъ ярлыка“, говоря, что нЪтъ на 
немъ клейма — ни „Москва, 1840 года“, ни „Петербургъ, 
1860 г.“. „Такіе люди могутъ по очереди пережить двадцатые, 
сороковые, шестидесятые и даже сотые годы, лишь бы Богъ далъ 
вЪку, и не остановятся на какомъ-либо предыдущемъ період%, 
чтобы сдфлаться врагами послёдующаго“. Свои первые опыты 
онъ не даромъ собраль подъ именемъ „Раздумья“— чего-то прямо 
противоположнаго дфятельности, борьбъ. Онъ и быль всегда 
только „художественной натурой на политической основЪ“. 
Разносторонне и блестяще образованный, безконечно добрый, 
мягкій и женственно нЪъжный, склонный къ наслажденіямъ ду- 
ховнаго эпикуреизма и къ смутнымъ „религіознымъ“ настрое- 
ніямъ художественнаго пантеизма (вспомнимъ его близость съ 
мистикомъ Витбергомъ)—онъ доступенъ былъ инымъ настрое- 
ніямъ, мене окрашеннымъ общественными запросами. См$шно 
и думать, что послЬдняя сторона была слабо развита въ немъ— 
такихъ дефектовъ не было въ этомъ органически полномъ, цфль- 
номъ ум$ и высокомъ характер; но роль умнаго и тонкаго с0- 
зерцателя, роль вдумчиваго и участливаго наблюдателя, лишь въ 
важные моменты высказывающаго свое въское, р-шающее слово, 
была ему боле свойственна, чЪмъ роль азтивнаго политика, 
дБятеля, лидера. Какъ въ первыхъ своихъ „Письмахъ изъ Ита- 
ми и Франци“ онъ не задумался смЪлой рукой развънчать тотъ 
строй политической свободы, который казался идеаломъ его кружку 
изъ прекраснаго далека, такъ и въ конц%, въ изданныхъ уже по смер- 
ти его „Письмахъ къ старому товарищу“, онъ выражалъ свое не- 
сочувствіе грядущему „не художественному“ укладу западнаго ком- 
мунизма. Свобода личности была центромъ его общественныхъ воз- 
зрёвй. Характерно, что нелады его съ русской. эмигращей на- 
чаќись съ требованія съ него денегъ. „Это оскорбляло его“, за- 
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мфчаетъ писатель, знавший его заграничныя отношенія, — 20. 
тому—что было требованле“. Всякое насиліе надъ личностью, 
всякое нивелляторство было ему одинаково ненавистно, отъ 
кого бы оно ни исходило—отъ Аракчеева или отъ Маццини. 
„Свобода“ монтаньяровъ, „порядокъ“ законодательнаго собра- 
нія, „египетское“ устройство работъ соціализма ничЪмъ не от- 
личаются для него отъ любой деспотш. „Подчиненіе личности 
обществу, народу, человъчеству, иде%,--продолженіе человђъче- 
скихъ жертвоприношеній, закланіе агнца для примиренія Бога, 
распятіе невиннаго за виновнаго“ („Съ того берега“, цит. по книгъ 
Н. Н. Страхова). 

Я приведу одно его воспоминаніе. Онъ разсказываетъ о томъ, 
какъ въ его присутствіи два близкихъ ему человћка, итальян- 
скіе эмигранты, спорили разъ о поэзи Леопарди; Маццини на- 
падаль на Леопарди, Саффи защищалъ его. Маццини, по мн$- 
нію Герцена, просто не понималъ Леопарди. „Людямъ дЪятель- 
ности, агитаторамъ, двигателямъ массъ непонятны эти ядовитыя 
раздумья, эти сокрушительныя сомн%Ънія. Они въ нихъ видятъ 
одву безплодную жалобу, одно слабое уныніе. Маццини не могъ 
сочувствовать Леопарди, это я впередъ зналъ; но онъ напалъ 
на него съ какимъ то ожесточеніемъ. Мн было очень досадно; 
разумЪетея, онъ на него сердился за то, что онъ ему не го- 
дился на пропаганду. Такъ Фридрихъ П могъ сердиться—я не 
знаю-—-ну, напримръ, зачБмъ онъ не годился въ драбанты. Это 
возмутительное стБсненіеѕ личности, подчинен!е ея категоріямъ, 
қадрамъ, точно историческое развитіе — барщина, на которую 
сотскіе гонятъ, не спрашивая воли, слабаго и кръпкаго, желаю- 
щаго и не желающаго“. Наоборотъ, Саффи „разбиралъ его съ 
тфмъ эстетическимъ, художественнымъ чутьемъ, въ которомъ че- 
ловзкъ больше обличаетъ извфстныя стороны своего духа, чё мъ 
думаетъ“. Что можно прибавить къ этимъ строкамъ, гдЪ чело- 
вЬкъ больше обличаетъ важнЪзйшую сторону свосго духа, ч$мъ 
чужого? Кто читалъ Герцена, тотъ знаетъ, въ какой степени это 
характерно для него: о чемъ бы онъ ни писалъ, онъ писалъ о 
себЪ—и это самое цћнное и дорогое въ его книгахъ. Идеи ста- 
рзютъь и обновляются, возрождаются, пошлъютъ и умираютъ; 
предъ ними можно преклоняться, можно умирать за нихъ, можно 
ихъ ненавидфть всею силой души. Но невозможно любить ихъ 
той любовью, которая связываетъ насъ съ живой индивидуаль- 
ностью, вфчно новой, всегда дћятельной, никогда не повторяю- 
щейся и согрћвающей насъ своею кровью. — 

Не предназначенному судьбой къ организаторской обще- 
ственной дфятельности, Герцену пришлось быть политическимъ 
дЪятелемъ. Пострадало ли отъ этого перемфщен1я центра тя- 
жести его интересовъ его литературное дарованіе? Едва ли. Есть 
и такіе люди. Созданные для міра иныхъ интересовъ, для мир- 
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ныхъ и самодовлђющихъ радостей мысли и творчества, они по 
неволЪ бросаются въ общественную борьбу, отказываясь отъ себя, 
отъ своей личности, отъ своего творчества и не переставая тер- 
заться трагическимъ сознаніемъ: „мнф борьба мъшала быть по- 
этомъ“. И надо сказать правду: въ тъхъ кровавыхъ гекатомбахъ, 
которыя мы ежечасно и ежеминутно несемъ Молоху истории, эти 
жертвы, быть можетъ, самыя ужасныя. Съ мучительной и безъ- 
исходной рёшимостью мы отдаемъ на черную работу носителей 
самыхъ драгоцфиныхъ возможностей, самыхъ р$дкихъ и высо- 
КИХЪ сиЛЪъ—сиЛЪ НӨ только боевыхъ, но зиждущихъ; мы отры- 
ваемъ ихъ отъ того, что безконечно важно и цЪнно не только 
для насъ, но и для тЬхъ грядущихъ миріадъ, во имя которыхъ 
мы живемъ. Әти жертвы нужны—и мы ихъ приносимъ. Но Гер- 
ценъ не изъ ихъ числа. Ему ни отъ чего не пришлось отказы- 
ваться: умъ боевой, парадоксальный и діалектическій, онъ въ 
борьб% набирался силъ. Мемуары единственные въ своемъ родф, 
„Былое и думы“— только съ виду — книга о прошломъ. Этотъь 
дЪятельный умъ даже воспоминанія свои писалъ, „волнуясь и 
спБша“, споря, обличая, нападая — не ради прошлаго, конечно, 
но во имя живой современности и — еще больше — во имя того 
будущаго, отъ котораго не отрывалась мысль Герцена. 

Положительные результаты дБятельности Герцена извЪстны. 
Въ частности, труды по исторіи крестьянской реформы выяснили 
достаточно роль и вліяніе его въ этомъ подвиг русской жизни. 
Теперь нельзя уже говорить о „неудачномъ, неясномъ и въ 
сущности вредномъ“ въ дфятельности Герцена, а, его преступные 
увлеченія, его измЪна. длу русскаго народа, его пагубное влія- 
ніе на молодежь“ — пустые, см шные и печальные росказни. Пре- 
ступнаго не было въ этой чистой душ, и свободою отъ такихъ 
увлеченій хвастать не приходится. Истинному длу русскаго на- 
рода не измънилъ тотъ, кто всю жизнь посвятилъ ему, кто былъ 
великимъ русскимъ писателемъ, кого „вЪра въ Россію спасла на 
краю нравственной гибели“. Герценъ писалъ, конечно, не для 
малолътковъ, а взрослымъ можно многому у него поучиться. 
Широта воззръній соединяется въ немъ съ убфжденностью, обра- 
зованіе съ оригинальностью, честность сочетается съ дарова- 
ніемъ, ненависть къ гнету съ презръніемъ къ разнузданности. 
Какой онъ мыслитель, его идеи и сегодня носятся въ воздух%; 
какой онъ труженикъ, —его литературное наслћдіе такъ богато; 
какой онъ стилистъ—его проза можетъ стать классической, и ни 
одинъ его эпитетъ не устар%лъ. 

„Отдћлить писателя отъ человЪка не всегда легко, а въ на- 
стоящемъ случаЪ невозможно“. И это былъ прекрасный чело- 
вфкъ. Онъ бывалъ невыносимо счастливъ—и счастіе оставляло 
въ немъ добрые слфды; онъ страдалъ безмЪрно—и очищался въ 
этихъ страданіяхъ. Онъ падалъ и воскресалъ. Въ немъ не было 
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ни мелкихъ недостатковъ, ни маленькихъ достоинствъ: все было 
въ немъ серьезно, широко и сильно. Онъ прошелъ указанный 
ему свыше путь бодро и дЗятельно, немного грустно, немного 
насмЬшливо и оставилъ по себф ярый, лучезарный слЪдъ... 


Ар. Горнфельдъ. 


Памяти Д. В. Григоровича. 


22-го декабря прошлаго года скончался Дмитрій Васильевичъ 
Григоровичъ. Скончался онъ 77-ми лЬтъ, то-есть въ возраст%, 
какого рЪдко достигаютъ русскіе писатели. Но и въ другихъ от- 
ношеніяхъ судьба Григоровича была довольно исключительна. 

Онъ началъ писать въ 1843-44 году. Посл нъсколькихъ 
совершенно незначительныхъ разсказовъ, изъ которыхъ „Петер- 
бургсме шарманщики“ едва ли не лучпий, онъ въ 1874 году 
вдругъ поднялся до самой вершины литературы повъстями изъ 
народнаго быта „Деревня“ и въ особенности „Антонъ Горемыка“. 
О впечатл$ ни, произведенномъ этими повъстями на современ- 
никовъ, можно судить по слфдующимъ словамъ Салтыкова: „Я 
помню „Деревню“, помню „Антона Горемыку“, помню такъ живо, 
какъ будто все это совершилось вчера. Это былъ первый благо- 
творный весенній дождь, первыя хорошія, челов$чныя слезы, и 
съ легкой руки Григоровича мысль о томъ, что существуетъ 
мужикъ-человЪкъ, прочно залегла и въ русской литератур%, и въ 
русскомъ обществ$“. БЪлинскій очень одобрилъ „Деревню“, хотя 
и отм$тилъ въ ней нЪкоторые недостатки, а отъ „Антона Горе- 
мыки“ пришелъ въ полный восторгъ. Свое мифніе онъ заклю- 
ҹилъ такими словами: „Желаемъ отъ всей души, чтобы г. Гри- 
горовичъ продолжалъ идти по этой дорог%, на которой отъ его 
таланта можно ожидать такъ многаго“. И, какъ бы слфдуя за- 
вфту великаго критика, Григоровичъ написалъ еще нфсколько 
разсказовъ и два романа изъ народнаго быта, но все это не 
могло идти ни въ какое сравненіе съ „Антономъ Горемыкой“ и 
едва обращало на себя вниманіе критики. Далеко не первоклас- 
сный талантъ обнаружиль Григоровичъ и въ ряд юмористиче- 
скихъ разсказовъ, и въ роман изъ помфщичьяго быта „Просе- 
жочныя дороги“. Но „Антонъ Горемыка“ ярко горълъ въ памяти 
читателей, и отъ Григоровича ждали произведенія такой же или 
еще большей силы и значенія. Къ удивленію, Григоровичъ со- 
всЬмъ замолчалъ. Ве бурные 60-е и 70-е годы, когда его сверст- 
ники —(алтыковъ, Достоевскій, Толстой, Тургеневъ, Островскій, 
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Писемсюй— все развертывали сво и силы и давали значительн%й- 
шія произведенія, Григоровичъ не писалъ ничего (по крайней 
мр, не печаталъ). Все это время онъ посвятилъ дфятельности 
въ обществ поощренія художествъ, которому усердно служиль 
и до конца дней своихъ; и не даромъ кто-то предлагалъ назвать 
музей общества музеемъ Григоровича. Но въ послднее время 
онъ, не оставляя сложной и хлопотливой работы по обществу 
поощренія художествъ, вновь появился въ литератур съ „Сномъ 
Карелина“, „Акробатами благотворительности“, „Гуттаперчевымъ 
мальчикомъ“, „Пикникомъ“. Это были произведенія писателя, 
хорошо знающаго изображаемый имъ бытъ, талантливаго, опыт- 
наго, гораздо болће искуснаго, чћмъ въ своихъ первыхъ произ- 
веденіяхъ, но несравненно менфе значительнаго, чфмъ въ „Ан- 
тон ГоремыкВ“. А объ Антонахъ Григоровичъ точно и думать 
забыл». 

Какъ это случилось? Почему авторъ „Антона Горемыки“ со- 
вс$мъ ушелъ изъ литературы, когда Антоны стали особенно за- 
нимать ее и когда мысль объ освобождении Антоновъ’ а потомъ 
и фактъ освобожденія, и все огромное, что связывалось съ этимъ 
фактомъ, вызвали небывалое оживленіе въ русскомъ обществ? 
И почему, вернувшись къ литературћ подъ конецъ своей жизни, 
Григоровичь уже не оглядывался на „мужика-челов% ка“, кото- 
раго онъ такъ горячо воспзлъ когда-то и который когда-то такъ 
прославилъ его? И почему вообще „Антовъ Горемыка“ на всю 
жизнь Григоровича остался высшимъ пунктомъ его творчества, 
хотя внЪшнимъ образомъ, съ точки зрћнія техники писанія, онъ 
и совершенствовался? 

Вопросы интересные. 

Литература похоронила въ Григорович. не надежду, каковую 
она питаетъ, наприм%ъръ, по отношенію къ Льву Толетому, вћчно 
такъ или иначе движущемуся, несмотря на его семьдесятъ слиш. 
комъ лћтъ, а заслугу, притомъ очень давнюю. Чтобы оцћнить 
эту заслугу въ мру ея дЪйствительнаго достоинства, надо обра- 
титься за полстолћтія слишкомъ назадъ, когда, по словамъ Бћъ- 
линскаго, „маститые питомцы старой шитики“ сћтовали такъ: 

„Бывало, поэзія поучала, забавляя, заставляла читателя за- 
бывать о тягостяхъ и страданіяхъ жизни, представляла ему 
только картины пріятныя и смћющіяся. Нрежн!е поэты пред: 
ставляли и картины б%дности, но бъдности опрятной, умытой, 
выражающейся скромно и благородно; притомъ же къ концу по- 
вћсти всегда являлась чувствительная молодая дама или дъвица, 
дочь богатыхъ и благородныхъ родителей, а не то благодВтель- 
ный молодой чөловЪкъ, — и во имя милаго или милой серҳцу 
водворяли довольство и счастье тамъ, гдћ была бЪдность и ни- 
щета, и благородныя слезы орошали благодћтельную руку, — и 
читатель невольно подносилъ свой батистовый платокъ къ гла- 
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замъ и чувствовалъ, что онъ становится добрће и чувствитель- 
не... А теперь! посмотрите, что теперь пишуть! Мужики въ 
лаптяхъ и сермягахъ, часто отъ нихъ несетъ сивухой, баба — 
родъ центавра,—по одежд не вдругъ и узнаешь, какого это пола 
существо; углы-—убфжища нищеты, отчаянія и разврата, до ко- 
торыхъ надо доходить по двору, грязному по кол$ни; какой- 
нибудь пьянюшка, подъячій или учитель изъ семинаристовъ, 
выгнанный изъ службы,—все это списывается съ натуры, въ на- 
гот страшной истины, такъ что если прочтешь — жди ночью 
тяжелыхъ сновъ“ 

Не разъ и о, гораздо позже мы слышали эти сЪтованія, 
но тогда это было уже совершенно безсмысленная воркотня, 
почти не стоившая противоборства: „нагота страшной истины“ 
завоевала себф мъсто въ литератур прочно и окончательно; 
мужикъ въ лаптяхъ и армякЪ, подъячій, учитель изъ семинари- 
стовъ и многіе другіе мелкіе люди заняли въ самой жизни слиш- 
комъ замфтное мъсто, чтобы не отражаться и въ литератур%. Не 
то было въ 40-хъ годахъ. Горсть писателей, изображавшихъ 
тогда жизнь разной мелкой сошки, и въ особенности мужика, „Въ 
наготв страшной истины“, совершала положительно подвигъ, все 
значеніе котораго намъ теперь даже трудно себЪз представить. 
И Григоровичъ занималъ среди этой горсти совершенно особен- 
ное мфсто. Обыкновенно его „Антона Горемыку“ и „Деревню“ 
ставятъ рядомъ съ „Записками Охотника“ "Тургенева, видя въ 
тЪхъ и другихъ первые художественные протесты противъ крї- 
постного права. Это, конечно, неосновательно. Въ художествен- 
номъ отношеніи „Записки охотника“ настолько же выше „Ан- 
тона Горемыки“, насколько слабће, блднће его въ смысл 
„наготы страшной истины“. Въ особенности это сл$дуеть ска- 
зать о первыхъ очеркахъ „Записокъ охотника“ ,этихъ тонкихъ, изящ- 
ныхъ, акварельныхъ рисункахъ, въ которыхъ „истина“ или вовсе не 
страшна, а только красива, или не иметь никакого отношенія 
къ безправому положеню мужика. Григоровичъ, напротивъ, грубо 
и рЬзко ударилъ своимъ „Антономъ Горемыкой“ по больному 
мсту. 

Грубость и ръвкость вообще составляли особенность таланта 
Григоровича. Художникъ въ душ%, человЪкъ искренно и глубоко, 
всЬмъ своимъ существомъ преданный искусству, онъ не обла- 
далъ первымъ условіемъ, необходимымъ для крупнаго художника 
на дфл$,—“чувствомъ мъры. Его юморъ, какъ и его сантимента- 
лизмъ, обыкновенно пересолены и впадаютъ въ шаржъ. Таковъ 
онъ былъ въ литератур, таковъ былъ и въ жизни, въ разгово- 
рахъ, на которые былъ великій мастеръ и охотникъ. Я мало 
зналъ покойника, но одно время встрћчался съ нимъ у Некра- 
сова и потомъ въ литературномъ фонд, членами комитета ко- 
тораго намъ довелось быть въ теченіе трехъ лътъ вмићЬстЬ. Я 
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изумлялся необузданности, безмфрности воображенія Григоро- 
вича. Иногда это было забавно, а иногда, скажу прямо, не. 
пріятно... | 

Разъ зашла р$чь о воспоминаніяхъ, запишу слБдующій эпи- 
зодъ. Однажды Некрасовъ пригласилъ меня, въ числъ прочихъ 
сотрудниковъ „Отечественныхъ Запясокъ“, послушать новое 
произведеніе Григоровича въ чтеніи самого автора. Это былъ 
отрывокъ изъ романа „Петербургъ прошлаго времени“. Если не 
ошибаюсь, этотъ самый отрывокъ былъ гораздо позже, въ 1887 
году, напечатанъ въ „Русской Мысли“ подъ заглавіемъ: „Сонъ 
Карелина“. Говорю, „если не ошибаюсь“, потому что плохо 
помню содержаніе отрывка. Помню только общее впечатлфніе 
чего-то растянутаго, туманнаго, какого-то красиво написаннаго 
пустого мъста въ цфломъ, съ узорами внфшней наблюдательно- 
сти и остроумя въ отдЪльныхъ мъстахъ. Это же самое я на- 
шелъ въ 1887 г. въ отрывкз „Сонъ Карелина“, но не вполнЪ 
ув$ренъ, что именно его читалъ тогда Григоровичъ у Некра- 
сова. Чтеніе было обставлено съ нъкоторой помпой. Кромћ насъ, 
сотрудниковъ „Отечественныхъ Записокъ“, было нъсколько по- 
стороннихъ приглашенныхъ, въ томъ числ Гончаровъ, который 
вошелъ, когда чтеніе уже началось, присфлъ на стулъ у самой 
двери и, тотчасъ по окончаніи чтенія, ушелъ, не выразивъ своего 
мнънія. Некрасовъ со свойственною ему дипломатичностью очень 
хвалилъ отрывокъ, совътовалъ кончать романъ, но напечатать 
отрывокъ не предлагалъ. Мн$-же, не смотря на мою тогдашнюю 
молодость (дБло было въ началь 70-хъ годовъ), ясно было, что 
и Григоровичъ, и Некрасовъ, вульгарно выражаясь, ломаютъ ко- 
медію: Григоровичъ не просто для того читаетъ, чтобы подф- 
литься съ слушателями своимъ произведеніемъ, а чтобы Некра- 
совъ взялъ его въ „Отечественныя Записки“, а Некрасовъ хва- 
литъ потому, что это отрывокъ и отъ напечатанія его можно 
үвлониться, въ случаВ надобности, подъ этимъ предлогомъ. Гри- 
горовичъ, конечно, понималъ это, но не показалъ и тфни неудо- 
вольствія и, когда сли ужинать, сталъ душой общества, въ 0с0- 
бенности же посл ужина, когда жена Некрасова ушла въ свои 
комнаты... Онъ сыпалъ остротами, анекдотами, разсказами и време- 
нами нельзя было не хохотать, слушая его чрезмЪрности. Но вре- 
менами онъ впадалъ въ сантиментализмъ и говорилъ съ дрожью 
въ голос, и всетаки ясно было, что это чрезм$рность, что поводъ 
для этой дрожи слишкомъ мелокъ и ничтоженъ. 

Пересоленности юмора и сантиментализма Григоровича способ- 
ствовалъ и другой его недостатокъ: отмъченное еще Бълинскимъ, 
по поводу героини „Деревни“, его неумфніе проникать во „вну- 
тренній міръ“ своихъ созданій. Его необузданное воображение 
заваливало фигуры его ДЪйствующихь лицъ массой внЪшнихъ 
мелочей, и эти виВшнія черты, какъ комическія, такъ и траги- 
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ческія, такъ поглощали его вниманіе, что сквозь нихъ ему 
трудно бы было добраться до „внутренняго міра“. Поэтому ни 
одного сколько-нибудь крупнаго, яркаго типа Григоровичъ, не 
смотря на свою плодовитость въ былое время, не создалъ. Не 
типъ и Антонъ Горемыка. Типиченъ не онъ самъ, типична его 
судьба, безмфрность несчастий, обрушивающихся одно за дру- 
гимъ на этого психологически слишкомъ злементарнаго человћка, 
чтобы онъ могъ быть типомъ. Блинскій былъ совершенно правъ, 
говоря, что Антонъ—„лицо трагическое въ полномъ значеніи 
этого слова“, но эта трагичность вся относится къ виЪшнимъ 
событіямъ жизни Антона. И именно потому, что Антонъ такъ 
элементаренъ, а несчастія его такъ естественно безмрны, —онъ 
пришелся какъ разъ по плечу Григоровичу, и „Антонъ Горе- 
мыка“ навсегда остался лучшимъ произведеніемъ Григоровича, 
даже независимо отъ того, что онъ „наготою страшной истины“ 
„ударилъ по сердцамъ съ нев$домою силой“. 

„Антонъ Горемыка“ былъ счастливой случайностью, какъ для 
русской литературы, такъ и для самого автора, который, благо- 
даря этой повъсти, съ разу занялъ м$сто въ переднемъ углу 
литературы, рядомъ съ людьми гораздо боле яркаго таланта и 
‘значен1я. Но случайностью былъ и весь циклъ резовазовь и ро- 
мановъ Григоровича изъ народнаго быта. 

Какъ уже сказано, Григоровичъ былъ художникъ въ душ%. 
Въ ранней молодости онъ пробовалъ себя въ живописи — и не- 
удачно. Тогда онъ обратился къ литератур. Кругомъ шли го- 
ряч1е философскіе и соціально-политическіе дебаты, складывался 
и погибалъ кружокъ петрашевцевъ, среди котораго были бливкіе 
Григоровичу люди. Но его не тянуло въ эти стороны, его зани- 
мали искусство и— веселая жизнь. Онъ писалъ мелкіе разсказы и 
веселился. Въ своихъ „Литературныхъ воспоминаніяхъ“ онъ съ 
чрезвычайною искренностью и простотой разсказываетъ, какъ онъ 
очнулся подъ вліяніемъ братьевъ Бекетовыхъ и ихъ кружка. Онъ 
пишетъ: 

„Кружку Бекетовыхъь я многимъ обязанъ. До того времени, 
какъ я сдЪлался постояннымъ его членомъ, мои мыслительныя 
способности облекались точно туманомъ. Бесћды съ Достоев- 
скимъ никогда не переходили предћловъ литературы; весь инте- 
ресъ жизни сосредоточивался на ней одной. Читалъ я, правда, 
много, но читалъ безъ всякаго разбора, все, что поподало подъ 
руку, читалъ исключительно романы, повзсти, жизнеописанія ху- 
дожниковъ. Я ни надъ ч%мъ не задумывался сколько нибудь 
серьезно; общественные вопросы меня нисколько не интересо- 
вали. Впечатлительный и страстный, я очертя голову бросался 
въ жизнь, отдаваясь минутному увлеченію. Многое, о чемъ не 
приходило миъ въ голову, стало теперь занимать меня; живое 
слово, отрезвляющее умъ отъ легкомыслія, я впервые услышалъ 
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только здзсь, въ кружкћ Бекетовыхъ. Успъхъ моего умственнаго 
развития выразился уже тъмъ, что моему самолюбію было больно 
за мою отсталость противъ многихъ изъ бывшихъ товарищей; 
литературными моими попытками и тёмъ, что ‘он печатались, 
не чБмъ было гордиться; я вполнф уже сознавалъ ихъ незначи- 
тельность и незрћлость. Послћднюю мою повћсть „Сосћдка“, на- 
писанвую въ промежутокъ этого времени, я почти стыдился при- 
знать за евою. Я чувствовалъ, что дальше такъ идти нельзя, что 
каждый, пожалуй, опередитъ меня, и я останусь затеряннымъ. 
Внутренній голосъ подсказывалъ мн, что во мнъ что то есть, 
что я могу что то сдзлать, могу пойти впередъ, но для этого 
нужны другія условія, нужно, прежде всего, разстаться съ празд- 
ною жизнью и оставить Петербургъ“. 

Григоровичъ такъ и сдћлалъ: весной 1846 г. ућхалъ въ род- 
ную деревню. Далће читаемъ: „Я сознавалъ, что пришелъ конецъ 
моимъ мытарствамъ, что пора одуматься, пора придти въ себя, 
приняться за настоящую работу и доказать, что мои порывы къ 
литератур не были мимоходными капризами, но признакомъ 
врожденнаго призванія. Тишина, меня окружавшая, производила, 
не меня обаятельное дъйствіе; я къ ней прислушивался, какъ къ 
сладчайшей музыкЪ. Благословенная эта тишина н%®жила меня, 
но не давала, однако, подходящей темы для выдающейся поввсти, 
которую во что бы то ни стало я хотВль сочинить. Напрасно 
бродилъ я по цфлымъ днямъ въ поляхъ и лћсахъ, любовался 
картинами природы, напрасно цћлыми ночами напрягалъ во- 
ображеніе, пріискивая интересный сюжетъ,—сюжетъ не вырисо- 
вывался, и если приходилъ, то непрем$нно напоминалъ „Хуто- 
рокъ“ Кольцова или страданія маленькаго „Оливера Твиста“ — 
двухъ любимыхъ моихъ авторовъ въ то время, сочиненія которыхъ 
я привезъ съ собой. Какъ всегда почти бываетъ въ человъческой 
жизни, случай, — этотъ хозяинъ, надъ которымъ нътъ власти, 
выручилъ меня. Къ матушЕВ привезли больную молодую бабу. 
За обћдомъ матушка разсказала ея исторію“... 

Исторія эта и составила сюжетъ „Деревни“. Полуфранцузъ, 
совершенно незнакомый съ простонароднымъ русскимъ языкомъ 
и даже съ литературнымъ языкомъ справлявшійся, по собствен- 
ному признан, плохо, Григоровичъ написалъ эту повсть съ 
большимъ трудомъ. Въ слёдующее лћто, опять узхавъ въ де- 
ревню, онъ написалъ уже „Антона Горемыку“. 

Читатель видитъ, что деревевскія темы подвернулись Григо- 
ровичу дЪйствительно совершенно случайно. Не за ними онъ 
поВхалъ въ деревню, не ихъ искалъ тамъ, не ими интересовался, 
и если бы не разсказъ матери за обздемъ, онъ можетъ быть и 
все это лЪто только бы „любовался красотами природы“, да цћ- 
лыми ночами „пріискивалъ интересный сюжетъ“ на тему въ 
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знаніе присутствія въ немъ дарованія и боязнь, что „каждый, 
пожалуй, опередитъ его, и онъ останется затеряннымъ“. На чемъ 
выдвинуться,—-өму было безразлично; онъ былъ пустой сосудъ, 
подставленный -теченю обстоятельствъ: авось въ деревенской 
тиши, вдали отъ петербургской суеты, что нибудь зальется въ 
этотъ сосудъ и вызоветъ творческое брожене... А написавъ 
„Антона Горемыку“, онъ сталъ уже въ нђкоторомъ род спе- 
ціалистомъ по народному быту, хотя ни разу уже не поднимался 
до той силы, какая въ „Антон Горемыкъ“ сказалась; ни разу 
больше не удалось ему найти такое счастливое приложеніе не 
только положительнымъ, а и отрицательнымъ свойствамъ своего 
таланта. 

Въ другой сфер, въ сфер чиновничьей, помфщичьей, свЪт- 
ской, жаждущей попасть въ свЪтъ и т. п. Григоровичъ тоже ни- 
кода не поднимался до высоты, въ своемъ род хотя бы при- 
близительно равной высот „Антона Горемыки“. Это все шаржи, 
имћющіе цфлью см шить и почти не вызывающе улыбки, на- 
громожденія внзшнихъ событій, въ которыхъ совсЪмъ не видишь 
человВка. ПозднЪйшія произведенія этого рода, появившіяся, 
посл слишкомъ двадцатилЪтняго промежутка, въ 80-хъ годахъ, — 
„Акробаты благотворительности“, „Пикникъ“ и проч.,—горавдо 
выше въ смыслћ техники, но не представляютъ всетаки боль- 
шого интереса. | 

Въ 60-хъ годахъ Григоровичъ замолчалъ. Онъ быль слишкомъ 
уменъ, чтобы не понимать, что его пћсенка спћЪта, что ему не- 
чего дфлать въ шумную эпоху нашего „возрожденія“. 

Онъ отдался другимъ видамъ искусства не какъ художникъ 
на дл, а какъ художникъ въ душ,— въ качеств организатора 
художественнаго предпріятія, знатока, коллекціонера. Не берусь 
судить о его дћятельности въ этой области, но ушелъ онъ изъ 
литературы безъ злобы, безъ печали и гнзва, а это хоть и отри- 
цательная, но немаловажная заслуга, особенно если припом- 
нить положеніе, занятое кое кЗмъ изъ его сверстниковъ въ 60-хъ 
и 70-хъ годахъ. Ушелъ съ такъ и приставшимъ къ нему высо- 
қимъ титуломъ автора „Антона. Горемыки“. Конечно, это былъ 
ВЫСОкіЙй титулъ, какъ бы случайно ни было происхожденіе зна- 
менитой повзсти... 

Ник. Михайловский. 
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Политика. 


О вЪЕЁ и год иинувшемъ. 
І. 


Когда кончились споры о Дрейфус, люди культурнаго міра 
заспорили о вЪкћ, когда онъ кончается и когда онъ начинается. 
Страстность этого въ сущности академическаго спора лишній 
разъ обнаруживаетъ, до чего изнервилось современное челов8че- 
ство, переносящее эту свою нервную неуравновъшенность изъ од- 
ного вћка въ другой и обвщающее надолго превратить ХХ вЪкъ 
въ печальное повтореніе по истин пресловутаго ір ди ѕіёс1е’а. 
‚ Что такое этотъ „бп 4и зіёс16“? Если мы на это отвћтимъ на- 
звашемъ извъстнаго романа Эмиля Зола „|;а рбрас1е“, то едва-ли 
мы будемъ въ нашемъ отвътћ далеки отъ истины. „Га Обфас1е“ 
употреблено романистомъ въ переносномъ значеніи, въ смысл 
хрушенля. Это, какъ мы сказали, недалеко отъ истины, но н№- 
сколько сильно (или несколько преждевременно). Характеръ явле- 
нія, однако, схваченъ удачно. Во Франщи этотъ „распадъ“ обще- 
ственныхъ тканей начался раньше, въ другихъ странахъ— позже, 
но въ той или иной форм онъ сказался повсюду, на всемъ про- 
тяженіи культурнаго міра: Для Австріи онъ дошелъ до полнаго 
хаоса, для Испани— до военнаго разгрома, для Италіи — до тя- 
желыхъ внүтреннихъ смутъ и финансоваго кризиса; для Англіи— 
разсчетъ наступаетъ на самомъ порог новаго вћка; для Герма- 
ніи—минуүта разечета приближается, предосуществляясь въ нема. 
лочисленныхъ продромахъ глубокаго историческаго кризиса. Не 
напоминаемъ слишкомъ извзстныхъ событій на несчастномъ Бал- 
канскомъ полуостров. Напомнимъ еще о нашихъ хроническихъ 
недородахъ. Рядомъ съ этими диссолюціонными процессами, 
проявлялись, конечно, и возстановительные, выработывавшіе 
новыя общественныя ткани на м%сто тЬхъ, кои стали жерт- 
вою процесса разложенія, но несомн$нно „распадъ тканей“ быль 
самымъ характеристичнымъ и выдающимся явленіемъ бр 4и ѕіёс- 
]е’а; Ја дёрас1е — его лучшее опредъленіе, его доминирующее 
содержаніе. Годъ отсрочки, которой добиваются нфкоторые, ни-. 
чего въ этомъ отношеніи не измВнитъ и ХХ вЪкъ вступаетъ въ 
свои права, 1 января 1900 или 1 января 1901 г.—все еще въ тотъ 
плеріодъ, когда процессы „распада“ преобладаютъ надъ процессами 


„сочетан1я и согласованія“, надъ процессами развитія. А 
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Однако, всетаки, когда же ХХ вЪкъ вступаетъ въ свои права, 
1 января 1900 или 1 января 1901 года? Въ Россіи этотъ вопросъ 
кажется очень простымъ, потому что въ названіи года мы зам%- 
нили поличественныя числительныя (Гап шШе Вайз сепіѕ зохаще 
д4еих) порядковыми (годъ тысяча восемь соть шестьдесятъ вто- 
рой), но эта подстановка, сдБланная для удобства рфчи нашими 
предками ХУШ вка (раньше считали отъ сотворенія міра и 
новый годъ встрЬчали 1 сентября), конечно, не аргументъ. Но 
съ другой стороны и употребленіе количественныхъ числитель- 
ныхъ для обозначенія года само по себ доқазываетъ не очень 
много. На этомъ употребленіи, если не ошибаюсь, опирался Араго, 
когда въ 1800 году встрЪчалъ новый тогда ХІХ взкЪъ, оспаривая 
противоположное миЪніе Гаусса, желавшаго отсрочки на годъ, до 
1 января 1801 года. Гауссъ говорилъ: „Предположимъ, что я дол- 
женъ 1800 франковъ и наступилъ ‘срокъ уплаты, причемъ для 
удобства я раскладываю уплачиваемую сумму по 18 пакетамъ; 
есть-ли это.основаніе, чтобы въ восемнадцатомъ пакетћ я поло- 
жилъ вместо 100 только 99 франковъ?“ На это красивое возра- 
жен!е ему отвћчали, что во всћхъ 18 пакетахъ положено по сто, — 
потому что „Гап 1“ есть не тотъ годъ, когда родился Христосъ, 
а слВдующ за нимъ *). Едва-ли возможно въ настоящее время 
съ полною достовзрностью р$шить, первый годъ нашей эры есть 
ли годъ рожденія Христа или слВдующ за нимъ? Когда про- 
текали первые года нашей эры, оффиціальный счетъ велся отъ 
основавія Рима, религіозный же счетъ у евреевъ и христіанъ— 
отъ сотворенія міра; эра жө отъ Р. Х. установлена значительно 
позже. Однако, если бы даже это разногласіе разрЬшилось въ 
томъ смысл, что первый годъ нашей эры включаетъ въ себя 
годъ рожденія Іисуса Христа, то и въ такомъ случа Араго 
им®лъ, что возразить на красивое сопоставленіе Гаусса. „При- 
мъръ вашъ, могъ онъ сказать, не соотвътствуетъ дъйствительно- 
сти; не мы уплачиваемъ 1,800 франковъ, до насъ уже уплачено 
1,700 франковъ, мы должны уплатить только 100. Мы не знаем, 
когда наши предки (или даже только предшественники) уплатили 
99, но отсюда не слЗдуетъ, чтобы мы были обязаны вместо 100 
платить 101“. А если и өсть тутъ ошибка (что не доказано), то 
она въ самомъ дзлВ была древняя, потому что 900 лътъ тому 
назадъ трепещушія поколфнія конца Х вЪка ожидали свЪтопре- 
ставленія по истеченіи перваго тысячел тя нашей эры и гото- 
вились къ этому грозному дню не 1 января 1001, но 1 января 
1000 года. Ошибка эта (если только ошибка) не только очень 
древняя, но и очень распространенная, потому что интересно 


*) Въ такомъ случаћ, когда мы пишемъ 1850 годъ, это значитъ, что 
идөтъ тысяча восемсотъ пятьдесятъ первый (а не пятидесятый, какъ у 
насъ, русскихъ, принято говорить). 
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было бы найти такое историческое сочиненіе (кром изданныхъ 
спеціально къ встрВч% вћка), гдз событія, напр., 1300 или 1600 го- 
довъ относились бы къ ХШ и ХҮІ, а не къ МУ и ХҮП в. Гг. 
ходатайствующіе объ отерочкВ, не должны ли ходатайствовать 
объ исправленіи всћхъ историческихъ сочиненій? 

Впрочемъ, оставимъ астрономамъ доказывать, а культурнымъ 
людямъ спорить и пререкаться... Кто хочетъ погрЪться около 
еще горячаго пепла угасшаго вка, предоставимъ ему это груст- 
ное погребеніе невозвратнаго времени. Предоставимъ другимъ 
спЬшить на встрЪчу восходящему свЪзтилу и вступить въ сферу, 
озаряемую и согрБваемую первыми-ли его лучами, свфтомъ-ли 
его предтечи, юной зари вћка. Я предпочитаю быть со вторыми, 
которыхъ отъ всего сердца поздравляю съ новымъ вћкомъ, но 
охотно шлю свои поздравленія только съ новымъ годомъ и тВмъ, 
которые все еще не могуть разстаться съ дорогимъ покойни- 
комъ, все еще очарованные этимъ гигантомъ-чародћемъ, такъ 
глубоко потрясшимъ и взбудоражившимъ міръ и такъ много за- 
вЪщавшимъ и славнаго и постыднаго, и благодатнаго и опаснаго 
новому ХХ вћку! | 


Н. 


Весь въ крови умеръ сто лЪтъ тому назадъ ХҮШ в. Весь 
въ крови родился ХІХ в., подъ грохотъ орудій, среди стоновъ 
многол$тней (1792—1815) ожесточенной борьбы. 


Гмо сема’ое МаНйопеп гіпреп 

Ош дег Ме аПеіпіреп Везібл, 

АПег Іаріег Егеіһеіі ти уегзсћіпееп, 
Усһуіпсеп ѕіе деп Пгеітаск ип деп ВШа. 


Такими строфами 1 января 1800 года встрћчалъ новый въкъ 
Шиялеръ („рег Аг 4ез пепеп Јаһгһипаегіѕ“). Эти два на- 
рода, на порогЬ ХІХ вћка оспаривавшіе другъ у друга міровое 
господство, были французы и англичане: 


(2014 тиѕѕіһпеп јеіе Гапазсвай жёсеп 
Опа же Вгеппиѕ іп ег гоһеп Дей 
ері дег Егапке зеіпеп еһгпеп Оебеп 
ш Фе Ұарсе дег СбегесһіісКеіќ. 

Зеше НапіеізПоёќеп ѕігескі дег Вгіќе 
Сіегіѕ жіе Ро]урепагте аиѕ 

Опа даѕ Беісһ дег їгеіеп Атріиёгіќе 
УПе| өг зсһіеѕѕеп, уіе ѕеіп еіспез Наи. 


Эта поэтическая характеристика момента вступлен!я новаго 
ХІХ въка является вмЪстЬ съ тёмъ прекрасною историческою 
характеристикою. Въ самомъ дълЪ, за господство надъ міромъ 
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спорили новыя политическія начала, провозглашенныя францу- 
зами, и новый экономическій строй, уже достигший въ Англіи 
(и тогда только въ одной Англіи) значенія важнаго фактора 
(вскорВ затфиъ рљшающаго фактора) истори. Англія уже стано: 
вилась капиталистическою націей и если капитализмъ самъ по 
себв отнюдь не находится въ противорћчіи ни съ демократиз- 
момъ, провозглашеннымъ французскою револющей, ни съ мили- 
таризмомъ, который создавало тогда наполеоновское консульство, 
то съ другой стороны преобладаніе политическихъ интересовъ. 
надъ экономическими, завВщанное всзмъ историческимъ прош- 
лымъ Европы и еще бол$е того выдвинутое на первый планъ 
революціонными и наполеоновскими войнами, это преобладаніе 
было безусловно несовм$стимо съ новымъ экономическимъ стро- 
емъ. Капитализмъ можетъ терпъть демократію, какъ безразлич- 
ную среду для своего развитія (безразличную, когда экономи- 
чески дезорганизованную); онъ можеть покровительствовать и 
милитаризму, когда тотъ ему служить, но чтобы Франкъ, 


.какъ Бреннъ въ былые годы 
На въсы свободы 
Мечъ свой положилъ 


и что-бы булатъ, а не злато, ръшалъ историческія судьбы 
народовъ, этого капитализмъ допустить не можетъ. Это было-бы 
өго самоубійствомъ. И потому-то и тогда уже онъ 


..владЪнья вольной Амфитриты 
Запереть стремился, какъ свой домъ! 


Чувствуя себя безсильнымъ на сушъ, новый экономическій 
строй протянулъ руку старому политическому строю и въ союз 
съ нимъ въ двадцатилЬтней безприм$рной въ истори по ожесто- 
ченію и настойчивости борьбЪ одолълъ таки новыя политическія 
начала, одолБлъ вдвойнф, сначала заставивъ демократію вы- 
родиться въ цезаризмъ и милитаризмъ, а затъмъ раздавивъ это 
новое, уже несомнфнно опасное и вредное явленіе. 

Первыя пятнадцать лётъ ХІХ в. и наполнены этою, кровавою 
борьбою. Современники видЪли Наполеона, Александра, Меттер- 
ниха, Штейна, Веллингтона, французскихъ революціонеровъ и 
легитимистовъ, нћъмецкихъ націоналистовъ, династическіе споры, 
великія программы, отвлеченные принципы... Они видфли возвы- 
шающіеся и падающ!е троны, возникающія и разсыпающіяся госу- 
дарства, возвеличенныя и раздавленныя наши, видъли правду и 
неправду борьбы, величіе и стыдъ, славу и позоръ, всю гамму 
челов$ ческихъ страстей, достигшихъ высшей степени напряженія. 
И за всЪмъ этимъ блескомъ, и за всфиъ этимъ ужасомъ, ва 
всЬмъ этимъ торжествомъ и за всћмъ этимъ горемъ они не ви- 
дћли тайнаго смысла исторической эволюціи. Тб были муки ма- 
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тёри Европы при рожденіи канитализма, новаго историческаго 
младенца, имћвшаго наполнить своей стих Йной силой наступав- 
шій тогда ХІХ вЪкъ, наполнить его собою и привести его къ 
тому „распаду общественныхъ тканей“, о которомъ мы говорили 
выше. Теперь намъ это ясно. На далекомъ отъ насъ фонћ пер- 
выхъ годовъ ХІХ вка многое усп%ло поблЬднЪть, что такъ 
ярко горБло и блестћло передъ современниками. И эфемерный 
блескъ Наполеонидовъ (во всемъ безславін его намъ показалъ 
1870 годъ), и естественное право Жана-Жака Руссо и якобин- 
цевъ, и права историческія Маттерниха, и мечтательный націона- 
лизмъ Фихте и Арндта, и священный союзъ Александра, и даже 
все хитросплетеніе мудрецовъ вћънскаго конгресса... Что изъ 
всего этого до насъ дожило? Чего еще мы можемъ опасаться и 
на что уповать изъ этихъ тогда могучихъ и дфятельныхъ силъ? 
Очевидно, не здђсь наши упованія и наши опасенія, не здћеь 
наши друзья и наши враги... Между тЬмъ, какъ та сила, которая 
столћтіе тому назадъ „владћнья вольной Амфитриты запереть 
стремилась, какъ свой домъ“, эта экономическая сила, порабо- 
тившая своему руководству весь вЪкъ, и нынф есть главная сила, 
съ которою приходится считаться человзчеству въ его стрем- 
лени къ счастью и къ нравд%. 

До ХІХ въка Европа жила въ натуральномъ хозяйственномъ 
стро. Чтобы обогащаться, надо было тогда властвовать, потому 
что обогащеніе производилось совершенно откровенно при по- 
мощи насилія. Такъ испанцы обогащались въ ХУ—ХУТ вв. 
прямымъ грабежемъ инковъ и ацтековъ; такъ въ ХУГ—ХУП вв. 
голландцы обогащались, превративъ колоніальную торговлю въ 
свою монополію и ограждая эту монополію силою оружия; такъ 
‚ англичане и французы послћдовали за голландцами въ ХҮП и 
ХУШ вв. Націи вели между собою кровопролитныя войны за 
эти монополіи, и обогащеніе являлось лишь послЬдствіемъ по- 
литическаго успъха. Преобладаніе политическаго фактора было 
рЬшительнымъ и политическіе интересы доминировали въ исто- 
ріи; экономическіе были въ значительной степени лишь произ- 
водными отъ политическихъ. Рабовладфніе. крћпостное право, 
сословныя привилегіи, муниципальныя хартіи, промышленныя 
и торговыя монополія—все это были прежде политическими 
учрежденіями, а зат$мъ уже экономическими явленіями, суще- 
ствовавшими и дЪйствовавшими подъ покровомъ ихъ политиче- 
скаго бытія. Естественно, если политика преобладала надъ эко- 
номіей, и не удивительно, что именно съ такими воззрЪніями на. 
соотношене историческихъ силъ человћчество вступило и въ 
ХІХ в. „Надо быть сильнымъ, чтобы быть богатымъ“, думали 
тогда народы. „Надо быть богатымъ, чтобы быть сильнымъ“, ду- 
маютъ поколћнія, вступающія въ ХХ в. Исторія ХІХ в. есть. 
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прежде всего исторія именно этого переворота въ соотношеніи 
историческихъ силъ. 

Процессъ этого преобразованія теперь достаточно изученъ и 
объ его ходЪ не можетъ быть споровъ (въ томъ случаћ, конечно, 
когда онъ предоставленъ самому себъ). Первымъ предвЪстникомъ 
процесса является превращеніе ремесленника въ кустаря; парал- 
лельно съ этимъ скопляются денежныя богатства въ рукахъ тор- 
говцевъ, какъ послЪдствіе монопольной торговли. Капиталы ищутъ 
прим%ненія, и кредитныя операщи являются, рядомъ съ торговлею, 
и очень выгодною, и знакомою затратой капитала. Развитіе 
роскоши въ высшихъ классахъ, обогащаемыхъ рабовладфніемъ 
и привиллегіями, открываетъ широкое примЗнен!е для крупныхъ 
кредитныхъ операцій, тогда какъ превращеніе ремесленника въ 
кустаря, работающаго на рынокъ (а не по заказу) и зависимаго 
отъ неизбЪжнаго колебанія этого рынка, вызываеть потребность 
въ кредитЪ и здфсь и открываетъ еще боле широкое примЗне- 
ніе для мелкихъ, но безчисленныхъ кредитныхъ операцій. Это 
развитіе кредитныхъ операцій знаменуетъ собою тотъ подготови- 
тельный фазисъ процесса, который называется капитализаціей 
доходовъ. Это еще не капитализмъ, потому что это вовсе не но- 
вый әкономическій строй; это только руина стараго строя, 
обездолен!е большинства и сосредоточеніе капиталовъ въ рукахъ 
меньшинства. Эта хозяйственная 'несостоятельность боле или 
мензе значительнаго числа мелкихъ самостоятельныхъ произво- 
дителей, лишая ихъ возможности продолжать самостоятельное · 
производство, принуждаетъ ихъ искать наемнаго труда, а сопро- 
вождающее ее скопленіе капиталовъ, которымъ становится все 
тзензе въ сфер торговли и кредита, заставляеть капиталистовъ 
искать новаго выгоднаго ихъ примћненія. Отсюда мануфактура, 
потомъ фабрика. Уже возможность широкаго раздћленія труда 
даетъ значительное удешевленіе продукта, что даетъ возможность 
капиталисту нанести новый ударъ самостоятельному кустарпому 
производству. Прим нене машинъ является вторымъ и ръши- 
тельнымъ моментомъ въ этомъ неравномъ спорз. Фабрика одолћ- 
ваетъ. Происходить процессъ капитализации промысловъ, и 
страна становится капиталистическою, если сумЗетъ обезпечить 
для себя достаточное количество рынковъ сбыта. 

Когда Англія на порогЪ ХІХ в. вела свою упорную борьбу 
съ Франщей, которая „какъ Бреннъ въ былые годы на вћсы 
свободы мечъ свой положила“, то она уже прошла или почти 
прошла всф только что описанныя стадіи эволющи. Она была 
снаружи страною строго аристократическою, но по существу уже 
капиталистическою. И сама эта грандіозная борьба, въ значи- 
тельной степени вызванная преобразованіемъ англійскаго эконо- 
мическаго строя, явилась факторомъ, содъйствовавшимъ оконча- 
тельному торжеству этого строя. Англія къ концу ХҮШ в. за- 
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владзла Индіей и вытЬснила оттуда французовъ, голландцевъ и 
португальцевъ, имфя въ виду старыя задачи монополизировать 
въ свою пользу торговлю индійскими продуктами, столь цЪни- 
мыми въ Европъ того времени. „Континентальная система“, 
изобртенная Наполеономъ, и была высоко цћълесообразно на- 
правлена противъ этихъ разсчетовъ англичанъ. Если Европа от- 
казывалась торговать съ ними, то какой же барышъ они извлекутъ 
изъ своей монополіи. Очевидно, ничего кромв огорченія. А за- 
тЬмъ, что будуть дЪлать эти безчисленные корабли, ради кото- 
рыхъ Англія „владфнья вольной Амфитриды заперать съум%ла, 
какъ свой домъ“? Что они будуть возить и чфмъ будетъ кор- 
миться ихъ экипажъ? Этотъ экипажъ-—цвфть наши. Англичане, 
однако, разсудили, что если нельзя возить изъ Инди въ Европу 
индійскій товаръ, то никто не мБшаетъ имъ возить англійскій 
товаръ изъ Европы въ Индію. И они повезли. Они бы повезли 
его и безъ этого, но „континентальная система“, понизивъ съ 
одной стороны морскіе тарифы, а съ другой освободивъ капиталы 
для затраты въ промышленность, могущественнымъ образомъ 
посодћйствовала этому превращенію Англіи въ страну крупной 
промышленности и превращеню Инди въ рынокъ этой про: 
мышленности. 

‘Если мы просл$димъ затЬмъ экономическую исторію Англіи, 
то прежде всего убъдимся, что изложенная эволющя завершилась 
или по крайней мЪрВ вполнЪ совершилась въ первой четверти 
или, самое большое, въ первой трети истекшаго вЪка. Такъ какъ 
эта стадія капиталистической эволюціи только значительно позже 
совершилась во Франщи и Нидерландахъ, только теперь совер- 
шается въ Германіи и Соединенныхъ Штатахъ и еще далеко не 
совершилась въ прочихъ странахъ, вовлеченныхъ въ процессъ 
капиталистической эволющи, а такъ қкакъ съ другой стороны 
только эту же стадію объяснилъ Карлъ Марксъ въ первомъ том 
своего „Капитала“, то обыкновенно и принято ее считать за 
полную картину всей капиталистической эволющи, дальнфйшее 
развитіе предоставляя лишь предвидимой стадіи обращенія ка- 
питализма въ болће совершенную общественную форму произ: 
водства. Этоть моментъ обращенія еще нигдф не наступилъ, но 
и Англія не стояла вс эти семьдесятъ л$тъ неподвижно и про- 
ходила (а за нею Нидерланды и Франція) дальньйшія ступени 
той же капиталистической эволющи, мало замфченныя и еще 
меньше объясненныя присяжными истолкователями этой эволюціи. 
Именно въ этихь дальнзйшихъ ступеняхъ, пройденныхъ пере- 


довыми націями Европы, и заключается для насъ, вступающихъ .· 


въ ХХ вёкъ, глубокое поученіе. Зд$сь находимъ и самыя серьез- 
ныя предостереженія, и широкія надежды и обЪщанія не только 
предвидимаго, но уже вступающаго на путь осуществленія менће 
горестнаго будущаго. Укажемъ поэтому вкратцВ на. дальн%Ъй- 


> 
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шія стадіи эвономической эволющи передовыхъ націй и на тотъ 
переворотъ, который эта эволющя внесла въ экономическій 
строй всего историческаго міра. 


Ш. 


Если мы вспомнимъ бъгло набросанную выше эволющю ка- 
питализма, то замфтимъ, что на той стадіи, которую мы набро- 
сали, она завершается развитіемъ крупной промышленности, 
обобществленіемъ производства, разобщеніемъ факторовъ произ- 
водства (труда и капитала). Страна производитъ громадное ко- 
личество товара, ежегодно выносимаго ею на рынокъ; товаръ 
этотъ производится наемными рабочими, которые въ вид зара- 
ботной платы получають часть стоимости произведеннаго ими 
товара. Чтобы уплатить эту часть и чтобы выручить и осталь- 
ную, капиталисты должны продать товаръ. Только часть его 
могуть купить рабочіе, не больше той части, цёну которой 
они получили въ видЪ заработной платы. Въ сущности, значи- 
тельно меньше, потому что часть надо уступить торговцамъ, 
часть кредиторамъ, часть пойдетъ на транспортъ обм$ниваемыхъ 
товаровъ, часть поступаеть въ сбережение. По тЬмъ же причи- 
намъ не могутъ купить всей остальной части товаровъ богазые 
классы. Капиталистическая нація должна найти себз постояннаго 
покупателя вн своей страны, должна пріобръсти иностранные 
рынки. Прибыль выручается преимущественно сбытомъ на ино- 
странные рынки. Әта прибыль уплачивается монетою и, грубо 
говоря, составляетъ разность между вывозомъ товаровъ и ихъ 
ввозомъ въ страну. Если страна вывозить товаръ на 10 милліо- 
новъ, а ввозитъ на 9 милліоновъ, то она уплачиваетъ иностран- 
цамъ монетою 9 милліоновъ (въ томъ числ, допустимъ, 900 тыс. 
ихъ прибыли), а получаетъ отъ нихъ 10 милліоновъ (въ томъЪ 
числВ 1 мил. прибыли), увеличивая свой капиталъ ежегодно на 
1 мил. (или можеть увеличить, такъ какъ можеть часть и рас- 
тратить). ДЪло сложнфе нсколько, но въ грубыхъ, основныхъ 
очертаніяхъ, въ этомъ причина обогащен капиталистической 
страны. обезпечившей себ иностранные рынки сбыта. Перевъсъ 
вывоза надъ ввозомъ товара является очень удобнымъ показа- 
телемъ такого преусп$ян!я капиталистической страны. Въ Англіи 
до сороковыхъ годовъ ХХ в., во Франціи до шестидесятыхъ, 
этотъ перевћсъ быль постояннымъ прочнымъ экономическимъ 
явленіемъ, но съ этого времени начались колебанія, а зат мъ 
столь же прочно установилось противоположное экономическое 
явлен1е, перевћсъ ввоза надъ вывозомъ. За Англіей то же случи- 
лось съ Нидерландами и Франщей и, однако, эти страны про- 
должали богатЬть. Этоть перевЪсъ ввоза надъ вывозомъ давно 
уже сталъ экономическимъ закономъ для этихъ четырехъ самыхъ 
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богатыхъ, самыхъ передовыхъ странъ культурнаго. и капита- 
листическаго міра, знаменуя собою новую стадію эволюции. 
Сущность этого преобразованія въ томъ, что экономически 
передовыя страны стали вывозить не только товары, но и прямо 
свои капиталы. Сначала этотъ вывозъ сложился въ форму кре- 
дита, и мы знаемъ какими милліардами долга опутаны экономи- 
чески отсталыя наши, уплачивая ежегодно сотни милліоновъ 
экономически передовымъ націямъ, преимущественно францу- 
замъ, англичанамъ, голландцамъ и бельгійцамъ, въ послЁднее 
время и нёмцамъ. Видя себя все полнће превращающимися въ 
простыхъ данниковъ этихъ богатыхъ націй, экономически отста- 
лые народы попробовали удержать у себя хоть часть этой дани, 
именно ту часть, которую уплачивали въ видф разности между 
ввозомъ и вывозомъ и которая составляла прибыль иностран- 
ныхъ капиталовъ, снабжающихъ экономически отсталыя страны 
своими дешевыми товарами, приготовленными въ ихъ капи- 
талистической лабораторіи. Средствомъ для такого уменьше- 
нія своей золотой дани отсталые народы избрали протекціо- 
низмъ. Они задумали завести свой домашній капитализмъ и 
противопоставить его иностранному. Между тъмъ, этотъ ино- 
странный капиталъ экономически передовыхъ націй росъ быстро 
и требовалъ приложенія. Протекціонизмъ стЪенилъ ростъ соб- 
‚ ственной промышленности; кредитныя операціи не вмфщали 
всего прироста капитала, и слишкомъ расширять эти операціи 
было опасно (вспомнимъ банкротства Турщи, Грещи, Арген- 
тины, въ самое послЬднее время даже Испаніи); тогда гора р%- 
шила сама пойти къ своему Магомету, капиталъ экономически 
передовыхъ націй самъ началъ переселяться въ экономически 
отсталыя. „Вы желаете,— любезно говорили англійскіе, француз- 
скіе, нидерландскіе и германскіе капиталисты, обращаясь къ от- 
сталымт народамъ,—вы желаете завести у себя собственный ка- 
питализмъ: это прекрасная идея и мы готовы вс$ми силами ей 
содъйствовать, наша опытность, наши капиталы и наши техники 
это дЪльце отлично устроятъ“. И вотъ нъмецкій Капиталъ со- 
здаетъ въ Польшъ цфлый громадный лодзинскій промышленный 
центръ, франко-бельгійскій капиталъ организуетъ въ крупныхъ 
размћрахъ горнозаводское дћло на юг Россіи, англійскій—захваты- 
ваетъ нефтяное дъло на Кавказ; милліарды иностраннаго капитала 
затрачены на наши желфзныя дороги, судостроительные заводы, 
городскіе водопроводы, газовое и электрическое дћло, телефоны, 
даже винодфліе... И это въ Росси, которая стоитъ не въ хвост%, 
а въ переднихъ рядахъ экономически отсталыхъ странъ, имћетъ 
собственные капиталы, собственныхь техниковъ и достаточно 
сильна, чтобы имъть и собственную экономическую политику, 
которую ей нельзя продиктовать ни изъ Лондона, ни изъ Бер- 
лина. Въ другихъ экономически отсталыхъ странахъ гораздо 
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неблагополучн%е. Въ Турщи, Египт%, Греціи, Румыніи, Сербіи, 
Болгаріи, Португаліи, Пөрсіи, Сіамъ, Корез иностранные капи- 
талы и иностранные предприниматели хозяйничаютъ довольно 
свободно, а правительства принуждены слфдовать указанямъ, 
даваемымъ изъ политическихъ центровъ экономически господ- 
ствующихъ націй. Немногимъ лучше въ Испаніи, Италіи, Японіи, 
Мехикћ и южно-американскихъ республикахъ. Въ Индіи англій- 
скій капиталъ нашелъ себ грандіозное примЗнене. Китай нын% 
превращается въ такое же поприще примфнен!я иностраннаго 
капитала. Въ Южной Африк% изъ за этого же ведется англича- 
нами истребительная борьба. 

Протекціонизмъ былъ, однако, лишь одною изъ причинъ этой 
грандіозной миграціи капиталовъ, столь существенно изм$нив- 
шей физіономію капиталистической эволюціи. Другою причиною 
было удешевлёне капитала на м$стЪ его роста и большая его 
дороговизна въ странахъ отсталыхъ. Тамъ прибыль выше; для 
этого стоитъ вмсто Манчестера открывать фабрики въ Бомбез 
и ШанхаЪ. Третьей причиной надо считать рабочее _ движеше, 
столь стВенительное для капиталистовъ, затрачивающихъ свои 
средства въ западно-европейскую промышленность, и совершенно 
не существующее въ Инди, Египтз, Кита. Какъ бы то ни было, 
а этимъ путемъ капиталъ экономически господствующихъ странъ 
продолжаетъ рости. По прежнему, капитализація и доходовъ 
(при помощи международнаго кредита), и промысловъ (благодаря 
переселению капитала) совершается на счетъ руины милліоновъ 
мелкихъ самостоятельныхъ хозайственныхъ единицъ, но не сво- 
ихъ, а иностранныхъ. Доходы и промыслы экономически отста- 
лыхъ странъ капитализуются въ пользу экономически господ- 
ствующихъ націй; въ рукахъ ихъ промышленныхь классовъ со- 
средоточиваются богатства, извлекаемыя изъ ликвидаціи мелкихъ 
хозяйствъ эксплоатируемыхъ ими народовъ (обыкновенно это 
называется насажденіемъ европейской культуры, напр., нын въ 
Кита). Такимъ образомъ, протекціонизмъ не уменьшаетъ золо- 
той дани отбталыхъ народовъ передовыми; онъ ее увеличиваетъ, 
потому что уплачиваетъ ее не въ прибыляхъ иностраннаго про- 
дукта, прибыляхъ всегда низкихъ, но въ прибыли своего продукта, 
прибыли, всегда значительно высшей. Если попутно при этомъ 
_ капиталистическомъ процессћ, совершаемомъ подъ руководствомъ 
иностраннаго капитала, выростаютъ и національные капиталы, 
то они съ трудомъ конкуррируютъ съ боле дешевымъ, болће 
ум$лымъ и неизм$римо боле сильнымъ капиталомъ иностран- 
нымъ. Варшавскіе, Губонины, Мамонтовы, фонъ-Дервизы ша- 
таются и падаютъ, увлекая за собою и боле слабыхъ, а дъло 
иностраннаго капитала ростетъ и кр$пнетъ. Промышленные 
классы экономически господствующихъ націй поставили нын%® 
своей задачею капитализовать въ свою пользу и доходы, и про- 
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мыслы всего міра. Они насаждаютъ европейскую культуру, т. е. 
капитализацію доходовъ и промысловъ, по лицу всей восточной 
и южной Европы, южной и центральной Америки, всей Ази, 
Африки и Океанши. Размахъ грандіозный. Онъ одновременно 
угрожаетъ разореніемъ и всёмъ экономически отсталымъ наро- 
дамъ, и већмъ рабочимъ ұлассамъ экономически господствую- 
щихъ націй, такъ какъ переселеніе капитала знаменуетъ и пере- 


несен1е промышленности. Это самый крупный козырь, который 


исторія нынв дала въ руки капитализму. Онъ останавливаетъ 
процесеъ удешевленія капитала и угрожаетъ рабочему движен!ю. 
Въ этихъ новыхъ путяхъ, изобрћтенныхъ капитализмомъ, и за- 
включаются тћ опасности, которыя завЪщаны ХХ взку, и тъ пре- 
достереженія человЗчеству, о которыхъ мы говорили. Но въ 
нихъ җе мы видимъ и серьезныя надежды на избавленіе. Отста- 
лыя страны, вБроятно, еще попытаются нъкоторое время сл$до- 
вать нынзшнему пути своему, который имъ еще кажется повто- 
реніемъ блестящаго пути западно-европейскихъ націй. Он% скоро 
убћдятся въ своемъ заблужденіи; оно становится все очевиднЊе. 
Тогда придется выбирать новые пути. Ихъ не придется долго 
искать, если къ тому времени процессъ „распада“, свершаемый 
новымъ фазисомъ капитализма, не успћетъ разложить всъ основы 
самостоятельнаго народнаго хозяйства, потому что именно оно 
можеть послужить исходомъ новой самостоятельной экономиче- 
ской эволюціи, которая въ ХХ в. дастъ отъ себя такіе же расхо- 
дящіеся по всему міру круги, какіе въ ХІХ в. дала эволюція 
капиталистическая. 6 

Здесь въ этомъ’ б%гломъ взглядћ на исторію ХІХ в. не иъсто 
вдаваться въ подробности этой необходимой и неизбъжной эво- 
люціи, ни указывать возможныя и вћроятныя стадіи ея поступа- 


тельнаго движенія. Но совершенно уместно сказать, что это дви- 


жене не будетъ тою бөзсознательною, не руководимою разумомъ 
эволюціей, которая нъкогда создала рабство, потомъ монополію, 
въ ХІХ в.—капитализмъ. Это движеніе, исходя изъ данныхъ хо- 
зяйственныхъ комбинацій историческаго момента, будетъ такъ же 
сознательно, явится такимъ же созданіемъ умственнаго и поли- 
тическаго факторовъ, какъ въ свое время было упраздненіе раб- 
ства, а потомъ —отмъна сословныхъ привиллегій и монополій. 
Безсознательная, стихійная эволюція только обезпечила бы пол- 
ное и невозбранное хозяйничаніе капитализма, который такъ же 
неивбъжно привелъ бы современный міръ къ упадку, какъ раб- 
ство привело къ паденію древній міръ, не съумъвшій отъ него 
освободиться. Великія умственныя силы, накопленныя новымъ 
міромъ, и боле совершенная политическая организація, имъ 
выработанная, даютъ намъ полное основаніе ожидать, что ХХ 
вЪкъ разрёшитъ эту задачу посл того, какъ ХҮШ и ХІХ взкь 
разрёшили задачу упразднен!я рабства. 
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Эта роль другихъ историческихь факторовъ въ прошедшемъ 
и будущемъ естественно приводить насъ къ бфглому обзору и 
ихъ истори въ ХІХ в. 


ТУ. 


„Новыя политическія начала“, ‘о которыхь мы упомянули 
‚выше и которыя, провозглашенныя французскою револющей, 
вступили на порог ХІХ в. въ такую упорную борьбу и съ ста- 
рымъ политическимъ строемъ остальной континентальной Европы, 
и съ новымъ экономическимъ строемъ Англи, были плодомъ 
умственнаго движения ХҮП в. Это были идеи демократическаго 
равенства, свободы и народнаго правленія. Не будемъ гадать, что 
бы было, если бы этимъ идеямъ Европа дозволила свободно раз- 
виваться и осуществляться во Франціи. Этого Европа не могла 
одБлать. Естественное право, провозглашенное французами, на- 
ходилось въ непримиримомъ противорвчіи съ незыблемостью 
историческихъ правъ, на которыя опираяся весь политическій 
строй остальной Европы. Столкновене стало неизбъжно и 
коалиція за коалищей формировались противъ Франціи, которая 
должна была съ одной стороны вооружиться съ ногъ до головы, 
а съ другой стороны обезопасить себя отъ внутреннихъ враговъ 
(урокъ Вандеи былъ неотразимъ). Первое создало громадную 
армію и выдвинуло популярныхъ генераловъ; второе вызвало къ 
жизни терроръ, а оба вмъстћ привели свободную демократію къ 
ногамъ новаго цезаря, который „цЪпи лаврами обвилъ“. Именно 
это время во Франціи и Заложило въ сердца милліововъ культъ 
арми и поклонен!е милитаризму. Демократія, въ сущности не 
свободная, а только освобожденная (не овладъвшая еще навы- 
ками свободы), внесла въ жизнь наши всю ту стихійную безсо- 
знательность, которую воспитала въ ней исторія, державшая ее 
вдалекБ отъ умственнаго движенія; это движеніе создало демо- 
кратическія идеи, но демократи оставалась имъ въ сущности 
чуждою и шла за вожаками, которые ее освобождали, а потомъ 
за генералами, которые защищали отечество. Чувство патріотизма 
демократія поняла, но смЪшала его съ милитаризмомъ и шови- 
низмомъ и надолго связала съ наполеоновскою легендою. Без- 
человъчіе англичанъ на Св. Еленф только сильнфе поднимало 
ореолъ великаго императора и развивало легенду, которая вла- 
ствовала надъ великими сердцами даже иностранцевъ. Нашъ Пуш- 
кинъ серьезно думалъ, что Наполеонъ „міру въчную свободу изъ 
мрака ссылки завћщалъ“, Лермонтовъ и Гейне довели это покло- 
нен1е до какого то культа. Если такъ думали и чувствовали 
крупные умы и благородныя сердца среди иностранцевъ, то 
чего же мы должны ждать во Франщи, гдъ вдобавокъ Напо- 
леона смънили сначала низкопоклонные ставленники иноземцевъ, 
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а потомъ средне-купеческів горизонты Орлеановъ. Беранже. былъ 
выразителемъ національнаго настроенія, когда клеймилъ господ- 
ствующія сферы посл наполеоновскаго времени. 

Не орна Франція была демократизована французской револю- 
щей и наполеоновскими войнами. Эта демократизація въ боль- 
шей или меньшей степени прошла по лицу всей Европы, а 
въ теченіе ХІХ вка постепенно стала явленіемъ, общимъ всему. 
культурному міру. Демократизація есть пріобщеніе къ сознатель- 
ной исторической жизни обширныхъ народныхъ слоевъ, раньше 
этого жившихъ вн этой жизни, а слћдовательно и вн того 
умственнаго и моральнаго движенія, которое сглаживаетъ націо- 
нальную исключительность и создаетъ общів умственные и нрав- 
ственные интересы, уваженіе къ человЪку и его правамъ неза- 
висимо отъ его народности, словомъ гуманные идеалы и гуман- 
ныя чувства. Демократизація, подготовляя въ будущемъ окон- 
чательное торжество этихъ идеаловъ и чувствъ, въ настоящем», 
въ моментъ своего введенія, даеть значеніе обширнымъ слоямъ, 
лишеннымъ этихъ идеаловъ и чувствъ, а потому временно какъ 
бы замедляетъ ихъ осуществленіе. Проникнутые до мозга костей 
своими племенными особенностями, чуждые и чуждающіеся всего 
иноземнаго, его непонимающіе и презирающіе, новые историче- 
сме слои являются сначала, пока не воспитаются въ новыхъ 
условіяхъ жизни, элементомъ стихійнаго безсозвательнаго націона- 
лизма, для оправданія котораго всегда найдутся и полукультур- 
ные элементы, создающіе теорін и программы. Иногда на 
встрћчу и на службу этимъ зоологическимъ инстинктамъ явля- 
ются и великія заблужденія крупныхъ и благородныхъ умовъ. 
Какъ бы то ни было, но, благодаря демократизаціи Европы въ 
ХІХ вкз, этотъ вЪкъ сталъ вмиЪстЬ съ тъмъ вћкомъ націона: 
лизма. Во Франціи это сказалось, какъ мы видфли, наполеонов- 
скою легендою и культомъ арміи; въ Англіи — аналогичнымъ 
джингоизмомъ и тЬмъ самомн%фніемъ, по которому всякій средній 
британецъ считаетъ всЪхъ небританцевъ чђмъ то въ род полу: 
обевьянъ; въ Италіи и Германіи—стремленіемъ къ объединенію, 
завершившимся въ послфдней культомъ милитаризма, и т. д. 
Демократизація и націонализмъ были кардинальными явленіями 
политической истори ХІХ вка. 

Әтотъ вЪкъ, при своемъ вступленіи въ исторію, засталъ крћ- 
постное право въ Росси, Австріи, Италіи, его остатки въ Гер- 
маніи, рабство на всемъ протяженіи обћихъ Америкъ, во већхъ 
европейскихъ колоніяхъ, во всзхъ варварскихъ государствахъ. 
Онъ васталъ охоту на двуногихъ и свободную торговлю людьми 
на рынкахъ, Онъ уступаеть нынЬ мфсто ХХ вћЪку, вполнф раз- 
ръшивъ эту задачу. КрЪпостное право, рабовладфніе и работор- 
говля уничтожены, и если въ какомъ нибудь Марокко или Дар- 
фур еще ютятся ихъ пережитки, то ихъ исчезновен!е есть 
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вопросъ ближайшаго времени и сомн%нія больше не возбуждаетз. 
Это освобожден!е народныхъ массъ, будучи послЪдствіемъ демо- 
кратическихъ идей, не могло не вести къ дальнъйшей демокра- 
тизаціи строя. Вослъдъ ва крћпостнымъ правом, пали и феодаль- 
ныя привилегіи, сословныя проимущества, торгово-промышлен: 
ныя монополіи, бюрократическій произволъ, духовная опека 
всяческихъ духовныхъ и свётекихъ инквизиторовъ. Самоуправ- 
лен!е получило повсеместное признаніе, общественное мн%н!е 
выросло въ серьезную историческую силу, вЗротерпимость стала 
закономъ здоровой исторической жизни, а равно терпимость къ 
мнъніямъ и слову, націи приняли непосредственное и сознатель- 
ное участіе въ творчествъ своей истори. Въ одной стран эта 
эволюція совершилась вполнъ, въ другой только отчасти, въ 
большей или меньшей степени, но процессъ совершался повсе- 
мфстно и демократизація культурныхъ обществъ была столько 
же вакономъ ихъ политической жизни въ ХІХ в., какъ капита- 
лизащя—закономъ изъ экономическаго развитія. 

Мы уже отмфтили выше, что демократизація европейскихъ 
обществъ, пріобщая къ историческому творчеству многочислен- 
ные народные слои, чуждые гуманному и просвЪтительному 
движеню предыдущихъ вЪковъ, не могла сразу пріобщить ихъ 
къ этому движенію и, стало быть, создавала новую исто: 
рическую силу, чуждую этому движенію и проникнутую сти- 
хійною безсознательностью органическихъ процессовъ жизни. 
Зоологія вступила до извЪстной степени въ свои права. 
Расовое чувство, въ культурныхъ слояхъ ослабленное и обла- 
гороженное умственною и моральною культурою, нынћ выходило · 
‚на историческую авансцену въ своемъ первобытномъ зоологи- 
ческомъ убранствъ. Націонализмъ сталъ тоже закономъ политиче- 
ской жизни ХІХ в. Наполеоновская легенда вплоть до совре- 
меннаго ноклоненія генераламъ во Франці; всесвзтный джин- 
гоизмъ вплоть до наблюдаемаго нами дневного грабежа Южно- 
африканскихъ республикъ въ Англіи; порабощеніе Эльзасъ- 
Лотарингіи и сфвернаго Шлезвига въ Германіи съ программою 
насильственной германизащи инородныхъ илеменъ; постыдное 
взаимное поћданіе народностей въ Австріи; совершенно без- 
застЬнчивая насильственная мадъяризація въ Венгріи; шведскія 
покушенія на Норвегію; непримиримая національная нетерпимость 
балканскихъ народовъ,и т.д. и т. д., вплоть до вспышки такъ называе- 
маго „имперіализма“въ Соединенныхъ Штатахъ, все это многообраз- 
ныя проявленія націонализма, неизвъстнаго предыдущимъ вђкамъ и 
выдвинутаго на историческое поприще демократіей. Әти національ- 
ныя движенія,правда,выдвигали на первый планъ и такихъ дћятелей, 
какъ Гарибальди и Кошутъ, но это могло быть и можетъ повто- 
риться (нынъ Крюгеръ и Жуберъ, недавно Парнелль) только въ 
рядахъ угнетаемой народности, когда идея національности сли- 
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вается временно съ идеей освобожденя. Вообще же Наполеонъ, 
Бисмаркъ, Биконсфильдъ являются типичными представителями 
націонализма, а также и ихъ эпигоны, Буланже, Чемберленъ, Ше- 
нерэръ и какъ ихъ еще тамъ называютъ. Выведя на историче- 
ское поприще это опасное и вредное порожденіе многов$кового 
устранен народныхъ слоевъ отъ сознательной исторической 
жизни, ХІХ в. въ своей богатой и плодотворной умственной. 
жизни создалъ могучее оруде для борьбы съ нимъ. Народм 
историческіе воспитывались и подъ вліяніемъ этого великаго и 
плодотворнаго умственнаго движенія, и подъ давленіемъ тяже- 
лыхъ историческихъ уроковъ. Такимъ образомъ, если исторія 
ХІХ в. есть исторія развитія и торжества всяческаго націова- 
хизма, то она же является вмъстћ съ тћмъ исторіей его медленнаго, 
но безпрерывнаго, если можно такъ выразиться, выщелачиванія 
изъ сознанія народныхъ массъ политически передовыхъ на- 
цій. Еще недавно въ статьь „Правители и властители совре- 
менной Европы“, которую можно найти въ „СборникЪ Рус- 
скаго Богатства“, въ 1899 году, я подробно обозр%лъ съ 
этой точки зрзя современное состояніе Европы. Господство 
разнузданнаго націонализма на юго -востокВ (Австро - Венгрія и 
Балканскій полуостровъ); его господство, но уже минируемое 
гуманными идеями и чувствами, завоевавшими сознан!е не боль- 
шинства еще, но значительнаго меньшинства въ Германи и Ита- 
ли; тотъ же процессъ, только значительно дальше продвинутый, 
въ Англіи (гдЪ былъ возможенъ періодъ гладстоніанства); на- 
конецъ, серьезное пораженіе націонализма во Франція, —таково 
резюме нашего обзора. Если мы къ этому присоединимъ Гааг- 
скую конференцію мира, то радостное, не безсл6дно прошедшее 
чувство, которымъ всћ народы встр$тили русскую ноту отъ 12 ав- 
густа 1898 года, и результаты, достигнутые на конференщи, то 
мы скажемъ съ полнымъ убЪжден!емъ, что ХІХ в$къ, создавъ 
націонализмъ и окрыливъ его для высокаго полета, самъ же на- 
чалъ обръзывать ему крылья, но окончательно отвести ему по- 
добающее скромное м$сто въ истори. предоставилъ новому ХХ 
вЬкү. Любовь въ родному языку, родному быту и родному пле- 
мени— ‘чувство, столько же естественное, сколько законное и 
почтенное, и всякая мирная ДЗятельность, направленная Бъ ихъ. 
развитію, но никакому другому развитію не угрожающая и не 
завидующая, и есть та почва, на которой создаются и скромные 
почтенные труженики народнаго блага и просв щен!я, и славные 
народные пъвцы, и такія эпическія фигуры, какъ Гарибальди и. 
Ерюгеръ. Это и есть то мъсто, которое ХХ вЪкъ отведеть на- 
цональному чувству и національному сознанію, соскобливъ съ 
него всякія накипи націонализма, омрачившаго собою политиче- 
скую исторію ХІХ в. и надолго заковавшаго культурный міръ 
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эти „ц%пи лаврами обвилъ“, уже больше не прославляется... И 
однако Бисмаркъ и Биконсфильдъ еще прославляются. Освобож- 
деніе Франція отъ нацонализма (конечно, еще не вполи$ `завер- 
шенное, но довольно явственно уже опредълившееся) даетъ ув$- 
ренность, что этотъ великій и плодотворный процессъ уже не 
остановится, хотя на этомъ пути челов честву придется пере- 
жить еще не мало горестныхъ моментовъ, въ род$ переживае- 
маго нынЂ англичанами. 

Нацонализмъ, составляющій содержаніе политической исто- 
ри ХІХ в$ка, является, какъ мы сказали, плодомъ безсознатель- 
наго историческаго творчества вновь пріобщенныхъ къ этому 
творчеству народнихъ слоевъ. Такимъ же плодомъ безсознатель- 
наго историческаго творчества представляется, какъ мы выше 
видъли, и капитализмъ, оба тћсно связанные съ демократиза- 
ціей европейскихъ обществъ. Әта демократизація, на весь срокъ 
постепеннаго пріобщенія демократи не только къ историче- 
ской дЪятельности, но и къ умственному движенію эпохи, ли- 
шила это умственное движеніе подобающаго ему значенія въ 
исторін. Сознательныя причпны уступили м%сто безсознатель- 
нымъ; націонализмъ и капитализмъ (и служащій имъ обоимъ ми- 
литаризмъ) получили полную свободу и свершали свое механиче- 
ское движеніе, не справляясьсъ указаніями разума и совъсти. Но 
время шло. Иеторія воспитывала демократію. Демократія посте- 
пенно просвъщалась и пріобщалась въ умственной жизни. Со- 
знательные процессы вступили въ борьбу съ безсознательными. 
Они объявили войну націонализму и достигли серьезныхъ успћ. 
ховъ. Они ополчились и противъ капитализма и уже собрали 
громадныя средства для борьбы съ ними. Но со вчерашняго дня 
челов$ чество изучаетъ эти средства, но долго они оставались 
достояніемъ интеллектуальныхъ верховъ, тогда какъ страдающіе 
низы или безсознательно работали на пользу капитализма, или 
бунтовали противъ него столь же стихійно, безсознательно и 
нецълесообразно. Это, если не окончилось еще, то кончается. 
Много трудовъ на этомъ пути предстоитъ ХХ в$ку, но многое 
уже подготовлено. Нац!онализмъ, капитализмъ и милитаризмъ, 
это три мрачныя силы ХІХ в., переходятъ по наружности тор- 
жествующими и преуспъвающими въ новый вћъкъ, но въ сущно- 
сти настолько поколебленными, что едва-ли позволительно со- 
инфваться въ исходЪ историческаго процесса. 

ВстрЬчая новый ХІХ вЪкъ вышецитированными строфами, 
Шиллеръ заключилъ свое стихотвореніе меланхолическимъ вос- 
клицан1емЪ: 

Егешей 13% пиг іп ег Весь 4ег Тгайше, 
Опа 4аз беһӧпе ЪЙйһЁ паг пи @езапг. 


Это печальное мнћніе великаго пбэта попытался опровергнуть 
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ХІХ в., но не съумълъ. Это будетъ сдЗлано в$комъ ХХ, все равно, 
начался-ли онъ уже 1 янв. 1900 года, или начнется 1 янв. 
1901 г. Съ этою увћренностью въ сердць, мы можемъ привћт- 
ствовать наступленіе новаго вфка въ обћихъ датахъ и ожидать 
отъ него и много добра, и много правды, и много свЪта, хотя 
боле, чЁмъ въроятно, читатель, что 


Жить въ эту пору прекрасную 
Ужъ не придется ни мнЪ, ни тебз. 


Культурные люди спорятъ, зпвершился-ли ХІХ вфЕъ 1 янв. 

1900 года. Никто не споритъ, что завершился 1899 годъ. Что 
онъ намъ принесъ и какое собственное наслъдіе оставилъ? 

| Мирная конференція въ Гааг%. 
‚  Пораженіе французскихъ націоналистовъ и укр8плеше про- 
евЪщенной французской демократ!и. 

Неудача англійскихъ націоналистовъ въ Южной Африкћ. 

Әти три событія доминировали въ исторической жизни 1899 
года и за это, не смотря на многое горестное, что принесъ 
этотъ годъ, мы должны помянуть его добромъ. = 

Мы, вроятно, будемъ еще имфть случай возвратиться къ 
<обыт!ямъ минувшаго года. 


С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни. 


Н%»сколько словъ по поводу государственной росписи на 1900 г. 


Есть въ житейскомъ обиход$ извћстныя правила практиче- 
ской морали, которыя всфми признаются за несомнЪнную и без- 
спорную истину и которыя, однако, имфютъ очень малое зна- 
чөніе въ качеств дЪйствительно опредъляющихъ поступки людей 
’ руководящихъ началъ: предъ „безспорными“ истинами почтительно 
склоняются и—проходятъ мимо. Ихь никто не рБшается под- 
вергнуть сомнЪнію, но мало Ето интересуется т$ми практиче- 
скими выводами, которые могутъ и должны быть изъ нихъ сдЪ- 
ланы; такъ какъ—не сознаваясь въ этомъ прямо даже предъ 
собой—всЪ молчаливо чувствуютъ, что эти несомнънныя руково- 
дящія истины въ сущности только красивыя декораціи, отъ кото- 
рыхъ очень мало зависитъ то, что въ дЬйствительности проис- 
ходитъ на спенЪ, ими обставленной. 


Такія же „безспорныя“ истины есть и въ области практиче- 
| 14* 
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ской политики. Къ числу ихъ принадлежитъ и часто повторяе- 
мое всЪми финансистами „вполнз безспорное положене, что 
прочность государственныхъ финансовъ, какъ бы ни была пра- 
вильна ихъ организація, зависить въ конечномъ результат отъ 
матеріальнаго благосостоянія населенія“. Эту истину тоже никто 
не оспариваетъ; но если провзрить ея примъненіе въ дђйстви- 
тельной практик государственно-хозяйственной жизни разныхъ. 
странъ и разныхъ эпохъ,—результаты получаются довольно не-. 
ожиданные. Лриходится признать или что руководители финан- 
совой политики плохо вћрятъ въ ту „безспорную“ истину, ко- 
торую они громко провозглашаютъ, или что „конечные резуль- 
таты“ ваботятъ ихъ гораздо менфе, нежели злоба даннаго дня 
или данныхъ дней, вполнь захватывающая собою все ихъ 
вниманіе. 

Въ раннія эпохи хозяйственной жизни, при господствћ не- 
сложныхъ формъ общественнаго хозяйства и простыхъ и про- 
зрачныхъ экономическихъ отношеній, связь между обезпечен-. 
ностію потребностей фиска и достаточностію массы трудящагося 
населенія представляется наиболће прямою и ясною; но именно. 
въ эти эпохи государственная власть всего менфе обнаруживаетъ 
наклонность беречь и щадить народныя средства. Государствен: 
ное хозяйство на этихъ ступеняхъ своего развитія носить на 
себБ хищническій характеръ: военное и полицейское государство 
береть у населенія все, что только можеть взять, очень мало. 
овабочиваясь соразмЗрностью роста своихъ требованій съ ростомъ 
тБхъ источниковъ, изъ которыхъ покрываются его нужды. Позже, 
когда начинаеть развиваться культурная сторона государствен- 
ной дзятельности, въ его финансовой политик рядомъ съ чисто. 
фискальными выступаютъ и задачи народно-хозяйственныя. Госу- 
дарство не только береть себф крупную долю изъ продукта на- 
ціональнаго труда, но считаетъ необходимымъ оказывать свое 
содЪйствіе и помощь и для приращенія этого продукта. Но это 
не значить еще, однако, чтобы интересы благосостоянія народ- 
ныхъ массъ выступали теперь на видное м%сто, какъ объектъ 
государственныхъ попеченй. Подъемъ уровня народнаго благо- 
состоянія есть процессъ медленный и трудный; какое бы проч- 
ное обезпеченіе финансовой состоятельности государства про- 
цессъ этотъ ни обЪщалъ „въ конечныхъ результатахъ“,—онъ не 
можетъ служить основою для быстраго развитія государственнаго. 
хозяйства. ЧЪмъ ускореннће тотъ темпъ, которымъ идетъ ростъ 
государства и его требованій, т%мъ сильне должна поэтому 
обнаруживаться тенденція найти для фивансоваго благополучія 
государства опоры, независимыя отъ непосредственнаго благо- 
состоявія народныхъ массъ. Главныя заботы экономической по- 
литики государства сосредоточиваются не на изыскани путей и 
средствъ къ повышен!ю народнаго благосостоянія, а на содЪй- 
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ств н возможно быстрому росту національнаго богатства. Въ эту 
сторону государственную политику должны наклонять и интересы 
могущественныхъ общественныхъ группъ, являющихся правящими 
классами въ государств. Оживленіе и расширеніе общаго хозяй- 
ственнаго оборота страны даетъ возможность и параллельнаго 
расширенія оборотовъ хозяйства самаго государства. На извЪстной 
ступени развитія этого хозяйства, государство вступаетъ активно 
на арену торгово промышленной дћятельности, монополизируя въ 
своихъ рукахъ извЪстныя отрасли торговыхъ или промышленныхъ 
операцій или же являясь въ этихъ отрасляхъ конкуррентомъ 
частной промышленности. Обороты собственнаго, частнаго хозяй- 
ства казны дЪлаются крупною статьею въ государственномъ бюд- 
жет; извстная доля государственнаго дохода получается въ 
вид предпринимательской прибыли государства по его частно- 
хозяйственнымъ операціямъ и ренты съ принадлежащихъ госу- 
дарству имуществъ. 

При крайней сложности народно-хозяйственной жизни, въ 
періодъ господства капиталистическихъ формъ хозяйства, —въ кото- 
ромъ находятся теперь страны культурнаго Запада, —или въ 
эпохи переходныя, подобныя переживаемой теперь нашимъ отече- 
ствомъ,—развит!е разныхъ сторонъ этой жизни идетъ далеко не 
параллельно. Въ частности продессъ возрастанія національнаго 
богатства никакъ не предполагаетъ, какъ необходимое сопут: 
ствующій аналогичный процессъ и въ движеніи народнаго благо- 
состоянія. Оба эти процесса не только не параллельны, но въ 
извЪстные моменты своего развитія прямо и р%зко антагони- 
стичны другъ другу. „Накопленіе богатства на одномъ полюсЪ 
общества производитъ въ то-же время на другомъ—накопленіе 
нищеты, тягостей труда, рабства, нев жества, огрубънія и нрав- 
ственнаго униженя“. Антагонистическій характеръ капитали- 
стическаго накоплен!я особенно ръзко проявляется въ тћ эпохи, 
когда капиталистическія формы производства пробивають себъ 
дорогу въ народно-хозяйственной жизни, сметая и разрушая ста- 
рые производственные процессы и старыя формы экономических 
отношеній. На помощь растущей сил капитализма приходить 
въ этомъ період и государство своею экономическою и финан- 
єовою политикою. Такъ какъ при этомъ вновь слагающіяся подъ 
государственнымъ покровительствомъ экономическія формация 
не въ силахъ еще выдерживать на себъ всю тягость фискаль- 
ныхъ требованій государства, а наоборотъ часто сами требуютъ 
извВстныхъ жертвъ со стороны фиска, —то въ такія эпохи госу- 
дарственное хозяйство двойнымъ бременемъ ложится на средства 
народныхъ массъ. Онъ должны нести на себ непосредственно 
главную долю налоговыхъ тягостей; въ то же время въ значи- 
тельной мр на ихъ же счетъ идетъ и ростъ новыхъ народно- 
хозяйственныхъ формъ, двигающихъ впередъ накопленіе народ: 
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наго богатства — но параллельно съ этимъ не поднимаю- 
щихъ, а опускающихъ къ низу уровень народнаго благосостоянія. 
„Въ конечномъ результат®“ этого антагонистическаго про- 
цесса развитя присущія ему внутреннія противор%ъчія должны 
вскрыться и ясно выступить наружу; но, какъ показываетъ. 
историчесый опытъ, они очень долго могутъ оставаться подъ 
спудомъ и прогрессивное обнищаніе народныхъ массъ можетъ. 
уживаться съ продолжительнымъ періодомъ финансоваго блеска. 
и усиленнаго роста національнаго богатства страны. 

Наша финансовая исторія послЪдняго времени можетъ слу: 
жить очень яркою иллюстраціею того, насколько сложными пред- 
ставляются взаимныя отношенія различныхъ теченій въ народно: 
хозяйственной жизни. Несомн%нно, что мы переживаемъ длящійся 
періодъ расцвъта финансоваго благополучія и также несомнён- 
но, съ другой стороны, что далеко не все обстоитъ благополучно, 
въ нижнихъь глубокихъ слояхъ народнаго хозяйства. Какъ бы 
оптимистично мы ни были настроены, ничего похожаго на такой 
же быстрый проростъ народныхъ достатковъ, какъ быстро воз- 
ростаютъ обороты государственнаго бюджета, мы нө могли бы 
увидфть. Самыя бюджетныя цифры даютъ скорће противополож- 
ныя указанія. Но въ этихъ же цифрахъ мы находимъ также и 
указанія на идущій параллельно и въ одномъ направленіи съ. 
ростомъ государственнаго хозяйства —хотя и нЬсколько инымъ 
темпомъ—прогрессивный ростъ н%фкоторыхъ отраслей промыш- 
ленности и торговли и связанное съ нимъ „накоплен!е богат- 
ства на одномъ полюсъ“ *народно-хозяйственнаго цЪлаго. До сихъ. 
поръ, однако, это накопленіе скорће питается отъ государствен- 
наго бюджета, нежели питаетъ его. Главною своею долею госу- 
дарственный бюджетъ все еще опирается непосредственно на. 
платежныя силы народныхъ массъ,—хотя съ каждымъ ГОДОМЪ въ. 
финансовой политик все болће и болће выступаеть наружу 
тенденц!я эмансипироваться отъ этой зависимости и создать, въ 
собственномъ хозяйств казны, бюджетные источники боле спо- 
собные къ возрастанію соотвЪтственно съ ростомъ государствен- 
ныхъ требованій, нежели „исчерпанныя“ уже въ значительной. 
мЪр% платежныя средства податныхъ массъ. 

Опубликованная въ новогоднихъ газетахъ „Общая государ- 
ственная роспись доходовъ и расходовъ на 1900 годъ“ носитъ. 
на себЪ тъ же характеристичныя для всего посл дняго періода 
нашей финансовой исторіи черты. 

Общіе итоги росписи обрисовываютъ положеніе государствен- 
наго хозяйства въ несомнЁнво благоиріятномъ видз. 

Вс обыкновенные расходы на текущія государственныя по- 
требности, не смотря на значительное ихъ повышеніе сравни-. 
тельно съ предшествовавшими годами, сполна покрываются пред- 
положенными по росписи обыкновенными государственными 
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доходами (отъ налоговъ, имуществъ и предпріятій казны, возм%- 
щенія долговъ казнЪ и разныхъ бюджетныхъ поступленій). За- 
т8мъ предвидится еще извЪстный остатокъ отъ обыкновеннаго 
бюджета, который, по обычно усвоенному за послЪдніе годы по- 
рядку, предполагается обратить на пополненіе бюджета „чрезвы- 
чайнаго“ (на капитальныя затраты по сооруженію и оборудованію 
желЬзныхъ дорогъ, выдачу ссудъ жельзнодорожнымъ обществамъ 
и нфкоторые другіе предметы, выходящіе изъ круга текущихъ 
надобностей даннаго финансоваго года). Въ остальной части, не 
покрываемой остатками отъ доходовъ 1900 бюджетнаго года, 
чрезвычайный бюджетъ имфется въ виду выполнить на счетъ 
„свободной наличности государственнаго казначейства“. т. е. 
изъ сбережений отъ прошлыхъ смътныхъ годовъ. Общая сумма 
всфхъ обыкновенныхъ расходовъ на 1900 г. опредфляется рос- 
писью въ 1.564,4 м. р.; по росписи предыдущаго 1899 г. она 
составляла 1.462,7 м. р., въ 1898 г. (за который имЪется уже 
сведенный отчетъ по исполненію росписи) израсходовано было 
на текущія государственныя потребности 1.358,3 м. р. Такимъ 
образомъ государственные расходы выросли къ 1900 г. на 
101,8 м. р. по сравненію съ 1899 г., на 206,1 м. р. по сравненію 
съ 1898 г. На покрыше указанной суммы государственныхъ 
расходовъ по доходной росписи имЗется 1593,7 м. р. предполо- 
женныхъ къ поступленю въ 1900 г. обыкновенныхъ государ- 
ственныхъ доходовъ, т. е. обыкновннный бюджетъ сводится съ 
превышеніемъ доходовъ надъ расходами въ 29,3 м. р. „Чрезвы- 
чайныхъ“ расходовъ предположено на 192,9 милл. р. (изъ нихъ 
187,9 м. р. на желЬзнодорожныя надобности), чрезвычайныхъ 
доходовъ (вклады въ государственный банкъ на вЪчное время) — 
3 м. р. Недостающие 189,9 м. покрываются, какъ уже упомянуто, изъ 
остатковъ обыкновеннаго бюджета 1900 т. (29,3 м.р.) и изъ остатковъ 
отъ смЪтъ прежнихъ годовъ, составляющихъ свободную наличность 
государственнаго казначейства (160,6 м. р.). Общий итогъ обыкно- 
веннаго и чрезвычайнаго бюджета вмиъстЬ составитъ 1.757,4м. р. 
Десять лътъ тому. назадъ государственные расходы-—обыкновен- 
ные п чрезвычайные — составляли 1.030,2 м. Съ твхъ поръ обо- 
роты государственнаго хозяйства возрасли болђе чЬмъ на 700 м. 
рублей или на 70%, перейдя уже за 1°: милліарда рублей. Вся 
эта огромная сумма вполнЪ покрывается, какъ мы видћли, бюд- 
жетными поступленіями 1900 года и сбереженіями отъ прежнихъ 
смтъ; надобности въ какихъ либо чрезвычайныхъ рессурсахъ въ 
форм государственныхь займовъ не предстоигь для сведенія 
не только обыкновеннаго, но и чрезвычайнаго бюджета. 

Можно предвидъть съ большою вЬроятностію, что дАйстви- 
тельное выполненіе росписи дастъ результатъ еще боле благо- 
_прятный въ фискальномъ отношеніи, нежели смътныя предполо- 
жен1я. За это говорить опытъ ближайшаго прошлаго. Въ теченіе 
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уже довольно длиннаго ряда лтъ государственные доходы ра- 
стутъ непрерывно изъ года въ годъ, значительно опережая въ 
этомъ отношеніи см$фтные расчеты. Мы имфемъ такія цифры для 
измъренія этого роста за послЪдніе годы (въ милліонахъ рублей): 


о о = > а 
во 2 5 Е 
НЕН 
== Е + а = 
1894 г... 1,005 1,145 140 114 
1895 „.. 1,148 1,244 101 99 
1896 о 38 1,240 ‚ 1,369 129 125 
1897 „.- 1,318 1,416 98 47 
1898 „.. 1,365 1,585 . 220 169 
1899 „.. 1,469 1,659 190 74 


1900 „.. 1,593 == = ы 


Какъ показываютъ эти цифры, во вс годы, вошедшіе въ 
табличку, дъЪйствитөльные доходы оказывались всегда много выше 
и смЪтныхъ предположеній, и итоговъ дъйствительныхъ поступ- 
леній непосредственно предшествовавшаго смътнаго періода. 
НЪтъ основанія предполагать, чтобы одинъ 1900 г. составилъ 
исключен!е ‘изъ этого общаго правила; по крайней мър% въ объ- 
ясненіяхъ къ росписи мы не находимъ никакихъ указан! на то, 
чтобы финансовыя обстоятельства этого года были неблаго- 
пріятнвће предыдущихъ, между тЬмъ его доходы исчислены въ 
сумм значительно меньшей противъ итога дъйствительныхъ до- 
ходовъ 1899 г. и только на !/2/ превышающей итогъ 1898 года. 
Безъ большого риска можно предсказать, что дфйствительное 
исполненіе см$ты значительно превзойдетъ эти расчеты. 

Вист съ тЬмъ нужно ожидать и болфе благопріятнаго ба- 
ханса росписи. По отношенію къ движенію государственныхъ 
расходовъ въ бюджетныхъ цифрахъ послднихъ годовъ нельзя 
подмътить такого же постояннаго превышенія дЪйствительнаго 
исполненія росписи сравнительно со смътными расчетами, какое 
обнаруживается въ движеніи государственныхъ доходовъ. Испол- 
шен!е расходнаго бюджета обыкновенно довольно близко совпа- 
даетъ со смътою; поэтому когда цифры дћъйствительныхъ по- 
втуплен!й по росписи превосходятъ см$тныя исчисленія, —должны 
вовышаться и цифры свободныхъ остатковъ отъ этихъ поступ- 
лен!й за покрытіемъ расходной смъты. За пятилЪтіе 1894—98, 
для котораго мы имфемъ законченные отчеты по исполненію 
росписей, предполагавшееся и дъйствительное превышеніе до- 
ходовъ надъ расходами представляло такія величины (въ мил- 
ліонахъ рублей): 
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Превышеніе доходовъ надъ расходами 


у предполагавшееся дъйствительное 
1894 г. . . 28,6 99,8 
1895 „ .. 22,8 114,9 
1896 „ .. 8,4 139,7 
1897 „.. о 33,5 117,4 
1898 „ .. 13,4 226,6 
въ среднемъ . 20,8 159,7 
1900 т. . . 29,8 === 


Сопоставленіе двухъ приведенныхъ рядовъ цифръ позволяетъ 
сдВлать и для 1900 г. предсказаніе болће благопріятное, нежели 
то, какое даютъ намъ смътныя предположения. 

Әта блестящая картина, имћетъ, однако, и овои тБневыя сто- 
роны. Если изъ года въ годъ государство получаетъ доходовъ 
боле, ч$мъ тратитъ, это показываетъ безспорно, что фискъ не 
ветръчаетъ затрудненій къ удовлетворен!ю своихъ потребностей со 
стороны недостаточности государственной кассы, но это показы- 
ваетъ также и нъчто другое, а именно, что населеніе системати- 
чески переплачиваетъ фиску боле, чћмъ ему нужно. Въдь въ 
государственномъ хозяйств доходы, получаемые главнымъ обра- 
зомъ путемъ налоговъ, должны сообразоваться съ предстоящими 
государству расходами. То, что идөтъ фиску, берется отъ насе- 
ленія; накоплять „избытки“ при нормальномъ ходћъ дълъ фискъ 
могъ бы, повидимому, только въ такомъ случа%ћ, если бы таковые 
же избытки оказывались и въ платежныхъ средствахъ населе- 
нія; или если бы фискъ черпалъ свои доходы изъ какихъ нибудь 
собственныхъ источниковъ, независимыхъ отъ средствъ платель- 
щиковъ государственныхъ налоговъ. Въ такихъ ли условіяхъ 
находится наше государственное хозяйство? Чтобы отвЪтить на 
этоть вопросъ, намъ нужно взглянуть на составъ доходнаго 
бюджета. | 

Мы уже упоминали выше, что, несмотря на рћъзко обнаружи- 
вающуюся въ финансовой политикЪ послЪдняго періода тенденцию 
къ расширенію собственнаго хозяйства ‘казны, до сихъ поръ еще 
главная, преобладающая доля государственныхъ расходовъ по- 
крывается на счетъ налоговъ. Это подтверждаютъ и бюджетныя 
цифры 1900 года. Если соединить вс статьи росписи въ три 
большя группы, отнеся къ первой налоги, прямые и косвенные, 
пошлины и выкупные платежи (имћющіе въ сущности вполнћ 
налоговой характеръ), ко второй—доходы отъ правительствен- 
ныхъ регалій, доходы съ казенныхъ капиталовъ и отъ отчуж- 
денію государственныхь имуществъ, и къ третьей — поступленія 
въ возм щен!е государственныхъ расходовъ и доходы разнаго 
рода, то получимъ такія цифры: 
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Милл. рубл. УА 


Налоги... ......... 924 · 58,0‘ 
Частное хозяйство казны . . . . 597 87,5 
Прочія поступленія . . . . .. 72 4,5 


1,594 100,0 


На долю налоговъ приходится такимъ образомъ около 3/5 
общаго итога доходной росписи; на самомъ дл относительное 
значеніе налоговъ въ доходномъ бюджет еще гораздо значитель- 
нће: дһло въ томъ, что какъ доходъ отъ казенныхъ имуществъ 
и предпріятій казны въ роспись заносятся цифры дохода валового, 
а расходы, связанные съ эксплуатащею названныхъ имуществъ по- 
казываются въ соотв тствующихъ статьяхъ расходнаго отдзла рос- 
писи и предпріятій. ДвЪ самыя главныя статьи въ данной категор!и 
доходовъ составляють поступленія по жел$знодорожному хозяй- 
ству казны и по винной монополіи. И по той, и по другой руб- 
рик валовыя пифры прөдставляютъ очень крупныя величины, 
(по росписи 1900 г. валовой доходъ отъ казенныхъ желћзныхъ 
дорогъ исчисленъ въ 330,9 м. р., и доходъ оть казенной про- 
дажи питей въ 118,1 м. р.,—т. е. на объ статьи вмъстћ падаетъ 
759% всей суммы омтныхъ доходовъ отъ частнаго хозяйства 
казны); но он поглощаются если не сполна, то въ очень круп- 
ной долЪ, расходами по этимъ операціямъ,такъ что для по- 
крытія общихъ государственныхъ расходовъ прибыли отъ ва- 
званныхЪъ операцій не могутъ служить еще сколько нибудь солид- 
нымъ источникомъ. Цифры государственной росписи въ тЪхъ 
крупныхъ итогахъ, въ которыхъ они опубликованы, не позво- 
ляють выдфлить съ точностію вс расходы на’ жел$зныя до- 
роги, разбросанные по смътамъ иЪеколькихъ министерствъ. 

Въ самомъ благопріятномъ случаВ однако разм$ры чистаге 
дохода отъ казеннаго жел$знодорожнаго хозяйства — никакъ 
не могуть оказаться значительными. Судя по даннымъ, при- 
веденнымъ въ доклад министра финансовъ, чистая прибыль. 
казны отъ желёзныхъ дорогъ составляла за 1895 г. 1,8 м. р., за 
1896 г.—11,3 м. р., за 1897 тг. —12,5 м. р. и за 1898 г.— 12,1 м. р.; 
причемъ послъднія цвё цяфры получены, не принимая въ рае- 
четь результатовъ эксплуатаціи сибирской желфзной дороги, 
если же ввести и ихъ въ счетъ, размръ прибыли за 1897 р. 
сократится до 8 м. р., ‘а 1898 г. до 1 милл. рублей. Едва жи 
есть основанія думать, что результаты 1900 г. могутъ на много 
превзойти результаты двухъ ему предшествовавшихъ. Что ка- 
сается винной монополіи, то доходъ отъ нея по смЪтЬь вычие- 
ленъ въ 118,1 м. р., а общая сумма расходовъ въ 116,1 м. р. 
(въ томъ числ 94,4 м. р.,на текущіе расходы по операціи в 
21,7 м. р. на подготовительныя работы по распространенію ка- 
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венной продажи питей); слфдовательно общій балансъ операщи 
даетъ плюсъ въ доходахъ на 2 милл. рублей. | 

Валовой доходъ по всъмъ остальнымъ операціямъ и имуще- 

ствамЪ казны-—кром8 винной монополіи и жел$зныхъ дорогъ— 
опредъленъ по росписи 1900 г. въ 145,5 м. р. (наиболће значи- 
тельныя поступленія ожидаются при этомъ отъ казенныхъ 1$- 
совъ, земель и оброчныхъ статей— 63,6 м. р. и по почтовой и 
телеграфной регаліямъ—48 м. р.). Если даже совсмъ не при- 
нимать въ разсчетъ расходовъ, вызываемыхъ эксплоатащею на- 
званныхъ имуществъ и предпріятій казны, то во всякомъ случа 
указанная сумма дохода—145,5 м. р.—составитъ едва є часть 
исчисленныхъ по росписи поступленій отъ налоговъ воЪхЪ ви- 
ДОВЪ. 
Такимъ образомъ не подлежитъ сомн$ ню, что каково бы ни 
было въ будущемъ фискальное значеніе развивающагося съ каж- 
дымъ годовъ частнаго хозяйства казны, —до сихъ поръ бюджет- 
ныя средства на обще государственные расходы берутся въ на- 
ибольшей дол изъ налоговъ и слБдовательно всЪ „излишки“, 
накопленные фискомъ, должны ложиться излишнею тягостью на 
плательщиковъ государственныхъ налоговъ. 

Въ самыхъ бюджетныхъ данныхъ, однако, мы можемъ найти 
үказанія, что платежныя средста этихъ плательщиковъ и безъ 
того крайне напряжены. Такія указанія даетъ съ одной стороны 
очень слабое возрастаніе потребленія обложенныхъ косвенными 
налогами предметовъ, & съ другой — хроническое накоплене 
недоимокъ по главнзйшей стать прямого обложен!я—выкупнымъ 
платежамъ крестьянскаго населенія. 

Косвенные налоги составляютъ преобладающую часть въ си- 
стемЪ нашихъ налоговъ. По росписи 1900 г. вся сумма налоговъ 
распредћляется между налогами прямыми (относя ЕЪ НИМЪ И 
вықупные платежи), косвенными и пошлинами такъ: 


Милл. руб. УА 


прямые налоги . ...@..... 1981 21,4 
косвенные . .... а... . 6411 69,4 
пошлины ....... .. . 84,8 9,2 

924,0 100 


Косвенными налогами обложенъ какъ извЪстно цфлый рядъ 
распространенныхъ предметовъ потребленя, производимыхъ 
внутри страны —спиртъ и вино, пиво, медъ, табакъ, сахаръ, ке- 
росинъ, спички—и већ продукты какъ непосредственнаго, такъ 
и производственнаго потребленія, привозимые изъ за границы. 
Налоги на потребленіе имЪютъ своимъ естественнымъ послд- 
ствіемъ вздорожаніе обложенныхъ продуктовъ. Таможенный 
сборъ оказываеть такое вліяніе вдвойнъ, отражаясь непо: 
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средственно на цзнахъ предметовъ ввозимыхъ изъ за гра“ 
ницы и косвенно на цфнахъ аналогичныхъ продуктовъ внут- 
ренняго производства; то, что переплачиваютъ потребители въ 
послЬднемъ случа, составляетъ налогъ, вносимый ими не въ 
государственную кассу, а въ пользу покровительствуемыхъ оте- 
чественныхъ промышленниковъ. Какое воздЪйств!е можетъ ока- 
зывать косвенное обложеніе этою своею стороною на народ- 
ное потребленіе, — наибол$е яркою илюстраціею можеть слу- 
жить крайне ничтожное распространене въ народномъ обиход 
желфза и металлическихъ издЪй, благодаря высокимъ ввознымъ 
пошлинамъ на эти предметы. Какъ извЪстно, потребленіемъ 
желЪза часто измфряютъ степень культуры данной страны и, 
кавъ извЪстно также, среднія цифры этого потребленія въ рус- 
скомъ народномъ, особенно крестьянскомъ хозяйств оказываются 
поразительно малыми. Желъзныя орудія, вслЁдетв1е высокой цЪны 
металла, являются еще предметами мало доступной роскоши 
для крестьянина-землед$льца... Въ нашемъ таможенномъ обло- 
жении играютъ впрочемъ очень видную роль и такія пошлины, 
которыя имфютъ исключительно или главнымъ образомъ фискаль- 
ный характеръ, падая на предметы ввоза, съ которыми отече- 
ственное производство не конкуррируеть совсмъ или въ очень 
слабой степени. Такъ, двЪ наиболфе крупныя по сумм полу- 
чаемыхъ пошлинъ статьи ввоза составляютъ хлопокъ и чай (въ 
1898 г. на эти два предмета ввоза падала почти :/з всъхъ тамо- 
женныхъ сборовъ). Пошлина съ чая, составляя столько же, сколько 
и средняя его цћна, удорожаетъ этотъ важный продуктъ ши- 
роко распространеннаго потребленія вдвое; пошлина съ хлопка 
(3 р. 11 в. съ 1 пуда\ набавляетъ на его цзну около 40%. Въ 
общемъ по отношенію ко всей массъ ввозимыхъ товаровъ тамо- 
женная пошлина составляла въ 1898 году 369%, отъ ихъ цънности; 
десять лЬтъь назадъ это отношеніе составляло 27%, т. е. въ 
среднемъ дЪйствительное обложеніе возрасло за десятилфтіе на 
*/з; размфры собственно тарифныхъ ставокъ усилились за это 
‚ время гораздо боле, но самый составъ ввоза измЗнялея подъ 
вліяніемъ тарифа: ввозъ боле обложенныхъ товаровъ долженъ 
былъ сократиться и наоборотъ увеличилась относительная доля 
товаровъ, платящихъ ум$ренныя таможенныя пошлины. Въ ко- 
нечномъ счет, потребитель переплачиваеть на обложенныхъ 
продуктахъ несомнфнно гораздо боле того, что берется пошли- 
ною, въ особенности въ тђхъ случаяхъ, когда эта пошлина пора- 
жзеть не готовый продуктъ, а матеріалъ или полуфабрикатъ, 
который долженъ пройти еще чрезъ нъсколько стадій прежде 
чЪмъ достигнетъ потребителя. 

На таможенный сборъ приходится около '/з всей суммы 
шоступленій отъ косвенныхъ налоговъ, на 1900 г. доходъ отъ 
него вычисленъ въ 217,8, м. р. (при общемъ итог косвенныхъ 
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налоговъ въ 641,1 м. р.). Еще большее значеніе и въ систем 
косвеннаго обложенія и въ общей системЪ налоговъ принадле- 
житъ налогу питейному; около !/2 всхъ косвенныхъ налоговъ и 
около '!/4 всБхъ налоговыхъ поступленій (считая и пошлины, и 
выкупные платежи) получается съ обложенныхъ питей. На 1900 г. 
питейный доходъ опред$ленъ въ сумм% 292,9 м. р. почти равной дЪй- 
ствительному поступленію 1898 г. (289,6 м. р.). Питейный на- 
логъ, ‘падая на предметъ всеобщаго потребления, находится въ 
наиболђе непосредственной зависимости отъ состоянія платеж- 
ныхъ средствъ массовыхъ плательщиковъ и на движеніи этого 
налога всего яснће могутъ отразиться поэтому измћъненія въ этомъ 
состояніи. Результаты анализа бюджетныхъ данныхъ въ этомъ от- 
ношеніи оказываются мало утЬшительными. Поступленія питейнаго 
_ налога въ общемъ растутъ, хотя и неособенно быстро, но этотъ ростъ 
обусловливается возрастаніемъ не размъровъ потребленія, а нормъ 
обложенія. Самое потребленіе, если сравнивать боле или мев%е 
продолжительные періоды, остается почти неподвижнымъ, скло- 
няясь даже скорће въ сторону сокращенія; за отдъльные годы 
оно обнаруживаеть довольно р%Ъзкія колебанія, въ зависимости, 
главнымъ образомъ, отъ состоянія урожаевъ, поднимаясь при 
обильномъ сборБ хлЪбовъ и падая въ годы недородовъ. За по- 
слЬднее десятил$т!е, по отношенію къ которому у насъ имфются 
подъ руками полныя данныя, 1887 — 96 гг., общее количество 
потребленнаго безводнаго спирта, составляло около 239 милл. 
ведеръ, т. е. въ среднемъ 23,9 милл. ведеръ въ годъ, при- 
чемъ въ первую половину десятилЬтія годовая средняя со: 
ставляла 24,2 милл. вед. (не смотря на то, что въ это пятилћтіе 
вошелъ и голодный 1891 г. съ минимальною цифрою потребле- 
нія, въ 22 м. вед.), а во вторую — 23,5 м. вед. Если сравнить 
два крайніе года десятилЪт!я: 1887, вь которомъ потреблено 
было 25,1 м. ведеръ, и 1896, съ итогомъ потребленія въ 24 м. вед., 
сокращеніе потребленія будетъ еще замфтизе. Въ 1897 году, не- 
благопріятномъ по сбору хлфбовъ, размъръ потребленія вина 
упалъ еще, въ слћдующемъ 1898 кривая потребленія опять 
поднялась до уровня 1895—96 гг. и т. д. 

Еще болће рЪшительныя указанія на отяготительность для 
плательщиковъ налоговыхъ требованій, чфмъ данныя о движеніи 
потребленія обложенныхъ косвеннымъ сборомъ продуктовъ, до- 
ставляютъ цифры хроническаго недопоступленія нБкоторыхъ 
прямыхъ налоговъ. Такая именно хроническая недоимочность 
обнаруживается росписями и контрольными отчетами по отношенію 
къ самому крупному изъ прямыхъ налоговъ, падающему на кре- 
стьянское населеніе, именно по выкупнымъ платежамъ. Въ течен!е 
уже очень длиннаго ряда лЪть поступленіе выкупныхъ платежей, 
колеблясь изъ года въ годъ, главнымъ образомъ подъ вліяніемъ раз- 
мЪра урожая въ тЬхъ или иныхъ мъстностяхъ, остается въ общемъ 
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ниже оклада. За десять лфтъ, 1889—98 гг., выкупныхъ платежей, 
не считая накопившихся недоимокъ, причиталось къ поступленю 
около 980 м. р., въ дъйствительности внесено населен1емъ 896 м. р., 
на 84 милл. или на 8,5% менће противъ оклада. Благодаря этому 
недобору и недоборамъ прежнихъ л%тъ, на населеніи накопилась 
къ 1 января 1899 г. огромная сумма недоимки въ 117,4 м. р. 
или въ 120%, первоначальнаго оклада выкунныхъ платежей. 

Усиленная задолженность населен1я по выкупнымъ плате- 
жамъ не могла не обратить на себя вниманіе финансоваго управ- 
ленія. Значительная часть недоимокъ была въ послъдніе годы 
разсрочена или отсрочена до конца выкупного періода, а зат мъ 
предпринята пересрочка въ извЪъстныхъ случаяхъ и самой капи- 
тальной суммы долга, — съ удли неніемъ его срока и сокраще- 
ніемъ въ зависимости отъ этого оклада текущихъ платежей. Въ 
доклад министра финансовъ по росписи на текущій годъ при- 
водятся подробныя свЪдЪнія о ход работъ по осуществленію 
всБхъ этихъ мЪропріятій по облегченію взноса выкупныхъ пла“ 
тежей. Но какіе бы результаты ни оказали эти льготы въ бу- 
дущемъ,—самый фавтъ накопленія на крестьянскомъ населеніи 
громадныхъ недоборовъ по платежамъ, взыскиваемымъ „съ при- 
мненіемъ суровыхъ понудительныхъ мъръ“, въ то самое время, 
когда, на другомъ полюс%, въ государственномъ казначейств® на- 
коплялись крупныя „сбереженя“ отъ превышенія полученныхъ 
доходовъ надъ расходами, —не теряетъ своего крайне важнаго, 
„симптоматическаго“ значенія. Фактъ этотъ показываетъ, что на- 
пряженіе платежныхъ силъ значительной части населенія въ это 
время перешло за предзлы упругости и дальнъйшее на нихъ давле- 
ніе оказывалось уже безрезультатнымъ. Фискъ получилъ отъ 06- 
щей совокупности всЪхъ налоговъ больше, чфмъ ему было нужно, 
но съ другой стороны и требованія, предъявленныя къ платель- 
щикамъ, тоже превышали ихъ платежныя силы, такъ что фи- 
скальное благополучіе ‘пріобрътено было очень тяжелою для 
крупныхъ группъ населенія цБною. 

Мы вид%фли, изъ какихъ источниковъ государство получаетъ 
свои средства; посмотримъ теперь, на какія надобности они тра- 
тятся. Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, сведемъ въ нъсколько 
общихъ рубрикъ вс назначенія по росписи 1900 г., а для того, 
чтобы можно было судить и о движеніи расходовъ разныхъ ка- 
тегорій, приведемъ параллельно соотвЪтствующія цифры для 
двухъ крайнихъ годовъ послфдняго десятилЪтія, за которое у 
насъ есть отчеты государственнаго контроля объ исполненіин 
государственныхъ росписей. Наша классификація будетъ по не- 
обходимости грубая и довольно внфшняя: источники, которыми мы 
пользуемся, не позволяютъ намъ сгруппировать всћ расходныя 
рубрики детально и притомъ строго придерживаясь самаго назна- 
чөнія каждаго расхода, & не того, какимъ вздомствомъ онъ про- 
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изведенъ. Десятилтніе обзоры помфщаемые въ отчетахъ государ- 
втвеннаго контроля даютъ итоги расходовъ мо иинистерствамъ, 
выдфляя только особо расходы желззнодорожные и расходы 
по винной монополій. Это же дБленіе расходовъ принято и въ 


нижепом8 щаемой табличкњ. 


1889 г 1898 г. 1900 г. 
м. р. м. р. м. р. 
1. Платежи по тосудар. долгамъ 
(кромЪ желъзнодорожныхъ) . . 197,1 166 167,2 
3. Войско и флотъ. . . . .. 264,8 365,8 410,9 
3. Общая администр. и судъ: 
а) Высшія учрежд., вишня 
сношенія, Императ. дворъ 17,2 20,7 21,2 
б) Минист. внутрен. длъ и 
: юстиція... ... 97,8 122,5 132,4 
4. Финансовое управлене и кон- 
троль Е о а 0-а. а. 108,9 188,6 163,7 
Расходы по винной монополіи — 77,9 116,1 
5. Госуд. имущ., земледфліе, кон- 
нозаводство, пути сообщ. (кром 
ЖӨ: Дор.) 5 0 Ее а ваг 49,2 78,2 81,6 
6. ЖелЪзныя дороги. . . . . . . 107,2 346,2 400,5 
7. Общая школа (мин. нар. просв.). 22,0 26,9 33,2 
Церковь (свят. синодъ) . ... 11,2 20,4 23,6 
| Итого. 868,8 1.358,3 — 1.550,4*) 


Если сравнить оба крайніе столбца цифръ въ нашей таб- 
хип, то окажется, что за промежутокъ времени, отд$ляющий т% 
годы, къ которымъ относится тотъ и другой рядъ цифръ, фи- 
зіономія нашего расходнаго бюджета р$зко измЗнилась. Не только 
общий итогъ его выросъ почти вдвое, но изм$нилась и перспек- 
тива между различными категоріями расходовъ, покрываемыхъ 
на счеть государственныхъ расходовъ. Въ 1889 году 30,4%, 
всЬхъ государственныхъ расходовъ шли на войско и флотъ, на 
второмъ м$ст стояли платежи по госуд. долгу, поглощавшіе 
22,69%, расходнаго бюцжета; затЬмъ слфдовали расходы на общую 
администрацію и судъ — 13,2%; на четвертомъ мЪстЬ стояли 
расходы жел$знодорожные, на которые причиталось 12,89%, бюд- 
жетнаго итога; почти столько же требовало финансовое управле- 
н1е—12,0%/; на всЪ остальные потребности шло менёе—% госу- 
дарственнаго бюджета, причемъ 5,7% покрывали потребности 
матеріальной культуры, —кром желфзныхъ дорогъ,—2,5% шло 


———--—-. 





*) Кром того, по росписи 1900 г. назначено: на случай возвышенія 
стоимости провіанта и фуража 2 м. р. и на экстренныя надобности, не 
предусмотрънныя см%Ътами, 12 м. р; съ присоединеніемъ этихъ 14 м. р. 
общій итогъ расходной росписи 1900 г. составить 1,564,4 м. р. 
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на расходы общей школы и 1,3 на расходы церковнаго управ- 
ленія, покрываемые изъ государственнаго бюджета. 

Въ 1900 году на первый планъ въ расходномъ бюджет вы- 
двигаются расходы частнаго хозяйства казны, собственно двухъ 
отраслей этого хозяйства: желЪзнодорожной операщи и казенной | 
продажи питей. ОбЪ эти статьи вм$стф поглощаютъ цфлую треть 
(38,3%) государственнаго бюджета; соотвЪтственно съ этимъ по- 
нижаются и относительныя доли другихъ категорій государетвен- 
ныхъ расходовъ: на военныя издержки падаетъ теперь не 30,4%, 
государственныхъ расходовъ, какъ въ 1889 г., а только 26,5; 
платежи по государственному долгу берутъ только 10,8% рас- 
ходнаго бюджета; финансовое управленіе 10,5%; общая админи- 
страція и суды 10%, на нужды матеріальной культуры идетъ 
5,3%, на министерство народнаго просв щен1я— 2,1% и на цер- 
ковное управленіе 1,5%. 

Такимъ образомъ самымъ крупнымъ и выдающимся фактомъ 
въ движеніи расходнаго бюджета за послЬдніе годы, является. 
расширеніе операцій собственнаго частнаго хозяйства казны. Какъ. 
мы имфли уже случай говорить, до настоящаго времени фискаль- 
ное значеніе этихъ операцій еще не особенно велико; но оно 
несомнфнно растетъ. За послЪдніе годы частное хозяйство казны 
даетъ уже нЪкоторый плюсъ, — если не брать въ расчетъ „чрез- 
вычайныхъ“ затратъ государства на сооруженіе и оборудованіе 
новыхъ рельсовыхъ путей. За десятилфтіе 1889—98 гг. государ- 
ство получило всего отъ желБзнодорожнаго хозяйства по раз- 
нымъ рубрикамъ росписи обыкновенныхъ доходовъ 1842,2 м. р.; 
за то же время было затрачено на желћзнодорожныя надобности 
по обыкновенному государственному бюджету 2030,1, т. е. общий 
итогъ всхъ пожертвований казны (по обыкновенному бюджету) 
за 10 лЬтъ составилъ 187,9 м. р. Но если мы раздфлимъ взя- 
тый нами періодъ на 2 пятилфтія, то найдемъ, что въ первомъ 
‘пятилфти дефицитъ выражается 170,4 м. р., во второмъ же со- 
ставляетъ только 17,5 м. р.; наконецъ, въ послъдніе годы онъ 
смняется уже нЪкоторымъ избыткомъ доходовъ надъ расходами. 
Такимъ образомъ желъзнодорожное хозяйство казны понемногу 
становится уже на свои ноги. Полный балансъ этого хозяйства 
можно, однако, подвести, только введя въ разсчетъ и обороты 
чрезвычайнаго бюджета, которыхъ мы коснемся нЪсколько ниже. 

Если оставить въ сторон желёзныя дороги и казенную вин- 
ную монополію, то въ остальной части бюджета 1900 года пре- 
обладающее значене сохраняется за тБми же статьями расхо- 
довъ, которые давали окраску и бюджету 1889 г. Абсожютное 
уменьшене обнаруживаютъ при этомъ только платежи по госу- 
дарственному долгу (на 30 милл. приблизительно или на 15%), 
въ результат нсколькихъ конверсій, —-сопряженныхъ съ пони- 
женіемъ текущаго процента и соотв®тственнымъ увеличеніемъ. 
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капитальной суммы долга или удлиненемъ сроковъ его погашенія. 
Вс прочія категоріи расходовъ возрасли, нричемъ наиболће 
крупныя прибавки абсолютно приходятся на расходы на военныя 
надобности и на финансовое управленіе; возрасли относительно 
и культурные расходы, но культурныя абсолютныя затраты на 
потребности до сихъ поръ еще занимаютъ очень скромную долю 
въ общемъ расходномъ бюджет. Такъ, если мы возьмемъ за 
100 общую сумму всЬхъ .государственныхъ расходовъ, кром% ра- 
сходовъ на желфзныя дороги и на винную монополію, —то эта 
общая сумма такъ распред$лится между главными категоріями 
государственныхъ годовъ: 


1889 г. 1900 г. 

1. Государственный долгь........ 25,9 16,1 

2. Войско и флотъ .. 0... . 0... .. 834; 89,7 

3. Общая администрація и судъ . . . . . 15,0 14,9 

4. Финансы и контроль рем ив жа 90 15,9 

5. Потребности культуры матеріальной . . 6,5 7,9 
6. Потребности духовной культуры: , | 

общая школа . . . . . . . .. 2,9 8,2 

церковь. = шок ае р. а 1,5 2,3 

‚ Итого . 100,0 100,0 


Приведенныя цифры показываютъ, что на вс культурныя 
потребности вообще (кромъ желъзныхъ дорогъ) и на нужды обра- 
зованія въ частности государство гатрачиваетъ очень незначи- 
тельную часть тзхъ средствъ, которыя оно получаетъ съ населенія 
въ форм налоговъ или выручаетъ въ собственномъ своемъ хо- 
зяйствЪ. Нужно замЗтить, впрочемъ, что общая затраты на школы 
 разныхъ категорій шире, ч$мъ бюджетъ собственно министерства 
народнаго просвЪщенія; школьные расходы раскиданы и въ см%- 
тахъ нЪсколькихъ другихъ министерствЪ. Небезынтересво бу- 
деть свести ихъ вс вмъстћ. Къ сожалћнію, у насъ нЪтъ подъ 
руками сравнительныхъ данныхъ за весь періодъ, охватываемый 
пом щенной выше табличкой; но мы можемъ сопоставить смЪт- 
ныя назначенія 1900 года съ дъйствительными расходами 1895 г., 
отдЪленнаго отъ него пятилЬтнимъ промежуткомъ времени. Воть 


эти сравнительныя данныя. 
1895 1990 въ 1900 -- 
тысячи рублей: 


1. Общая школа (мин. нар. просв.): 


университеты. ..... 3.788 4.464 616 
среднія школы ..... 8.282 9.780 1.498 
низшія школы, городск. и 
сельскія ....... 4.015 6.485 2.470 
учительеюме институты, се- | 
минаріи и пр... ... 1.281 1.270 39 


№ 1. Отдълъ П. | 15 
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особыя учебныя заведенія . 1.487 1.657 220 
П. Спещальныя учебныя заведенія | 
гражд. вБдомства . . . . . 2.327 6.461 4.184 
пособія на дворянскіе пан- 
СТОНЫ ае ао 5 — 2.000 2.000 
Ш. Военныя и морскія учебн. | 
заведенія . . . . . . . 8.5381 10.088 7.190 
ІҮ. Духовныя учебныя заведенія 2.184 9.374 1.502 


—— 4 
еа 


Итого . 31.795 51.524 19.729 


Какъ видно изъ нашей таблички, общая сумма расходовъ на 
учебныя заведенія всћхъ вфдомствъ, назначенныхъ по росписи 
на 1900 г., составляетъ 51,5 м. р. Это равняется 3,8%, веЪхъ 
обыкновенныхъ расходовъ (1550 м. р.); пять лВть назадъ, въ 
1895 г., на школу тратилось абсолютно значительно менфе, 
именно 31,8 м. р., но по отношенію къ общему бюджетному 
итогу того времени (868,8 м. р.) это составляло такую же и 
даже нЪсколько большую долю, чмъ въ 1900 г. (3,5%). Такимъ 
образомъ, отновительное значен1е школьныхъ расходовъ въ на- 
шемъ бюджет не усилилось, а скорће несколько упало за раз- 
сматриваемое пятил%тіе. 

Между отдльными категоріями школьныхъ расходовъ наи- 
боле замътное увеличеніе оказывается по духовной школ (глав- 
нымъ образомъ въ виду крупныхъ ассигнованій казны на 
церковно-приходемя школы) и зат$мъ по расходамъ на спеціаль- 
ныя учебныя заведен!я, главнымъ образомъ на 2 политехни- 
кума, —кіевскій, уже открытый, и петербургскій, на содержаніе 
котораго по росписи 1900 г. ассигновано 2.000 р. Такая же 
сумма вновь назначена въ нынфшнемъ году и на пособія дво- 
рянскимъ обществамъ. по устройству и содержанію дворянскихъ 
пансіоновъ-пріютовъ. Въ общемъ, не смотря на сдЪфланныя 
за 5 лЪть прибавки, общая сумма государственныхъ затратъ на 
народное образован!е остается болфе чЪмъ скромною. Въ 0со- 
бенности это можно сказать о низшей школ. На већ содержи- 
мыя казною уфздныя, городскія, приходскія, начальныя и народ- 
ныя училища вћдомства министерства народнаго просвЪщенія 
отпускается около 6'» милліоновъ руб. Это не составляетъ и 
полпроцента отъ всей массы бюджетныхъ тратъ. И это въ конц 
того пятилтія, когда народная школа въ особенности привле- 
кала къ себЪ всеобщее вниман!е! 

Выше, говоря о доходномъ бюджет, мы видфли, что бюджет- 
ныя средства добываются съ очень большимъ напряженіемъ пла- 
тежныхъ источниковъ, такъ что накоплене „избытковъ“ въ госу- 
дарственномъ хозяйств идетъ неизбъжно на счетъ недочетовъ 
въ хозяйств значительной части плательщиковъ. Теперь мы 
видимъ, съ другой стороны, что, не смотря на такіе избытки, 
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многія очень существенныя государственныя потребности — и 
прежде всего потребность въ распространеніи просвъщенія среди 
народныхъ массъ,—остаются неудовлетворенными. Естественно 
возникаетъ вопросъ, ради какихъ же цфлей изъ народнаго до- 
хода извлекается ежегодно въ государственную кассу больше, 
чьмъ это нужно для покрытія текущихъ государственныхъ по- 
требностей. | 

ОтвЪтъ на этотъ вопросъ даютъ намъ цифры бюджета „чрезвы- 
чайнаго“. Подъ чрезвычайными расходами разум$ются такія из- 
‘держки, которыя не относятся къ текущимъ надобностямъ даннаго 
бюджетнаго года, а разсчитаны на длинный рядъ лётъ (каковы, на- 
примфръ, расходы на разныя крупныя сооружения, въ родъ но- 
выхъ жельзныхъ дорогъ, портовъ и пр.) или вызываются такими 
экстренными, выходящими изъ обычнаго ряда явленіями, какъ 
крупные неурожҗаи или иныя народныя б$детвя и т. д. Обыч- 
нымъ способомъ для покрытія чрезвычайныхъ расходовъ являются 
государственные займы: расходъ, плодами которого пользуются 
несколько поколЪній плательщиковъ, разлагается, такимъ образомъ, 
на болБе или мене длинный рядъ лћътъ..Въ нашей финансовой 
практик послЗдняго времени установилось, какъ общее правило, 
отнесен!е значительной части чрезвычайныхъ расходовъ на общія 
бюджетныя средства; иными словами, отнесеніе на средства тепереш- 
нихъ плательщиковъ государственныхъ налоговъ, полностью или 
въ наибольшей части такихъ затратъ, плодами которыхъ должны вос- 
пользоваться будущія поколънія. Въ этомъ мор% тонутъ вс бюд- 
жетные „излишки“, получаемые путемъ усиленнаго обложенія всфхъ 
источниковъ государственнаго дохода и усиленною экономіею въ 
текущемъ расходномъ бюджетВ. За десятилЬтіе 1889—98 г. 
произведено было чрезвычайныхъ расходовъ на 1.980 милл. руб. 
На пополненіе этихъ расходовъ, имълось „чрезвычайныхъ рессур- 
совъ“ (отъ государственныхъ займовъ, вкладовъ на в$чное 
время въ государственный банкъ, возврата ссудъ жельзнодорож- 
ными обществами и нкоторыхъ другихъ статей) до 980 м. р. 
Остающійся милліардъ непокрытыхъ расходовъ поглотилъ собою 
всБ остатки, накопившіеся отъ превышенія текущихь доходовъ 
надъ расходами за это десятилфтіе (972 м. р.). На какія же 
потребности обращены были всф эти чрезвычайные расходы? 
Наибольшую ихъ часть взяли издержки по упорядоченію госу- 
дарственнаго долга; на это ушло 801,8, м. р., но, съ другой сто-. 
роны, отъ государственныхъ займовъ получено было 759,2 м. р., 
такъ что чистый расходъ по этой операцій составлялъ око- 
ло 426 м. р. ЗатЗмъ идутъ различные железнодорожные 
расходы (главнымъ образомъ сооружене новыхъ жел$зныхъ до- 
рогъ), взявше въ общей сумм% 789 м. р., тогда какъ већ чрез- 
вычайныя желфзнодорожныя поступленія доставили Только 


128,5 м. р.; 196,2 м. р. потребовалиеь на разные виды помощи 
15 
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населенію, пострадавшему въ голодные годы, 90 милл. р. пошло- 
на экстренные расходы, по усиленію военнаго флота и 53 м. р. 
на остальныя чрезвычайныя надобности (въ томъ числћ 18 м. р. 
въ воспособленіе дворянскому поземельному банку). 

Вотъ крупныя категоріи тхъ добавочныхъ тягостей, которыя 
должны были нести на себЪ плательщики государственныхъ на- 
логовъ сверхъ обычнаго, текущаго тосударственнаго тягла. 

Крупныя чрезвычайныя издержки введены и въ бюджеть 1900 г.; 
и въ этомъ случа%ф, какъ мы уже говорили ранфе, ихъ предпо- 
лагается покрытъ изъ общихъ бюджетныхъ источниковъ. За исклю- 
ченіемъ 5 м. р. на выдачу вознагражденй за отмъну права 
пропинащи, вс остальные чрезвычайные расходы, въ суммЪ 
187,9 м. р. предназначены исключительно на нужды жедёзно- 
дорожныхъ операщй казны. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, · что желзнодорожное д%ло. 
является центромъ тяжести чрезвычайнаго бюджета. И здъсь оно. 
до сихъ поръ еще требуеть крупныхъ жертвъ со стороны госу- 
дарственнаго казначейства; такъ что въ конечномъ счет желћз- 
нодорожное, даетъ кази не плюсъ, а минусъ. Приходится, слћ- 
довательно, признать, что переформированіе на новыхъ началах 
нашего бюджетнаго хозяйства путемъ созданія новыхъ, само- 
стоятельныхъ источниковъ государственнаго дохода, находится 
еще пока въ процесећВ. | 

Но рядомъ съ этимъ, государство, своею финансовою полити-. 
„кою въ указанномъ направленіи оказываетъ могущетвенное воз- 
дЬйствіе и на другіе, гораздо бол$е широкіе процессы, совер- 
шающіеся въ хозяйств народномъ. ЖелЪзныя дороги, -—вмЪстЋ. 
съ усиленнымъ таможеннымъ покровительствомъ крупной обра- 
батывающей промышленности-—являются могучимъ факторомъ про-. 
_мышленнаго роста и параллельно съ нимъ идущаго процесса пе- 
ресогданія стараго строя хозяйственной жизни. Подъ вліяніемъ. 
парового транспорта растетъ и національное богатство страны, 
растетъ и капиталистическая оболочка этого богатства, со всЪми 
присущими ей антагонизмами. 

Докладъ министра финансовъ, сопровождающій государствен- 
ную роспись 1900 года, рисуетъ передъ нами картину блестя- 
щихъ успћховъ, достигнутыхъ уже русскою обработывающею про-. 
мышленностью, подъ вліяніемъ покровительственной политики 
государства и усиленнаго развитія рельсовой сЪти. 

Успъхи эти несомнфнно очень значительны, хотя несо- 
минЪнно также, что нёкоторыя краски въ упомянутой картин$’ 
представляются нъсколько сгущенными. Въ частности нельзя не 
признать довольно рискованнымъ пріемъ числового опред ленія 
`® быстроты промышленнаго роста чрезъ сопоставленіе итоговъ. 
оффищальнаго учета производительностн фабрикъ и заводовъ за. 
разные годы разсматриваемаго періода. По свЬдфніямъ департа- 
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мента торговли и мануфактуръ, обороты фабрикъ и заводовъ 
Европейской Росси (безъ производствъ горныхъ, мукомольнаго 
и производствъ, обложенныхъ акцизомъ) опредълялись въ 1877 г. 
въ 541 м. р., въ 1887—въ 802, въ 1892— въ 1.010 и въ 1897 г. 
въ `1,816 м. р. Отсюда средній ежегодный приростъ производи: 
тельности измъряется для періода 1878—86 гг. въ 26,4 м. р., для 
пятилЪтія 1888—92 гг. въ 41,6 м. р. и, наконецъ, для посл$дняго 
пятилћтія 1893—96 гг. — въ 161,2. Въ доклад% особенно подчер- 
кивается этотъ посл дей выводъ. Какъ показываютъ приведенныя 
цифры, читаемъ мы въ комментоЛяхъ къ росписи „за послъднее 
отчетное пятилътіе ростъ обрабатывающей промышленности со- 
вершался въ четыре раза быстрће, ч$мъ въ пятилћЬтіе 1888 — 
92 гг. и въ шесть разъ быстрће, чъмъ въ десятилЪ те 1878— 
1887 гг.“. Но, какъ известно, статистика промышленности есть 
одна изъ наиболђе сложныхь и наименђе совершенныхъ отрас- 
лей статистики, —къ нашей оффиціальной статистик это прило- 
жимо въ особенности, —а среди операцій этой статистики учетъ 
размровъ производства —пунктъ, можетъ быть, самый щекотливый. 
Здесь крупныя погрћшности болће чъмъ возможны и, принимая 
безъ критики полученные выводы, мы сильно рискуемъ принять 
разницу въ счетЪ за разницу въ самомъ фактъ. Чтобы не быть 
голословными, приведемъ маленькую иллюстрацію. Самою ста- 
рою и самою значительною отраслью нашей крупной обрабаты- 
вающей промышленности является обработка прядильныхъ ве- 
ществъ. Табличка доклада по росписи даетъ цифру оборотовъ 
этой отрасли производства въ 1892 г. въ 581,6 м. р. и въ 1897 г.— 
въ 946 милл., приростъ за пятилћтіе составляетъ 62%. Сопоста- 
вимъ этотъ выводъ съ нћкоторыми другими статистическими дан- 
ными, могущими до извъстной степени служить его провђркою. 
Главная вътвъ текстильной промышленности есть промышлен- 
ность бумажная. Наши бумажныя фабрики работаютъ на прЁвоз- 
номъ изъ за границы хлопкћъ (значеніе среднеазіатскаго хлопко- 
водства пока еще ничтожно). На сколько же быстро увеличи- 
вается перерабатываемый ими матеріалъ? Таможенные отчеты 
дають на это такой отвЪтъ: если количество хлопка ввезеннаго 
за пятилћътіе 1887—91 гг. взять за 100, то ввозъ 1892—96 гг. 
составитъ по отношен!ю въ нему 103%, а ввовъ 1897 года, исклю- 
чительно благопріятнаго, 111%. Возьмемъ другое сопоставленіе. 
Продукты фабрикъ и заводовъ, по крайней змЪрЪ въ наиболь- 
шей своей части, чтобы пойти въ потреблеше, должны 
быть перевезены съ м%ста своего производства; если эта 
перевозка производится желёзными дорогами (а именно это 
и представляетъ общее правило), то слћды этого мы найдемъ въ 
жел$знодорожной отчетности. Ростъ желћзнодорожныхъ перево- 
зокъ даннаго продукта долженъ идти параллельно съ ростомъ 
размФровъ его производства, нфсколько его обгоняя при этомъ, 
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такъ какъ усиленіе перевозокъ находится въ зависимости и отъ 
другихъ причинъ, кром% увеличенія производства транспортируе- 
мыхъ продуктовъ. Что же говорятъ намъ желзнодорожныя данныя? 
Изъ сводной статистики жел$знодорожныхъ перевозокъ (изд. м-ства 
финансовъ) мы видимъ, что въ 1892 г. по всей сти перевезено 
было продуктовъ мануфактурной промышленности 27,550 тыс. 
пуд., въ 1897 г. перевозка возрасла до 32,145 тыс. пуд. При- 
ростъ за пять лётъ измфряется 17 процентами. Какъ видимъ, объ 
приведенныя на справку категоріи достов$рныхъ статистическихъ 
данныхь даютъ гораздо болђе скромныя указаня относительно 
темпа промышленнаго роста въ области мануфактурныхъ произ- 
водствъ, нежели цифры цитированной выше таблички... 

Но, какъ бы блестящи ни ‘были успвхи крупной промышлен- 
ности, они не могутъ заслонить собою другой, боле т8не- 
вой стороны, обнаруживающейся въ нашей народно-хозяйствен- 
ной жизни послЪдняго періода. Если на одномъ общественномъ 
полюс мы видимъ быстрый поступательный ростъ и нако- 
пленіе богатствъ, то на другой встрћчаемся съ явленіями совер- 
шенно иного порядка,-—-тоже растущими и тоже связанными съ 
тми же общими причинами, которыя содфйствовали росту наці- 
ональнаго богатства въ форм крупной промышленности и росту 
фискальнаго могущества государства. Всего явственнће эти т%- 
невыя стороны народно-хозяйственной жизни выступили въ го- 
лодовкахъ, вызванныхъ неурожаями послфдняго десятилЪтія, и въ 
отм$ченномъ уже факт крайней податной задолженности значи- 
тельной части крестьянскаго населенія. 

Докладъ министра финансовъ касается и об$ихъ этихъ группъ 
общественныхъ фактовъ. Первой, впрочемъ, только вскользь, и 
никакъ нельзя сказать, чтобы приводимыя при этомъ соображе- 
нія представлялись особенно убЪдительными. Докладъ говоритъ 
не О'ослЬдствіяхъ неурожаевъ, з о самыхъ неурожаяхъ. Отм%чая 
тотъ фактъ, что послъ трехъ неурожайныхъ годовъ четвертый ока- 
зался съ урожаемъ выше средняго, причемъ особенно обильный 
сборъ получился въ губерніяхъ, постигнутыхъ въ предыдущемъ году 
неурожаемъ, и, наоборотъ, серьезный недоборъ тамъ, гдЪ въ прош- 
ломъ году сборъ былъ выше средняго,—докладъ считаеть очевидно 
отсюда вытекающимъ выводъ, „что ближайшая причина неурожа- 
евъ минувшихъ лётъ лежить не въ истощеніи хлћбородныхъ зе- 
мель, а въ обстоятельствахъ случайнаго характера“. Эта очевидность 
подлежитъ, однако, сильному сомнБнію. Приведенный документъ 
несомн%нно опровергалъ бы выводъ, утверждающій, что въ 
пораженныхъ неурожаями послёднихъ лётъ мёстностяхъ не- 
дороды должны являться фактомъ хроническимъ, исключая самую 
возможность урожайныхъ годовъ рядомъ со скудными. Но такого 
утвержден!я, сколько иввЪстно, никто изъ самыхъ крайнихъ „пес- 
симистовъ“ никогда не выставлялъ. Выставлялась на видъ только. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. | 231 


большая восприимчивость истощенныхъ земель къ неблагопріят- 
нымъ метеорологическимъ условіямъ и большая губительность 
для истощеннаго населенія даже и не р$зкихъ относительно 
неурожаевъ. Къ сожалћнію, эти выводы нисколько не могутъ 
быть поколеблены фактомъ обильнаго сбора хлћбовъ въ восточ- 
номъ район Европейской Россіи въ минувшемъ году. 

Съ гораздо большею подробностью остапавливается докладъ 
по росписи на фактахъ, касающихся податной недоимочности на- 
селенія. Исходя изъ того „вполнф безспорнаго положенія“,— 
„что прочность государственныхъ финансовъ, какъ бы ни была 
правильна ихъ организащя, зависитъ въ конечномъ результатв 
отъ матеріальна го благосостоянія населенія, главную массу котораго 
составляетъ у насъ сословіе крестьянское“,—министръ финансовъ 
приводитъ подробныя данныя о тБхъ мфрахъ, которыя предпри- 
няты были въ послёднее время для облегченія податного бре- 
мени, лежащаго на крестьянствъ. МЪры эти заключались, съ одной 
стороны, въ облегченія способовъ уплаты выкупныхъ платежей, 
а съ другой —въ упорядоченіи способовъ взиманія всЪхъ вообще 
сборовъ съ надъльныхъ земель сельскихъ обществъ. Преобразованіе 
системы взиманія податей еще не закончено и о воздъйствіи его 
еще трудно пока судить. По отношенію къ преобразованію вы- 
купныхь платежей докладъ указываетъ уже на извЪстные цифро- 
вые разультаты. Сущность предпринятыхъ мфръ сводится, какъ мы 
уже упоминали, съ одной стороны, къ разсрочк% или отсрочкћ нако- 
пившихся недоимокъ по выкупнымъ платежамъ, а съ другой, —къ 
пониженію въ извъстныхъ случаяхъ самаго оклада текущихъ взно- 
совъ съ соотвћтственнымъ удлиненемъ срока выкупной операціи. 
По объясненію министра финансовъ, первая часть операціи почти 
закончена; изъ 116 м. р. недоимокъ числившихся къ 1 января 1899 г. 
разсрочено до настоящаго времени уже 96 милл. и предстоятъ въ 
ближайшемъ будущемъ еще дальнћйшія разсрочки. Операція раз- 
срочки недоимокъ начата еще въ 1894 г. Она потребовала столь 
продолжительнаго срока главнымъ образомъ волфдетв1е того, что 
финансовое вћдомство признавало необходимымъ строго ограни- 
чить прим$нене льготы только недоимками, накопившимися не 
по вин$ плательщиковъ,— отвергая систему огульныхъ податныхъ 
льготъ, хотя и болфе легкую, но вмЪстВ съ тъмъ и „мене спра- 
· ведливую“. Процессъ отдъленія козлищъ отъ овецъ требовалъ труда 
и времени—а пока и т%, и другія несли одинаковое тягло. Дру- 
гая характеристическая черта послВдней реформы (отличающая ее 
отъ выполненнаго въ 1881 г. пониженія выкупныхъ платежей), 
заключается въ томъ, что выгоды, ею предоставляемыя, не без- 
возмездны: сокращене текущаго оклада налагаеть новыя 0бя- 
занности въ будущемъ. Эта особенность задерживала преиму- 
щественно примъненіе второй половины реформы (изм%неніе 
самыхъ окладовъ платежей); но теперь, въ результатВ нкото- 
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рыхъ принятыхъ мръ и добавочныхъ льготъ, созданныхъ уз&- 
коненемъ 31 мая 1899 года, —и эта часть операціи довольно 
успЪшно двинулась впередъ. Въ результат выполненія всей опе- 
ращи будущія поколфнія плательщиковъ возьмутъ на себя часть 
податной тягости, оказавшейся непосильною для плательщиковъ 
настоящихъ. 

Мы видфли выше, что въ очень значительной мфрЪ истощеніе 
податныхъ силъ населенія зависфло именно отъ того, что на 
счетъ его налоговыхъ взносовъ создавались грандіозныя пред- 
пріятія для будущаго. Поэтому самъ по себЪ фактъ перенесе- 
нія на будущее части долговъ настоящаго не можетъ представ- 
ляться по существу несправедливымъ. Нельзя однако не обра- 
тить вниманія, что и въ будущемъ расплачиваться за прошлые 
чуже грБхи придется опять таки тъмъ же группамъ платиль- 
щиковъ которыя представляются наиболће отягощенными и теперь. 
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границу на годъ 23 р., на !/2 года 12 р., на 1 мЪо. 2 р. 50 к.. 


„ДИЗПРОВСКАЯ МОЛВА (разъ въ нед%лю). Редакторъ- 
издатель Н. В. Быковъ. На годъ 5 р., на \ тода 2 р. 
50 к., на З мвс. 1 р. 25 к. 


г. Екатеринбујргњ: 
„УРАЛЬСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
П. И. Пњвинъ. На годъ 5 р., на 1/2 года 3 р., на 1 мс. 75 к. 
г. Иркутскъ: 
„ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЪНГЕ“ (ежедневно). е. 
тель И. И. Поповъ. На годъ 9 р., на :/г тода 5 р., на 
1 ме. 1 р. 
г. Казани: 
„ВОЛЖСЕКІЙ :ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Издательница 
Л. П. Рейнгардть. Редакторъ Н. В. Рейнгардтъ. На 
годъ 9 р., на 1/2 года 5 р., на 1 м%с. 1 р. 
г. Карсњ: 
„КАРСЪ“. Редакторъ 4А. свога. На годъ 35р. 
г. Кишиневњ: 
„БЕССАРАБЕЦЪЯ. (ежедневно). Редакторъ-издатель Л. 
Ќрушеванъ. Натодъ 9 р., на. 1), года 5р., на 3 мс. 3 р. 
г. Красноярск: 


„ЕНИСЕЙ“ (три раза въ недълю). Редакторъ-издатель Е. 
Ф. Кудрявцевъ. На годъ 7 р., на */2 года 4 р., на 1 ме. 1 р. 
Костромњ: 

„КОСТРОМСКОЙ ЛИСТОКЪ (ежедневно). соса 
дательница 7. Ц. Андроникова. На годъ 4 р. 20 к., на 
*/> года 2 р. 20 к., на 1 м%с. 50 к. 


въ г. Самарњ: 


„САМАРСКАЯ ГАЗЕТА“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель С. И. Костеринъ. На тодъ 7 р., на :/г года 3 р. 50 к., 
на 1 мс. 70 к. 
Самарканд: 
„ЗАКАСШИСКОЕ ОБОЗРЕНГЕ® (ежедневно). Редакторъ- 
издатель Н. М. Федоровъ. На годъ 8 р., на 1), года 5р. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


г. Саратов: 
„САРАТОВСЕІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ П. 
О. „Лебедев. Издатели: 11. О. .Лебедевъ и И. . Горизон- 
товъ. На годъ 8 р., на :/з года 4 р. 50 к., на 1 мћс. 1 р. 20 К. 


г. Симбирск: 
„СИМБИРСЕІЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ“. Неоффищальная 
часть (два раза въ недълю). Редакторъ. Д. А. Горчаковъ. 
На годъ 3 р., на 1/з года 1 р. 75 к. 

г. Севастополь: 
„КРЫМСКИЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель С. М. Спиро. На годъ 8 р., на !/г года 5 р., на 
1 ме. 1 р. 25 к. 

г. Смоленск: 
„СМОЛЕНСКІЙ ВЪСТНИКЪ < (ежедневно). Редакторъ В. 
В. "Гулевичь. Издательница Ю. П. Азанчевская. На 
годъ 6 р. 


губ. г. (таврополњ: | 
„СЂВЕРНЫЙ .КАВКАЗЪ“ (три раза въ недфлю). На 
тодъ 5 р. 50 к., на !/г года 3 р., на 3 м$е. 1 р. 75 Е. 
г. Таганрог: 
„ТАГАНРОГСКЙ ВЪСТНИКЪ“ (три раза въ недћлю). 
Редакторъ М. М. Ерасновъ. Издатели наслФдники Миро- 
нова. На.тодъ 7 р., на 1/2 года 4 р., на 1 мЪс. 85 к. 
г. Тифлисњ: 
„ТИФЛИССКИ= ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель Х. Г. Хачатуровъ. На годъ 7 ;р., на '!/з года 
3 р. 50 к., на 1 м%с. 1 р. 


г. Тобольск: 


„СИБИРСКІЙ"ЛИСТОКЪ“ (два раза въ недфлю). На 
годъ‘ 5 р., на 1/2 года 2 р. 75 к., на 3 мће. 1 р. 50 к. 


г. Курск: 
„КУРСЕІЯ ГУБ. ВЪЛОМОСТИ“. Неоффищальная часть 
(ежедневно). За редактора С. ЦП. Корниловъ. На тодъ 4р., 
на !/ года 2 р., на 3 иће. 1 р. 50 к. 

губ. г. Минскњ: 
„МИНСЕІЙ ЛИСТОКЪ« (три раза въ недфлю). Редак- 
торъ-издатель И. Фотинский. На годъ 4 р., на 1), года 
2 р. 50 к., на 1 мс. 75 з. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ т 


РУССКОЕ БОГАТСТВО 


Нижнемг- Новгород: 

„НИЖЕГОРОДСКИЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Ройбер 
Г. Н. Казачкоеъ. На годъ 7 р, на з 4 р., на 1 мфе. 
1 р. 25 &. 

„ВОЛГАРЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель С. И. Ду- 
ковъ. На годъ 8 р., на '/» года 5 р., на 1 мо. 1 р. 
Орлт: 

„ОРЛОВСЮМЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 


тель А. Аристовъ. На годъ 7 р., на ‘з года 4 р., на 
1 мс. 90 к. 


. Перми: 


„ПЕРМСЕІЯ ГУБ. ВЪЛОМОСТИ“. Неоффиціальшая часть 
(ежедневно). Редакторъ Функъ. На годъ 7 р., на :/г года 
4 р., на 1 мће. 1р. | 
Петербург: 

„ВРАЧЪ“. Редакторъ В. А. Манассеинъ. Издательница 
О. А. Риккеръ. На годъ 9 р., на ‘1/з года 4 р. 50 к., 
на 3 ме. 2 р. 25 к. Адресъ: Невскій пр., 14. 


. Петрозаводск: 


„ОЛОНЕЦЕЯ ГУБ. ВЪЛОМОСТИ“. Неоффиціальная 
часть. Редакторъ С. А. Левитский. На годъ 5 р., на 
1/2 года 3 р. 


. Ригњ: 


„ПРИБАЛТІЙСКІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). На годъ 7 р., 
на :/2 года 3 р. 50 к., на 1 м%е. (75 к.; за границу на 
годъ 14 р., на '/2 года 8 р., на 1 мс. 5 р. 50 к. 


въ г. Ростовњ на Дону: 


„ДОНСКАЯ РЪЧЬ“ (ежедневно). За редактора А. Ше» - 
каловъ.. На годъ 8 р., на :/• года 4 р. 50 к, ва 1 мс. 1 р. 


. Томскњ: 


„СИБИРСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель Г. В. Прейсманю. На годъ 9 р. На 1/2 года 4 р. 50 к.- 
на 1 мће. 75 КОП. 


„СИБИРСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). Издатель ДП. И. 
Макушин». Редакторы: 1. И. Макушинъ и А. И. Маку- 
–шинъ. На годъ 5 р., на */з года 3 р.; за границу на годъ 
9 р., на {г года 5 р. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


въ г. лт: “ 
„КРЫМСЕКІЙ КУРЬЕРЪ“ (ежедневно). Ближайшее участіе 
въ редакщи принимаютъ: А. Я. Безчинскій, С. Я. Елпатьев- 
скій, В. В. Келлеръ, М. М. Копотиловтъ, П. П. Розоновъ 
и Ант. Пав. Чеховъ. На годъ 6 р., на '/2 года 4 р., на 
1 ме. 1 р. | | 


въ г. Ярославлњ: 
„СБВЕРНЫЙ КРАЙ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
Э. Г. Фалькъ. На годъ 8 р:, на !/г года 5 р., на 1 мс. 1р. 


Въ книжномъ магазин$ М. М. Стасюлевича и другихъ 


КНИЖНЫХЪ магазинахъ 


ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА. 


Сочинешя А. ЛУ ГОВОЈО. 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. СОДЕРЖАНІЕ: Взатка, — Больное мъсто Серг$я 
Серг%евича.—Часы съ цзпочкой.—Павла Львовича перевели.—Два бунта.— 
Тяжелые сны. — Возвратъ. Романъ колеблющихся настроен1Я.— Письмо. 

ПЗна 2 р. 50 к. 


Складъ изданія въ книжномъ магазин типогр. М. М. Стасюлевнча, 
С.-Петербургт, Вас. Остр., 5 линія, д. 28. 


Тамъ жө сочиненія А. ЛУГОВОГО: 


ТОМЪ І. Повести и разсказы: Не судилъ Богъ!—Однимъ часомъ.—На 
куриномъ насъст%. — За грозой —вёдро. — Не отъ міра сего. —Ольга Яро- 
славна.— Швейцаръ.—Драматическ!1я произведен!я: «За золотымъ руномъ› 
Сцены изъ похода современныхъ аргонавтовъ, въ 4-хъ дЪйствяхъ.— ‹Озимь». 
Драма въ 4-хъ дЪйствіяхъ.—Стихотворенія. Цна 2 руб. 


ТоМЪ П. Грани жизни. Романъ въ бети частяхъ. Цна 2 руб. . 


томъ ПІ, Повфсти и разсказы: РоШсе уегво (Добей его!).—– Несколько 
поцфлуевъ. — Гепломъ повЪяло.—Счастливецъ.—Исполнили.—Простая слу- 
чайность.—Изъ поћәдки къ голодающим. — М№осіпгпе. —Нервная ночь. — 
Музыкантъ въ своемъ родф.— Между двухъ смугныхъ идеаловъ.—Алльм1- 
роръ!—– Стихотворен!я. Цна ? руб. 


С.-ПЕТЕРБУРГСКАЯ. 


МАСТЕРСКАЯ 


УЧЕБНЫХЪ ПОСОБІЙ И ИГРЪ. 
ОСНОВАНА въ 18783 г. 


18 НАГРАДЪ НА ВЫСТАВЕАХЪ. 


В СЕРОССІЙСКАЯ ВЫСТАВКА $ ВЫСТАВКА 
1896 г. $ ‚Императорскаго 
въ Нижнемъ Новгород — $ Русскаго И Общества 
ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. $ въ Москвф —ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ.— Троицкая улица, № 9 

° Поставщики учрежденной по Высочайшему повельнию Постоян - 

ной Комиссии народныхъ чтенй ш Московской Комиссии туб- 
 личныхъ народныхъ чтений. 


Въ мастерской имфются на склад: 


Учебныя пособія при обученш: грамот$, естествовф дню, ариеме: 
тикЂ, географіи, черчеч1ю и рисованію. 

Школьная обстановка. Школьные столы разныхъ систем», класныя 
доски, кафедры и пр. 

Тимнастическле приборы и принадлежности. 

ДВтскія книги. 

Образовательныя игры и занятая для дзтей. Боле 200 собственныхъ 
изданій для дътей развыхъ возрастовъ, направленныхъ къ рЪшенію воп- 
роса: „какъ и чЪмъ наполнить досугъ дћтей, кром игръ, отучая ихъ отъ 
. полной праздности, давая имъ посильную, полезную и привлекательную 
работу, дающую знаніе и развивающую у нихъ техническіе навыки“. 

Волшебные фонари съ керосиновымъ, газовымъ и ЧЕН осв%- 
щеніемъ. 

Картины къ фонарямъ, на стекл, фотографированныя и въ крас- 
кахъ (С9х8- 8000 №№). Коллекции картинъ къ нарохнымъ чтен1ямъ. 

Принадлежности для народныхъ аудиторій при чтеніяхъ съ волшеб- 
нымъ фонарем». 


Справочный каталогъ высылается за 14 к. почт. марками. 


_ КАТАЛОГЪ ВОЛШЕВНЫХЪ ФОНАРЕЙ и КАРТИНЪ къ намъ высылается 
за 40 коп. почтовыми маркзии. — 
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Троицкая улица, №9. 


А. К. ЕРЖЕМОКІЙ. 


САМОУЧИТЕЛЬ ФОТОГРАФИ 


Второе дополненное изданіе. 
Съ 250 рисунками, цъна ТРИ и 
Складъ изданія въ С.-Петербургской мастерск. учебныхъ пособій и игръ. 
Троицкая улица, № 9. 


Вышло ТРЕТЬЕ ИЗДАНЈЕ БыПГИи для дфтей 
ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЙ РАБОТНИКЪ 


Жизнь башмачиика натуралиста Томаса Элварда. 
Изложгль но СМАЙЛЬСУ А. Н. КАНАЕВЪ. 
Съ портретомъ Т. Эдварда и 43 рве. В. С. Шигка к Л. Бакста. 
Цфна 45 к. (съ перес. ©® к.). 
Складъ изданія ‹С.-Петербургская мастерская учебн. пособій и игръ“. 
9. Троиркая ул. 9. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ 


(начатый проф. И. Е. АНДРЕЕВСКИМЪ) 
ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 


К. Е, АРСЕНЬЕВА и заслуженнаго прфессора 9. 0. ЛЕТРУШЕВСКАГО 


при соучастіи редакторовъ отдъловъ 


Проф. А. Н. Бекетовъ (біологич, науки), С. А. Венгеровъ (исторія литера- 

туры), проф. А. И. Воейковъ (географія), проф. Н. И. Карћевъ (исторія). 

А. И. Сомовъ (изящни. искусства), проф. Д. И. МенделФевъ (химико-технич. 

и фабрично-завод.), проф. В. Т. Собичевскій (сельско-хозяйственный и 

хЬсоводство), Владиміръ Соловьевъ (философія), проф. Н. Ө. Соловьевъ . 
(музыка). 

Әнциклопедическій словарь выходитъ каждые два м%сяца- 
полутомами, въ 30 лист. убористой печати. Въ настоящее время вышли 
.54. полут. Цна за каждый полутомъ (въ переплет®) З руб., за доставку 
ФО коп. Въ Москв% и другихъ университетскихъ городахъ за доставку · 
не платятъ. 

словарь обнимаетъ собою свЪдЪнія по всћмъ отраслямъ наукъ, ис- 
күсствъ, литературы, истори, промышленности и прикладныхъ знаній. 

_ Текстъ, помъщаемыхъ въ словар% статей, составляется самостоятельно 
русскими учеными и спеціалистами, причемъ все касающееся Россін обраба- 
тывается наиболВе полно и тщательно. 


Заявленія о подпискЪ принимаются: въ контор жур- 
нала «Русское Богатство» —Петербургъ, уг. Онасской и 
Басковой ул., д. 1—9. 

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ва охх, тооз при позтисав 
п0с1Ъ чего выдаются имћющіеся на-лицо полутомы; остальная сумма долга 


выплачивается ежемћсячными взносами отъ ПЯТИ. рублей, независимо 
‚отъ платежей, производимыхъ за остальные полутомы. 


Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лейпциге), И. А. Ефронъ (С.-Петербург). 





Продоажаетен подпиека на 1800 годъ 
(УШ-ой ГОДЪ изд.) 


НА ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Вл. Г. Короленко.и Н. К. Михайловекимт. 
Подпиеная цъна: · 





На годъ съ доставкой и пересылкой. ‚... Эр 
Безъ доставки въ СЕД и МосквЪ . В р 
За границу. . . . . . 12 р 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ С.-Петербург® въ контор журнала—уг. Спасской и Баско- 


вой ул., д. 1—9. 
Въ Москв— въ отд:Бленіи конторы—Никитетя ворота, д. Га- 
- зарина. ‘ 


При непосредственном обращена вњ контору или в5 ‘отдтьление, допу- 
скается разерочка: 
при подписк%. ӛр. | при подпискЪ ...3З:р. 
. или ‹ къ 1-му ап Ъля. ‚З р. 
и къ 1-му іюля... 4р. \ | и къ 1-му юля. ‚3 Р. 


Не приславшимъ доплатъ въ означенные сроки высылка жур- 
нала прекращается. 


Для городекихъ подписчиковъ въ о и МосквЪ 
безъ доставки допускается разсрочка по1 р. въ мъсяць съ пла- 
тежомъ впередъ: въ декабрЪ за январь, въ январЪ за февраль и т. д. 
по іюль включительно. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удөр- 


живать за коммиссію и пересылку денегъ только 460 коп. съ каждаго - 


годового экземпляра. . 
Подписва въ разсрочку отъкнижныхъ магазиновъ не принимаетея. 


| 
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